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Zu  den  Gedichten  des  Kerkidas. 

Den  folgenden  Bemerkungen  zu  den  von  Arthur  Hunt  im 
VIII.  Bande  der  Oxyrynchus  Papyri  veröffentlichten  merkwürdigen 
Bruchstücken  der  Gedichte  des  Kynikers  Kerkidas  von  Megalopolis 
möchte  ich  vorausschicken,  daß  mir  die  Identität  des  Dichters  mit 
dem  Staatsmann  und  Feldherrn  aus  der  Zeit  des  Aratos  von 
Sikyon  und  des  Kleomenes,  den  wir  aus  Polyb.  II  48 — 50.  65 
kennen,  als  durch  Hunt  und  Wilamowitz  sicher  erwiesen  gilt.  Es 
ist  nicht  ohne  Bedeutung  für  das  Verständnis  der  Gedichte,  ob 
wir  uns  ihren  Verfasser  als  einen  Kyniker  gewöhnlichen  Schlages 
vorzustellen  haben  oder  als  den  angesehenen  Offizier,  Politiker 
und  Gesetzgeber  seiner  Vaterstadt  Megalopolis.  Der  Kynismus 
eines  Mannes  von  der  sozialen  Stellung  und  Bedeutung  dieses 
Kerkidas  muß  verschieden  gewesen  sein  von  dem  rein  individua- 
listischen, Staat  und  Gesellschaft  in  ihrer  historischen  Gestalt 
negierenden  kynischen  Evangelium.  Man  kann  nicht  umhin,  die 
Frage  zu  stellen,  wie  Kerkidas  es  fertig  brachte,  seine  politische 
und  gesetzgeberische  Tätigkeit  mit  seinem  kynischen  Bekenntnis 
in  Einklang  zu  setzen.  Ich  beabsichtige  nicht,  in  den  folgenden 
Bemerkungen  eine  Antwort  auf  diese  Frage  zu  geben,  sondern 
möchte  zunächst  nur  die  Lesung  und  Erklärung  des  Textes 
fördern.  Aber  es  wird  gut  sein,  wenn  wir  die  Gedichte  verstehen 
wollen,  uns  immer  zu  erinnern,  daß  hier  nicht  ein  freiwillig  außer- 
halb der  menschlichen  Gesellschaft  lebender  Sonderling,  sondern 
ein  Mann  redet,  den  seine  Vaterstadt  in  wichtigen  politischen  und 
militärischen  Missionen  verwendet,  dem  sie  sogar  Einfluß  auf  ihre 
Gesetzgebung  verstattet  hat. 

Die  Textkritik  setzt  natürlich  richtige  Analyse  des  Metrums 
voraus.  Darum  müssen  wir  mit  dem  Metrum  beginnen.  Das 
Metrum,  in  dem  die  meisten  und  wichtigsten  dieser  Gedichtreste 
geschrieben  sind,  hat  P.  Maas  in  der  Berl.  Phil.  Wochenschr.  vom 
12.  August  1911    zuerst   richtig  analysiert  und  die  Kolometrie  der 
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Gedichte  seiner  Analyse  gemäß  durchgeführt.   Seine  kurzen  Worte 
lauten : 

Metrum  fragmenti  1  {et  ut  videtur  4,  5) 

ordo  membrorum :  a  (a'  vel  a^)  /  h  /  a  /  l  /  a  /  b  . . . .  a 
pausa  nulla  (cf.  Philoxeni  Aemvov). 

Es  wechseln  also  durch  das  ganze  Gedicht  a^  (oder  «")  und 
b^  (oder  b^)  miteinander  ab.  Überall  schließen  diese  Kola  mit 
XeHic  TeXeia,  nirgends  dagegen  tritt  am  Kolenschluß  Hiat  oder 
syllaba  anceps  ein.  An  der  einzigen  Stelle,  wo  Hiat  nach  der 
Überlieferung  stattfindet  (v.  10  M :  im  voOv  i'ri  1 1 :  v)  töv),  handelt 
es  sich  um  ein  verderbtes  Kolon.  Daraus  hat  Maas  geschlossen, 
daß  durch  das  ganze  Gedicht  nirgends  eine  Pause  anzunehmen  ist, 
sondern  sich  die  Kola  zueinander  verhalten,  wie  etwa  die  eines 
anapästischen  Systems. 

Wo  die  Überlieferung  nicht  dem  in  obiger  Formel  aus- 
gedrückten Gesetz  der  Kolenfolge  entspricht,  hält  sich  Maas  für 
berechtigt,  Ausfall  oder  Korruptel  anzunehmen,  wo  der  Papyrus 
Lücken  zeigt,  die  ausgefallenen  Kola  oder  Teile  von  Kola  auf 
Grund  seiner  Einsicht  in  das  Metrum  zu  ergänzen.  Daß  er  dazu 
wirklich  berechtigt  ist,  wird  m.  E.  durch  den  Umstand  zur  Evidenz 
gebracht,  daß  so  außerordentlich  selten  die  Annahme,  es  sei  etwas 
ausgefallen,  notwendig  wird.  Ich  zweifle  nicht,  daß  P.  Maas  das 
Grundgesetz  des  Metrums  richtig  festgestellt  hat. 

Betrachten  wir  aber  dieses  Gesetz  näher  und  suchen  wir  es 
zu  erklären. 

Von  den  vier  verschieden  geformten  Kola,  die  in  dem  Ge- 
dichte miteinander  wechseln,  kann  man  V  und  a^  als  die  Teile 
des  jambischen  Trimeters,  a^  und  b^  als  die  des  versus  heroicus 
vor,  bzw.  nach  der  caesura  penthemimeres  aufi'assen: 


a^  b- 

Daß  nun,  im  ständigen  Wechsel  von  a  und  b,  a^  und  a-, 
d.  h.  die  zweite  Hälfte  des  Trimeters  und  die  erste  des  Hexa- 
meters und  desgleichen  b^  und  &",    d.  h.  die   erste  Hälfte   des  Tri- 
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meters  und  die  zweite  des  Hexameters,  füreinander  vikarieren 
können,  ist  m.  E.  eine  der  Erklärung  bedürftige  Tatsache.  Denn 
dieses  gegenseitige  Vikarieren  kann  nicht  aus  irgendwelcher  metri- 
schen Äquivalenz  der  vikarierenden  Kola  theoretisch  gerechtfertigt 
werden.  Sie  könnten  einander  in  respondierendem  Strophenbau 
unter  keinen  Umständen  respondieren.  Nicht  einmal  durch  das 
Zaubermittel  polyschematischer  Joniker  könnte  man  das  zustande 
bringen. 

Wie  ist  also  dieses  Vikarieren  aufzufassen?  Was  hat  a^  mit 
a^,  was  &^  mit  h^  gemein?  Ich  denke,  nichts  anderes,  als  daß  a^ 
und  a^  geschlossene  Formen  sind,  d.  h.  solche,  die  mit  der  Hebung 
anfangen  und  schließen.  Es  ist  also  charakteristisch  für  den  Bau 
dieser  Gedichte,  daß  in  ihnen  nie  ein  Kolon  vorkommt,  das  mit 
der  Hebung  anfängt  und  mit  der  Senkung  schließt  oder  umgekehrt; 
ferner,  daß  durch  das  ganze  Gedicht  offene  (&)  und  geschlossene 
(a)  Kola  regelmäßig  miteinander  wechseln.  Es  ist  also  auch  der 
Wechsel  von  Hebung  und  Senkung  in  dem  ganzen  Gedicht  nirgends 
unterbrochen.  Es  ist  wohl  klar,  daß  eine  außerordentliche  Kunst- 
fertigkeit dazu  gehörte,  dieses  Metrum  durchzuführen. 

Klar  ist  aber  wohl  auch  nach  dem  eben  Gesagten,  daß  wir 
nicht  zwei  bloß  nebensächlich  variierte,  sondern  vier  verschiedene 
und  als  verschieden  ins  Ohr  fallende  Kolenformen  als  Bestandteile 
dieses  Metrums  anzuerkennen  haben  (und  ich  glaube,  damit  der 
Auffassung  von  P.  Maas  nicht  entgegenzutreten,  sondern  sie  nur 
ausführlicher  in  Worte  zu  kleiden) ;  ist  aber  dies  richtig,  so  ver- 
lohnt es  sich  vielleicht,  nachzusehen,  ob  a'  mit  a^  und  b^  mit  b^ 
wirklich  ganz  willkürlich  miteinander  wechseln  oder  auch  die 
jedesmalige  Auswahl  zwischen  den  vikarierenden  Kola  wenn  nicht 
durch  ein  Gesetz,  so  doch  durch  künstlerische  Absicht  bedingt  ist. 

Ich  glaube,  daß  auch  dieser  Punkt  durch  Kunst  geregelt  ist, 
die  man  erkennt,  wenn  man  die  Gedichte  in  ihre  Inhaltsperioden 
nach  den  natürlichen  Sinnabschnitten  zerlegt.  Die  Berechtigung 
zu  dieser  Zerlegung  gibt  uns  der  einzige  Hiat  nach  v.  10  des 
ersten  Meliambus.  Denn  dieser  bleibt,  auch  wenn  man  das  Kolon 
einrenkt,  wie  wir  sehen  werden.  Wir  dürfen  hier  m.  E.  nicht  mit 
der  musikalischen  Pause  rechnen,  die  in  Takteinheiten  ausdrückbar 
ist.  Denn  die  jueXiafjßoi  sind,  obgleich  sie  das  |ue\oc  als  Kom- 
positionsbestandteil in  ihrem  Namen  tragen,  ohne  Zweifel  zur 
Rezitation,  nicht  zum  Gesang  bestimmt  gewesen.  In  der  Rezitation 
aber  mußte  bei  jedem  größeren  Sinnabschnitt,  am  grammatischen 
Periodenschluß,    eine    kleine  Rezitatiouspause    eintreten,    so    klein, 
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daß  die  Kontinuität  im  Wechsel  von  Hebung  und  Senkung,  die 
über  diese  Pause  hinwegläuft,  noch  fühlbar  blieb,  und  doch  selbst 
als  Pause  fühlbar  genug,  um  den  zwischen  zwei  solchen  Pausen 
eingeschlossenen  Gedichtteii  als  ein  Ganzes  für  sich  zu  kenn- 
zeichnen. 

Ich  gebe  zunächst  die  Reste  des  ersten  und  zweiten  der 
neu  gefundenen  Meliamben,  nach  diesen  Perioden  abgeteilt,  ferner 
das  neue  Frg.  4  und  die  m.  E.  in  demselben  Metrum  geschriebenen 
alten  Frg.  2  und  4.  Sodann  werde  ich  versuchen,  in  dem  Bau 
dieser  Perioden  die  bewußte  Kunst  des  Dichters  nachzuweisen. 
Ich  gebe  den  Text  mit  einigen  eigenen  Verbesserungen  und  Er- 
gänzungen, die  ich  später  im  Zusammenhang  der  Inhaltsbesprechung 
begründen  werde. 


Frg.   1.     Meliambus  I. 

A.   --  Te  Kai  ctKpaciujva 
efJKe  TTevriTuXibav 
Eevuuva,  TToxdYaYe  b'd)niv 
apYupov  €ic   -^  ^- 

5   -  _  dvövaia  pecvia. 


B.    Kai  Tl  TÖ   KuuXOov  fjc 
ai  TIC  qpe'poiTO   - 
peia  Yotp  ecTi  Geuj 
TTäv  eKTeXec<c)ai 

10    XP^IM'  ^TTi  voOv  ök'  ir)   - 


r.    r\    TÖV    pUTTO:<lßbOTdK0UVa 

Ktti  xeGvaKOxaXKi'bav 

f)  TÖV  KttXiv  eKXujaeviTav 

TUJv  KTedvuüv  öXeOpov 

TouTov  Kevujcai 

Tdc    CUOTlXoDTOCUVaC, 

böjuev  b'eniTabeoTpüjKTa 
KOivoKpaTTipocKuqpuj 

idv  öXXujuevav  baTidvuXXav. 
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4.  lac.  signif.  Maas. 

7.  ei  P.  —  TIC  (c)qp'  ^poiTO  Wil. 

9.  eKTgXecai  P. 

10.  xpHM'  ökk'  ^TTi  voöv  i'r)  P,  trans- 
l. 
14.  Tuuv  P,  TÖV  Maas. 
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zl.  )ur|TröT'  ouv  6  Tdc  AiKac 
oqpGaXjuöc  dTTecTraXdKouTai; 
Xdj  OaeGuuv  |uovdbi 
TXr]va  TrapauYeT; 
Kai  Oe'juic  d  Xiirapd 

KaTttxXuuuTai; 
TTuJc  CTi  bai)Liovec  ouv 
Toi  |uriT'  dKOudv 
|ur|T'  ÖTrdv  Trerrajuevoi ; 


E.  Kai  \xa.v  tö  TdXavTov  6  cejuvöc 
30       dcTepoTra. . .   e'Tac 

jue'ccov  TÖV  "OXuiaTTOv  ^  -- 

6p9öv   ^  -z; 
Kai  ve'veuKev  oubajuri. 
35  Kai  Tou6'  "0)uripoc 

eirrev  ev  'IXidbi 
pcTTei^v),  ÖTav  aici|Liov  ajuap, 
dvbpdci  KubaXijuoic  [rjv]. 


Z.       TTUJC  oijv  e)uiv  outtot'  epeipev 
40    öpGöc  (juv  ZuYocTdxac; 

Td  b'ecxaTtt   ßpuiia  MucüJv- 
dZ;o)uai  be  Griv  Xefeiv 

31.  lac.  signif.  Maas. 

38.  x\v  del.  Maas. 

41.  ßpuyia  mg.  P.,  qppÜYia  in  textu. 
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ocav...,Yei  To  nap    auToic 
TU)  Aiöc  TrXacT'rffiov. 


45  H.  TToiouc  ett'  dvctKTopac  oijv  Tic 
f|  Tivac  Oüpavibac 
Kiüüv  äv  eüpoi 
-     TTOic  Xdßr]  Tctv  dHiav, 

Ö9'  6  Kpovi'bac,  6  (puieOcac 
50    TrdvTttc  d)ue  Kai  leKuuv, 

TUJV  |uev  TTaTpuuöc, 
TiJuv  be  Tvecpave  Tiairip; 


@.  Xujov  |ue0e|uev  nepi  toutuuv 

Toic  jaeTeoupoKOTTOic* 
55  TOÜTOUC  Ydp   epTOV 

oube  ev  e\7T0|u'  e'xeiv. 

djuiv  be  TTaidv 
Kai   [dyaOa]   MeTa[i]bdjc  \x^- 
XeTuu. 
öeöc  Ydp  auTa 
60        Kai  ve'juecic  Katd  Ydv. 


I.         luecqp'  oijv  6  baijuujv 

oupia  qpucidei, 
-  TijudTe  Touiav, 

qpujTec  eXa<(ppoßioi> 
65        (a\  Ydp  )ue)TaiEav 
Tox^^be  TTveu|Li'  evavTiov) 
((pu)ci^,  Tov  öXßov 
(öriv  xd  re  büjpa)  rvjxac 
raui'  eXccei'  ü)juiv 
70   veiööev  eHejuecai. 


Tiaib'  'Aqppobi'iac, 
Aa)uövo)u''  ouTi  Ydp  ei 
Xiav  dTreu0r|c. 


A. 


47.  eü'pri  P. 

56.  ouöev  eXnoiu  P.  corr.  Wil. 

58.  clel.  Wil. 

64  —  70.  supplevi. 

Meliambus  II. 

Aoid  TIC  djaiv  eqpa 

Yvd9oia  (pucfiv 
xdv  KuavoTTxepuYov 


B.   Kai  ßpOTÜJv  Ydp    (tiu)  laev  dv 
TTpaeia  Kai  6Ujuev(eovTOc) 
{ä  TTOTi)  beEiTepd 
10  TTveucri   cittYiuv, 

outoc  ev  dTpeiuia 

xdv  vaOv  epujToc 
cuucppovi  rrribaXiLU 
ITeiGoöc  Kußepvrj. 


r.  ToTc  be  Tdv  dpecxepdv 
Xucac  eTTÖpc)] 

XaiXaTTac  y\  Xajuupdc 
TTÖBujv  deXXac, 

KujuaTiac  biöXou 

20  TOUTOIC    Ö    TTOpGjUÖC. 

eö  XeYUJV  GupiTTibac. 


z/.  OUKOOV    bÜ'  ÖVTUUV 

Kdppov  ecTiv  eKXefeiv 
TÖv  oupiov  dju)jiv  driTav 
25  Kai  peTd  cuuqppocuvac, 

oiaKi  TTeiöoOc 
XP<JU)aevov,  euGuTiXoeiv 
ök'  i^  Kttxd  KuTipiv  ö  TTopGjiidc 


II.  7.  suppl.  Hunt. 
8.  9.  supplevi. 
22,  23.    Koppov    ecTi   6uovtuuv  P, 
.transposuit  Maas. 


E. 


Mel.  II.  Kol.  V. 

Kai  7TpOKo6(i'|^Xujuav<(ri]>c 
<(eEei  Ti^vd  ßXaiiJiTÖ(Kei)>av 

Kai  )n<(eYdXav  ö)>büvav.. 
d  b'et  dYopdc  'Aqppobixa 

2.  3.  4  supplevi. 
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Kai  TÖ  )Lir|&evöc  |ne\eiv, 

ÖTt(a)viKa  Xi^c  ÖKa  x(>r]lr\c, 

ou  qpößoc,  ou  lapaxa. 
Ta<(u^Tav  ößoXüj  KaiaKXivac 
Tuvbapeoio  bÖKei 
Ya)ußpö<[c  tö>k'  fjinev. 


Frg.  4  (Ox.). 
A.   -   jnoqpXuaKeiv  tö  ttujc' 
n  0(oiß^oc  auTÖc 

5       Ü<^'    Ö>piUV    <d)7T0CT0)U<0l) 

Täc  br\  ToiauTttC 

CKETTTOCUVaC    KUV<a)    HX] 


CTToubdv  noieic9ai* 

B.     TÜJl)cTpe(p€lV    CtVlü    KrtTUU 

10       X(ÖTOuc  ÖKa)  b'aiGeov  euprjc 
)Liou)ciKiJuc  dp|joc|ue'vov, 

t)öt'  dvTÖv  icov  TTÖ9ov  eXKr) 
<K)ai  (cT^aGeuTÖv   ijuepov, 
t<^oOt)'    ecTi    ttöt'    dpcevac 
dpc<riv, 
15    toO>t'  epujc  Za{v)ujviKÖc. 


Frg.  4.     4.  5.  supplevi. 
7.  KÜva  scripsi,  Keva  P. 


9.  TLUi  ego,  Kai  Hunt. 

10.  \ V    euprjc    &ia9eav 

pap.,  supplevi  ei  transposui. 

11.  suppl.  Hunt.  12 — 15  supplevi. 

12.  icov  TÖv  pap.,  transposui. 


Frg.  2  Bgk.    Diog.  Laert.  VI  76. 


ou  )Lidv   6  Tidpoc  T«  ZivuüTTeuc 

Tfivoc  6  ßttKTpoqpöpac, 
biTrXei)aaToc,  aiGepißöcKac. 


dXX'  dve'ßa  -^  ^  - 

1,  Yct  Bergk,  Y'ea  libri. 
4.  öiTiXeijuaTOC    scripsi,    bmXoei- 
HOTOC  libri. 


5     xf\\oc  ttot'  öbövTac  epei'cac 
Ktti  TÖ  TTveujua  cuvbaKuüv. 

Zavöc   YÖvoc  fiv  Tdp  dXa9euuc 
[AiOYevnc] 
oupdviöc  Te  Kuuuv. 

7.  Zavöc  Y<^voc  post  AioYevnc 
habent  libri,  huc  transposui,  AioYCvnc 
a  lectore  additum  delevi. 


Frg.  4  Bgk.  Stob.  Flor.  IV  41  Hense  (42,  43  Mein.). 


vouc  ttKouei,  vouc  opr)* 
TTOJC  uüv  i'boiev 
xdv  cocpiav  (ccpi)  rreXac 
(TTap>ecTaKuiav 

1.  voöc  öpri  Kai  vouc  dtKouei  Tr., 
transposui  et  Kai  delevi.. 

2.  ^viboiev  Tr.,  Ouv  ibouv  scripsi. 

3.  4.  cqpi  et  irap  inserui. 


5         avepec,  ujv  to  Keap 
TTaXuj  cecaKiai 

Kai   buCCKVlTTTUU   TpuYoc ; 

6.  TiaXöc  ecaKxai  Tr.,  corr.  Bent- 
ley  Ep.  ad  3£ill.  p.  14. 


Ich  gebe  zunächst  eine  schematische  Übersicht  der  in  obigen 
Texten  vorkommenden  Periodenformen  (Kolenfolgen),  um  dem  Leser 
die  Übersicht  und  das  Urteil  über  meine  Ansicht  zu  erleichtern, 
daß  diese  Formen  nicht  rein  willkürlich,  sondern  mit  künstlerischer 
Absicht  geschaffen  sind. 
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Zahl  der        Zahl  der 

Kola  Formen 

Meliambus  I. 

Strophe  A  :   .  .b^  a^  b^  a^  b^ ?  5  2 

B:  ai  fci  ai  &i  ai 5  2 

r-.  b2  a2  b^ja^  b^  a^lb^  a^  b^ 9  4 

J:  o2  62/^1  61  «1  fci  ai  &i/o2 9  4 

E:  62 /ai  62  a^ /6i  a»  6' /  «^  ^2  a' 10  4 

Z:  62/a2  62  o2  62  „2 6  2 

H;  62/ai  6i/a2  62  a2/6i  ai 8  4 

0:  62/ai  61/«^  öl  ai/61  ai 8  3 

I:  61 /ai  61  ai/6i  a^  61/ a^  6i  ai 10  3 

M  e  1  i  a  m  b  u  8  II. 

^  +  E:  ai  61  a^  b^  a^  61/ «2  b^  j  a^  fei  «i  6i  ai  6i.  14  4 

'^''  \     8  I 

T:  rt2  61  ai  61  ai  61  a2 7  3 

^:  61 /a2  62 /ai  6i  ai/62  (a^) ?  ?  8  4 

E:  (6i>/rti  62  «1/62  «2  ^2^0,1  52  ai/61    ...  11  4 

Frg.  4   Ox.    A:  a^  61  «2/61  ai  6i/a2  61  «2 9  3 

£:  62  «2  ^2  «2 4  2 

J?  B. 

Frg.  2  Bgk.  ...62  a^  b^  H  a^  b^  a^  b^  a^  jj 5  -3 

Frg.  4  Bgk.         a2  61  ai  61  ai  61  «2 7  3 

Scheiden  wir  aus  der  Zahl  dieser  18  Strophen  zunächst  die 
unvollständig  überlieferten  aus,  weil  sie  kein  sicheres  Urteil  erlauben. 
Es  sind  vier:  Mel.  I.  J,  Mel.  II.  z/  und  E,  Frg.  2  Bgk.  J.  Schieben 
wir  ferner  diejenigen  beiseite,  in  denen  nur  zwei  Kolenformen  vor- 
kommen, weil  bei  ihnen  bezüglich  der  Abfolge  dieser  beiden  Formen 
keine  Variation  möglich  ist,  sondern  nur  der  Unterschied,  daß  sie 
bei  ungrader  Kolenzahl  mit  dem  Anfangskolon  auch  schließen,  bei 
gerader  mit  dem  anderen.  Es  sind  drei:  Mel.  I.  B  und  Z,  Frg.  4 
Ox.  B.  Von  den  noch  übrig  bleibenden  Perioden  enthalten  sechs 
je  drei,  fünf  alle  vier  Kolenformen.  Von  den  sechs,  welche  drei 
Formen  enthalten,  sind  vier  in  der  Weise  konzentrisch-symmetrisch 
gebaut,  daß  nach  dem  mittelsten  Kolon  die  vor  demselben  an- 
gewendeten Kola  in  umgekehrter  Reihenfolge  wiederkehren : 

Mel.  II.  T:  a^  h'  /  a'  h'  a'  /  b'  aK 

Frg.  4  Ox.  ^:  a^  V  a^  /  ¥  a^  V  /  a^  ¥  a\ 

Frg.  2  Bgk.  B:  a'/b^  a^  b'' /  a\ 

Frg.  4  Bgk.:  a-  ¥  /  a'  b'  a'/¥  a^  {=  Mel.  II.  T). 

Während  diese  vier  Perioden  ungerade  Kolenzahl  haben, 
haben  die  zwei  übrigen  gerade.  In  ihnen  gilt,  wenn  man  das  Ein- 
gangskolon abtrennt,  dieselbe  Regel  wie  für  die  übrigen,  daß  nach 
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dem  mittleren  Kolon  die  vor  demselbeu  verwendeten  (mit  Ausnahme 
eben  des  Eingangskolons)  in  umgekehrter  Reihenfolge  wiederkehren. 

Mel.  I.  I:  ¥  IIa"-  V  a^  /  h'  a"  V  I  o}  b^  a\ 

Mel.  I.  &:  h^//a'  ¥  /  a'  ¥  a' /  ¥  a\ 

In  der  zweiten  dieser  Perioden  findet  allerdings,  vom  Anfangs- 
kolon abgesehen,  zwischen  zwei  Kolenformen  regelmäßiger  Wechsel 
statt,  so  daß  unsere  Auffassung  als  fernerliegend  erscheinen  könnte. 
Immerhin  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  die  Kolenfolge  der  gegebenen 
Regel  entspricht. 

Von  den  fünf  Perioden,  die  vier  Formen  enthalten,  zeigt  eine 
vollständig  durchgeführte  konzentrische  Symmetrie: 

Mel.  I.  T:  ¥  a^  l"^  J  a^  &•  «V  ^'  «'  &'. 
zwei  zeigen  dieselbe  Symmetrie,  weil  sie  gerade  Kolenzahl  haben? 
nur  wenn  man  das  Eingangskolon  absondert: 

Mel.  L  E:  ¥  IIa"-  ¥  a^ / ¥  a^  ¥  j  a^  ¥  a\ 

Mel.  l.H:  ¥ // a'  ¥  /  a^  ¥  a^  /  ¥  a\ 
Von  den  zwei  übrigen  gehört  Mel.  II.  A  -\-  B  nur  hieher,  wenn  wir 
die  ersten  14  Kola  zu  einer  Periode  zusammenfassen.     Dieses  Ge- 
bilde   ist    ebenfalls    konzentrisch    gebaut,    wenn    man  je  zwei  auf- 
einanderfolgende Kola  zu  einer  Einheit  zusammenfaßt: 

a"  ¥  a^  ¥  a"  ¥  a"  ¥  o}  ¥  o}  ¥  o}  ¥. 

Man  könnte    aber  auch   nach  dem  sechsten  Kolon  PeriodenschluC^ 
annehmen.  Wir  erhielten  dann  zwei  Perioden,  von  denen  die  erste 
mit  gerader  Kolenzahl  zwei  Formen  miteinander  wechseln  ließe: 
a}  ¥  o}  ¥  0}  ¥ 

die  zweite : 

a^  ¥la}  ¥  0}  ¥  0}  ¥ 
nur  durch  Vorausschickung  zweier  von  der  übrigen  Reihe  ab- 
weichender Kola  sich  von  der  ersten  unterschiede.  Die  Gliederung 
nach  der  Interpunktion  und  dem  Gedanken  erlaubt  beide  Auf- 
fassungen. Aber  es  kommen  sonst  keine  so  langen  Perioden  vor, 
wie  die  Zusammenfassung  aller  14  Kola.  Auch  empfiehlt  sich  die 
Teilung  deswegen,  weil  dem  Inhalt  nach  der  zweite  Teil  der 
Periode  T  respondiert.  Für  das  Prinzip  aber  der  Kolenfolge  macht 
es  nicht  viel  aus,  ob  wir  so  oder  so  entscheiden.  Denn  wenn  wir 
die  14  Kola  auf  zwei  Perioden  von  6  und  8  Kola  verteilen,  hat 
die  zweite,  unter  der  Voraussetzung,  daß  wir  je  zwei  Kola  zu- 
sammenfassen, denselben  Bau  wie  die  oben  besprochenen  Perioden, 
bei    denen   das  Eingangsglied  abgetrennt   werden   muß,    damit  der 


zu  DEN  GEDICHTEN  DES  KERKIDAS.  9 

konzentrische  Bau  der  übrigen  Reihe  sichtbar  wird;  während,  wenn 
wir  alle  14  Kola  zusammenfassen,  der  Bau,  wie  schon  gesagt,  ein 
konzentrisch-symmetrischer  ist. 

Es  bleibt  von   den  vierformigen  Kola  nur  noch  Mel.  I.  A  zu 
besprechen: 

a}  ¥la^  V  a"  b'  a^  h' /  a\ 

Diese  Form  weicht  von  dem  strengen  konzentrisch-symmetrischen 
Bau  dadurch  ab,  daü  als  zweites  Kolon  b^,  nicht  b^  steht.  Aber 
es  zeigt  sich  auch  hier  deutlich  das  Bestreben,  die  Periode  ab- 
zurunden^ in  der  Wiederholung  des  Anfangsgliedes  am  Schluß. 

Wir  können  schließlich  noch  darauf  hinweisen,  daß  die 
unvollständige  Periode  Mel.  II.  A  mit  der  Form: 

¥  tt2  &2  ai  ¥  o>  fe2  ip?  ¥} 

je  nachdem  sie  ursprünglich  acht  oder  neun  Kola  hatte,  entweder 
streng  konzentrische  Form  oder  konzentrischen  Hauptteil  mit 
vorausgeschicktem  Eingangsgliede  gehabt  haben  kann  und  gehabt 
haben  dürfte.  Über  Frg.  2  Bgk.  A:  ...b^a^b^  läßt  sich  nur 
sagen,  daß  sie  unseren  Ergebnissen  nicht  widerspricht.  Auch 
Mel.  IL  E  hatte  wahrscheinlich  symmetrisch-konzentrischen  Bau. 
Mel.  I.  A  endlich  scheint  nur  zwei  Formen  regelmäßig  wechseln 
zu  lassen. 

Es  war  die  Absicht  dieser  Betrachtung,  zu  zeigen,  daß  in 
der  metrischen  Komposition  dieser  Gedichte  die  grammatischen 
Perioden  und  Sinnesabschnitte  eine  Rolle  spielen.  Es  zeigt  sich 
eine  starke  Vorliebe  für  konzentrisch-symmetrische  Komposition 
der  Perioden.  Wenn  diese  auch  keineswegs  als  Gesetz  durch- 
geführt ist,  so  ist  sie  doch,  teils  in  der  reinen,  teils  in  der  mit 
vorausgeschicktem  Eingangskolon  ausgestatteten  Form,  zu  häufig 
in  unseren  dürftigen  Resten,  als  daß  man  an  bloßen  Zufall  glauben 
könnte.  Um  die  Perioden  metrisch  abzurunden  und  dem  Ohr  die 
Stellen  kenntlich  zu  machen,  wo  eine  Periode  endet  und  eine 
andere  anfängt,  konnten  drei  Mittel  verwendet  werden.  Es  konnte 
1.  das  Schlußkolon  dem  Anfangskolon  gleich  sein,  so  daß  die 
Periode  gewissermaßen  eingerahmt  war,  wie  in  Mel.  I.  ^.  Hiemit 
konnte  leicht  der  streng  konzentrische  Bau  verbunden  werden,  in 
dem  ja  auch  immer  Anfangs-  und  Schlußglied  gleich  sind.  Es 
konnte  2.  das  Anfangskolon  oder  3.  das  Schlußkolon  durch  seine 
von  den  übrigen  abweichende  metrische  Form  hervorgehoben 
werden.  Sowohl  im  zweiten  wie  im  dritten  Fall  konnte  auf  den 
übrigen    Teil    der    Strophe,    abgesehen    von    dem    Eingangs-    oder 


10  H.  V.  ARNIM. 

Schlußkolon,     die     konzentrische     Kompositionsweise     angewendet 
werden. 

Wir  wollen  nun  die  einzelnen  Gedichte  durchgehen  und  die 
in  dem  zugrunde  gelegten  Texte  befolgte  Lesung  und  metrische 
Anordnung,  soweit  dies  nicht  schon  durch  P,  Maas  geschehen  ist, 
rechtfertigen. 

Mel.  I.  A.  In  dieser  Strophe  liegt  einer  der  wenigen  Fälle 
vor,  wo  die  Überlieferung  gegen  das  von  P.  Maas  entdeckte 
Grundgesetz  unseres  Metrums  (den  Wechsel  offener  und  ge- 
schlossener Kola)  verstößt.  Ohne  Zweifel  hat  Maas  hieraus  mit 
Recht  den  Ausfall  einiger  Worte  erschlossen,  die  er  sinngemäß, 
natürlich  ohne  Gewähr  für  den  genauen  Wortlaut,  ergänzt: 

TTOTttTaYe  b'  ajuiv 
ctpfupov  eic  <(ßioTdv 
TÖv  Keic')  dvövaia  peovia. 

Mel.  I.  B.  In  v.  7  ist  an  der  überlieferten  Lesung:  ai  Tic 
(pepoiTO  festzuhalten.  Von  (pepoiTO,  das  hier  die  Bedeutung  opMCicGai 
hat,  hängen  die  Infinitive  Keviicai  v.  15  und  bdjuev  v.  17  ab.  So 
wie  opiaäcöai  nicht  nur  den  Infinitiv  mit  eic  oder  eTii,  sondern  auch 
den  bloßen  Infinitiv  zu  sich  nehmen  kann,  so  kann  auch  neben 
cpe'peceai  em  ti  oder  Trpöc  ti  ein  qpepecGm  mit  bloßem  Infinitiv  nicht 
verwunderlich  erscheinen.  Vgl.  z.  B.  Chrys.  fr.  phys.  886  Kai  em 
TouTUJV  kavüjc  cpaivovtm  evr|vexöai  dTi'  dpxfjc  eic  t6  eivai  tö  flTe^o- 
viKÖv  fi)ua)V  ev  tt)  Kapbia  und  ebenda  Koivrj  be  )lioi  boKOÖciv  oi  ttoXXoi 
qpepecBai  em  toOto  usw.  Auch  9opd  im  Sinne  von  'Gedanken- 
richtung' ist  bei  Chrysipp  häufig.  Die  Worte  peia  ydp  ecri  —  \\\ 
sind  Parenthese.  In  v.  10  habe  ich  statt  des  überlieferten  eKieXe'cai 
die  Form  mit  doppeltem  c  hergestellt,  wodurch  das  Kolon  metrisch 
richtig  wird;  desgleichen  habe  ich  das  folgende  Kolon,  das  in  der 
Handschrift  unmetrisch  ist :  XPHM'  ökk'  eiri  voOv  ir]  durch  Umstellung 
des  ök'  hinter  eni  voöv  geheilt.  Daß  wir  berechtigt  sind,  bei 
Kerkidas  ÖKa  =  öie  mit  einem  k  zu  schreiben,  zeigt  Mel.  II.  v.  28 
ök'  y\  Kttid  KuTvpiv  6  TTop9)aöc. 

Mel.  I.  r.  Zu  dieser  durch  die  d-rraH  eipriMe'va  für  die  Sprache 
des  Kerkidas  besonders  charakteristischen  Strophe  sind  wohl  ein 
paar  exegetische  Bemerkungen  erwünscht.  Die  beiden  Ausdrücke 
puTTOKißboTÖKuuv  Und  TeevaKOxaXKibuc  beziehen  sich  offenbar  auf 
denselben  Mann,  der  aber  durch  den  ersten  als  Wucherer,  durch 
den  zweiten  als  Geizhals  bezeichnet  wird.  Zu  dem  Wort  purroKiß- 
boTOKuuv    ist    bezüglich    der   Bildungsweise    (mit  dem  Suffix  — cuv) 
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ein  Analogon  aus  Kerkidas  selbst  XeßriTOxdpujv  Frg.  6  Bgk.  = 
Athen.  VIII  347  e  und  dKpaciujv  Mel.  1.  v.  1.  Der  erste  Kom- 
positionsbestandteil puTTOc  hat  hier  schon  die  spezielle  Bedeutung 
'schmutziger  Geiz',  wie  puirapia  bei  Teles  Trepi  neviac  Kai  tcXcOtgu 
p.  24,5,  27,11  Heuse,  und  lat.  "sordes'  'sordidus\  Klar  ist  auch, 
daß  den  dritten  Bestandteil  tokoc  =  usura  bildet.  Zweifelhaft 
bleibt  nur  Kißbo-,  der  zweite  Bestandteil.  Wahrscheinlich  ist  Kißboc 
=  KißbTiXoc  im  übertragenen  Sinne  von  der  heimtückischen,  hinter- 
listigen Gesinnung  des  Wucherers  zu  verstehen.  TeGvaKOxaXKiöac 
ist  ö  T€0vnKÖTa  TÖv  x«^köv  6XUJV,  der  Mann,  bei  dem  das  Geld  tot, 
seiner  lebenspendenden  Kraft  beraubt,  im  Kasten  liegt.  Im  fol- 
genden Verse  scheint  mir  zweifelhaft,  ob  man  mit  dem  englischen 
Herausgeber  TraXiveKXUMeviiav  als  ein  Wort  oder  töv  ttciXiv  ckxu- 
laeviiav  lesen  soll.  Versteht  man  unter  eKXU)iz€viTr|c  den  Ver- 
schwender, was  doch  gewiß  das  nächstliegende  ist,  also  töv  ckxu- 
)ueva  xd  xpr]}xaTa  TTOicOvia  (denn  x^M^voc  hat  immer  passivischen 
Sinn),  so  ist  nicht  recht  ersichtlich,  welche  Bereicherung  dieser 
BegriflF  durch  vorgesetztes  TrdXiv  erhält.  Nur  von  dem  kann  man 
sagen,  daß  er  seinen  Besitz  Vider  ausschüttet',  der  ihn  selbst,  sei 
es  durch  Glücksumstände,  sei  es  durch  Arbeit,  erst  erworben  hat. 
Dies  aber  hervorzuheben,  hatte  Kerkidas  im  vorliegenden  Gedanken- 
zusammenhang keine  Veranlassung.  Denn  der  typische  Ver- 
schwender ist  der  reich  geborene.  Oder  sollen  wir  irdXiv  nicht  als 
'wider'  im  Sinne  rückläufiger  Bewegung,  sondern  als  'wider'  im 
Sinne  der  Wiederholung  verstehen?  Dann  wäre  der  TraXiveKXU)aeviTac 
ein  Mann,  der  mehrmals  sein  Vermögen  verschwendet.  Aber 
auch  dies  ist  kein  typischer  Fall.  Auch  würde,  wenn  wir  so  ver- 
stehen, der  Wunsch  des  Kerkidas,  die  Götter  möchten  diesen  Mann 
seines  schweinischen  Reichtums  entäußern,  übel  angebracht  sein. 
Was  er  den  Göttern  vorwirft,  nicht  zu  tun,  hätten  sie  ja  dann 
schon  getan.  Hieraus  scheint  sich  zu  ergeben,  daß  töv  iraXiv 
eKXUjaeviTav  zu  schreiben  und  ttöXiv  =  'umgekehrt'  auf  den  Gegen- 
satz zwischen  dem  Verschwender  und  dem  vorher  genannten 
Geizhals  zu  beziehen  ist.  Der  Verschwender  ist  hier  von  Kerkidas 
nicht  als  ein  Mann  gedacht,  der  sich  durch  seine  Verschwendung 
ruiniert.  Denn,  wenn  er  ihn  so  auffaßte,  brauchte  er  keinen  Gott 
vom  Himmel  herbeizurufen,  um  ihn  seines  'schweinischen  Reich- 
tums' zu  entäußern ;  er  würde  dies  ja  selbst  viel  schneller  und 
sicherer  besorgen.  Er  ist  als  ein  Mann  gedacht,  der,  wenn  er 
auch  verschwendet,  doch  immer  reich  bleibt,  und  nur  darum  Ver- 
schwender genannt  werden  muß,  weil  er  sein  Geld  für  Dinge  aus- 
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gibt,  die  weder  ihm  noch  seinen  Mitmenschen  wahren  Nutzen 
bringen.  Darum,  nicht  weil  er  sich  ruiniert,  heißt  er  Kiedvujv 
öXeGpoc.  Übrigens  scheint  es  mir  nicht  nötig,  mit  P.  Maas  tujv  in 
TÖv  zu  ändern.  Die  überlieferte  Lesart,  welche  erlaubt,  eKXU)ne- 
viiav  als  nähere  Bestimmung  mit  öXeGpov  zu  verbinden  und  von 
CKXUjueviTttV  und  öXeöpov  den  Genitiv  KTedvujv  abhängen  zu  lassen, 
ist  sogar  besser  als  die  konjizierte  Lesart.  Denn  ein  Kiedvujv 
öXeGpoc  ist  auch  der  Geizhals,  bei  dem  das  Geld  liegt  wie  der 
Tote  im  Sarge;  einen  größeren  öXeBpoc  kann  man  sich  nicht 
denken.  Er  ist  es  nur  auf  umgekehrte  Weise  wie  der  Verschwender 
(TrdXiv).  Der  von  dem  Dichter  gebrauchte  Ausdruck  cuoTrXouTocuva 
=  'Schweinereichtum'  scheint  mir  nur  auf  den  Verschwender,  nicht 
auf  den  Geizhals  zu  passen.  Denn  das  Schwein  verschwendet  tat- 
sächlich das  ihm  vorgeschnittene  Futter  und  tritt  es  achtlos  in 
den  Schmutz.  Zu  dieser  Auffassung  paßt  auch  das  singularische 
toOtov,  das  notwendig  zum  folgenden  bezogen  werden  muß.  Wir 
kommen  zu  den  Ausdrücken,  mit  denen  Kerkidas  den  Gegensatz 
jener  beiden  den  Reichtum  mißbrauchenden  Reichen,  also  doch 
wohl  sich  und  seinesgleichen  bezeichnet:  dTTiTabeoTpuuKTac  und 
KoivoKparripocKuqpoc.  In  eTTiTabeoTpuuKTac  hat  der  erste  Kompositions- 
bestandteil ohne  Zweifel  denselben  Sinn,  den  in  gewöhnlichem 
Griechisch  xd  eueTiibeia  hat,  d.  h.  es  bezeichnet  die  zur  Lebens- 
erhaltung erforderlichen  und  zweckmäßigen  Nahrungsmittel.  Unser 
Kerkidas  ist  natürlich  als  Kyniker  ein  Freund  einfacher  und 
kräftiger  Kost,  ein  Feind  jeder  üppigen  Schwelgerei.  Wir  hören 
ihn  in  anderen  erhaltenen  Resten  gegen  zu  fette  Mahlzeiten  eifern. 
Weniger  gewiß  ist,  welche  Bedeutungsnuance  Kerkidas  durch  das 
Verbum  tpuuYeiv,  das  den  zweiten  Bestandteil  des  Kompositums 
bildet,  ausdrücken  wollte.  Die  Grundbedeutung  ist  'nagen',  weiter 
auch  'naschen'.  Am  häufigsten  wird  es  von  P^rüchten  und  Nasch- 
werk (ipafj'iiuaTa)  gebraucht.  Das  Naschen  paßt  hier  gewiß  nicht 
in  den  Zusammenhang.  Entweder  ist  es  gebraucht,  um  eine 
mäßige,  bescheidene  Befriedigung  des  Nahrungsbedürfnisses  (im 
Gegensatz  zu  der  'schweinischen'  Völlerei)  zu  bezeichnen;  oder  es 
verbindet  sich  mit  dem  Worte  die  Vorstellung  des  behaglichen 
Genusses  der  Speisen,  so  daß  emTabeoTpuüKTac  ein  Mann  wäre,  der 
sein  einfaches  Mahl  mit  gutem  Appetit  verzehrt  und  sich  desselben 
freut.  Schwieriger  ist  die  Erklärung  von  KOivoKpairipocKVJcpoc.  Zwar 
das  scheint  mir  sicher,  daß  koivöc  syntaktisch  zu  Kpatrip,  nicht  zu 
CKUcpoc  gehört,  also  ein  Mann  gemeint  ist,  der  sich  seinen  Becher 
Wein  aus  dem  koivöc  Kpairip  schöpft.  Aber  was  ist  koivoc  Kpairip? 
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Bezieht    sich   das  Beiwort    auf   die  Qualität  des  Weines?    in    dem 
Sinne,  wie  der  Ttdiucpafoc  'AXKjudv  (Frg.  33  Bgk.)  von  sich  sagt: 

oÖTi  yäp  Y\\j  TeiuYMevov  ecGei, 

dXXd  xd  Koivd  yap,  ujcnep  6  bdiuoc, 

lajevei. 
Oder  heißt  der  Kpairip  deshalb  koivoc,  weil  man  ihn  mit  anderen 
gemeinsam  benutzt?  Diesem  Falle  sind  wieder  zwei  Möglichkeiten 
subordiniert.  Entweder  gehört  der  gemeinsame  Krater  einer  Ge- 
meinschaft von  Menschen,  einem  Speise-  und  Trinkverein,  wie  wir 
sie  so  vielfach  in  Theorie  und  Praxis  griechischen  Staatslebens 
finden;  oder  sie  gehört  dem  Manne  selbst,  von  dem  hier  die  Rede 
ist.  Im  letzteren  Falle  ergibt  sich  die  Erklärung,  die  Mr.  Hunt 
in  seiner  Übersetzung  dieser  Worte  ausgedrückt  hat:  Hhe  man  who 
tdkes  Jus  hite  in  season  and  shares  liis  ciip  with  a  neiglihour'.  Es 
ist  schwer,  zwischen  diesen  Möglichkeiten  zu  entscheiden,  weil  wir 
die  sozialen  Zustände  von  Megalopolis  in  dieser  Zeit  nicht  genug 
kennen,  um  zu  sehen,  welche  Auffassung  für  Kerkidas'  Hörer  und 
Leser  am  nächsten  lag.  Ich  glaube  aber,  daß  eTTiTabeoTpuuKTa  gegen 
die  Auffassung  von  Mr.  Hunt  spricht.  Denn  wenn  der  Dichter 
den  Reichtum  den  Männern  zuzuwenden  wünschte,  die  am  Genüsse 
desselben  ihren  Mitbürgern  Anteil  geben,  so  würden  wir  erwarten, 
diesen  wichtigen  Gesichtspunkt  vor  allem  auch  hinsichtlich  des 
Essens  und  nicht  nur  hinsichtlich  des  Trinkens  ausgedrückt  zu 
finden.  Aber  der  tTnxabeoTpuuKTac  ist  gewiß  keiner,  der  offene 
Tafel  hält.  Wenn  er  an  einen  solchen  dächte,  könnte  der  Dichter 
auch  nicht  von  seinem  Aufwand  das  Deminutiv  öaTrdvuXXa  ge- 
brauchen. Die  bttTTdvuXXa  wird  6XXu)jeva  genannt,  weil  das  Geld, 
das  dem  Armen  zur  Bestreitung  seiner  bescheidenen  Bedürfnisse 
dienen  und  so  eine  gute  Verwendung  finden  könnte,  von  dem 
Geizhals  in  den  Kasten  gelegt,  von  dem  Verschwender  nutzlos 
vergeudet  wird.  So  erklärt  sich  öXXujaeva  wie  oben  öXeGpoc.  Ist 
dies  richtig,  so  müssen  die  Singulare  eTTitabeoTpujKTac  und  koi- 
voKpaxripocKuqpoc  kollektiv  aufgefaßt  werden;  sie  bezeichnen  den 
einfachen  Mann  der  ärmeren  Volksschicht,  dem  Kerkidas  als 
Kyniker  und  ohne  Zweifel  demokratischer  Politiker  wohl  will. 
Dieser  hat  aber  wohl  überhaupt  keinen  ibioc  Kpaxrip,  nicht  einmal 
mit  geringem  Wein,  sondern  tut  sich  mit  anderen  zu  einer  Speise- 
und  Trinkgenossenschaft  zusammen.  Was  er  als  Mitgliedsbeitrag 
einzahlen  muß,  ist  wirklich  nicht  der  Rede  wert,  eine  bandvuXXa. 
Mel.  I.^:.  V.  30  bietet  die  Handschrift  dcxeporra  . . .  exac.  Drei 
Buchstaben    fehlen.     Das    Metrum    zeigt,    daß    eine    Kürze    fehlt. 
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Mr.  Hunt  ergänzt:  dcT€poTTa<(T€p)eTac,  nach  dem  Vorbild  vecpeXriYC- 
peTTic.  Da  es  sich  um  dciepoTrai  handelt,  scheint  mir  dcrepoTra 
<(ßeX)eTac  nach  dem  Muster  von  eKarrißeXeTJic  näher  zu  liegen.  Es 
ist  in  dieser  Periode  von  Zeus  die  Rede,  der  auch  nichts  für  die 
richtige  Verteilung  der  Güter  tut.  Kerkidas  bezieht  sich  auf  die 
Iliasstellen  (Kai  toOG'  "Ojaripoc  eiTiev  ev  'IXidbi),  an  denen  Zeus  auf 
der  Schicksalswage  den  Menschen  ihr  Geschick  zuwägt;  besonders 
hat  er  die  Stellen  II.  VIII  69  f.  und  XXII  209  im  Auge: 

Ktti  TÖTE  br\  xpucem  Trairip  eiiTaive  xdXavTa, 

ev  b'  eiiöei  buo  Kfipe  xavriXeYeoc  Gavaioio 

TfjV  juev  'AxiXXfioc,  Tr^v  b'  "GKiopoc  iTrTTobdjuoio. 

eXKe  be  |uecca  Xaßüuv,  peire  b'  "Gktopgc  aici|uov  d|uap. 
Unverkennbar  legt  er  diesen  Stellen  einen  anderen  Sinn 
unter,  als  sie  bei  Homer  haben,  woraus  sich  die  kynische  Homer- 
interpretation überhaupt  kein  Gewissen  machte.  Während  nämlich 
bei  Homer  Zeus  durch  die  Wage  über  Sieg  und  Niederlage,  über 
Leben  und  Tod  entscheidet  und  gerade  der  stirbt  oder  geschlagen 
wird,  dessen  Schale  sinkt,  dessen  aici)Liov  fmap  gekommen  ist, 
stellt  Kerkidas  die  Sache  so  dar,  als  ob  bei  Homer  Zeus  mit  der 
Schicksalswage  den  Menschen  das  ihnen  zukommende  Teil  an 
Lebensgütern  zuwöge,  als  ob  dessen  Schale  sinken  müßte,  dem 
viel  zugewogen  wird,  und  aici|U0V  rjiuap  gerade  den  Glückstag  be- 
deutete, an  dem  uns  viele  Güter  zufallen.  Er  bestreitet  aber  diese 
dem  Homer  fälschlich  supponierte  Anschauung,  nach  welcher  Zeus, 
ohne  selbst  Partei  zu  nehmen,  nur  in  gerechter  Abwägung  den 
Menschen  zuwägt,  was  ihnen  zukommt.  Wenn  diese  Anschauung 
richtig  wäre,  sagt  er,  wäre  es  unerklärlich,  warum  mir  nie  ein 
reichliches  Maß  von  Gütern  zufällt,  wohl  aber  den  allerunwürdigsten 
Menschen,  den  MucuiV  ecxctTOi.  Zeus  ist  also  nicht  so  unparteiisch 
und  so  gerecht,  wie  Homer  behauptet.  Er  zeigt  sich  einem  Teil 
der  Menschen  als  Vater,  einem  Teil  als  Stiefvater  (tu)v  )uev  Traxpujöc, 
Tujv  be  TTeqpave  Trarrip).  An  wen  sollen  wir  uns  also  wenden,  um 
das  uns  zukommende  Teil  zu  erhalten,  wenn  wir  selbst  von  Zeus 
keine  Gerechtigkeit  erwarten  dürfen?  Versuchen  wir,  von  dieser 
Darlegung  ausgehend,  die  von  P.  Maas  in  der  Strophe  E  auf  Grund 
der  Metrik  nachgewiesene  Lücke  zu  ergänzen: 
KQi  )udv  TÖ  TdXavTov  ö  cejiivöc 

dcTeporra(ßeX)eTac 
lueccov  TÖv  'OXu/.iTTOv  (eviZiujv) 

5  öpGöv<^TiTrivac) 
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Ktti  veveuKev  oObaiuri. 

Kai  toöt'  "Ojuripoc 
eiTiev  ev  'IXictbi 
peTiei<^v)  öiav  aicijuov  ä^ap 

10  dvbpdci  Ku5a\i|uoic  [r]v]. 

Im  dritten  Kolon  sind  die  drei  am  Schluß  fehlenden  Silben 
von  Hunt  durch  ivilvjv  sinngemäß  ergänzt.  Das  Blitzeschleudern  und 
das  Thronen  auf  dem  mittelsten  (d.  h.  höchsten)  Gipfel  des 
Olympos  soll  die  c€|Liv6Tric  dieses  Gottes  illustrieren.  Das  folgende 
vierte  Kolon  von  der  Form  --v^-^--,  das  in  der  Handschrift 
am  Schluß  der  Kolumne  ausgefallen  war,  aber  auf  Grund  des 
Hauptgesetzes  der  Kolenfolge  postuliert  werden  muß,  können  wir 
nicht  mit  Sicherheit  ergänzen,  doch  ist  es  wohl,  bei  der  nahen 
Beziehung  dieser  ganzen  Stelle  zu  Homer  VHI  69  und  XXII  209 
(siehe  oben)  wahrscheinlich,  daß  dieses  Kolon  weitere,  aus  jenen 
Homerstellen  entlehnte  Züge  zur  Veranschaulichung  des  Wagens 
enthielt;  etwa:  xP^ceov  eXKet'  e'xujv  /  6p9öv  Tiirivac.  Denn  bei 
Homer  wird  sowohl  die  Wage  'golden'  genannt  (xpuceia  7raTf]p 
exiiaive  laXavia),  als  das  Tiiaiveiv  und  e\K6iv  erwähnt,  und  zwar 
geht  das  Titaiveiv,  das  Aufhängen  der  Schalen  am  Wägebalken, 
voraus;  dann  folgt  das  eXKCiv.  Diesem  Umstand  glaubte  ich  durch 
das  Partie,  aor.  xixrivac  gerecht  zu  werden.  Zu  einer  korrekten 
Ausführung  des  Wagens  gehört  1.  daß  die  Schälchen  an  dem 
Wägebalken  richtig  aufgehängt  werden,  nämlich  so,  daß  der  Wäge- 
balken, solange  die  Schalen  leer  sind,  genau  horizontal  hängt 
(öp9öv  Tiirivac),  2.  daß  der  Wägende,  nachdem  die  Schalen  gefüllt 
sind,  nicht  seinerseits  der  Wage  den  Ausschlag  gibt  (Km  veveuKev 
oiibaiufi).  Dann  gibt  also  nicht  die  göttliche  Willkür,  sondern  die 
in  der  Wage  symbolisch  verkörperte  abstrakte  Gerechtigkeit  den 
Ausschlag  und  man  darf  hoffen,  daß  für  jeden  wackeren  Mann 
(dvfip  KubdXi|uoc)  einmal  der  Tag  kommt  (aicijuov  a)Liap),  wo  ihm 
das  seinen  Vorzügen  entsprechende  Maß  äußerer  Güter  (idv  dEiav 
p.  48)  zugewogen  wird.  Hat  doch  eben  Homer  gesagt  perre  b' 
aicijuov  "GKTopoc  äjjLap. 

Wenn  wir  mit  der  Handschrift  lesen: 
KOI  To06'  "Ojaiipoc 
eiTiev  6V  'IXidbi. 
peTTCi  b'  öxav  aicijUGV  djuap 
dvbpdci  KubaXijuoic  [r^v], 
also    Interpunktion    nach    'IXidbi     (die    nicht    in     der    Handschrift 
steht)  und  penei  b',    so  daß    mit   penei  ein  neuer  Satz    beginnt,    so 
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bezieht  sich  toOto  und  das  Zeugnis  Homers  nur  auf  das  Voraus- 
gehende. Sowohl  das  Vorausgehende  wie  das  Folgende  aber  würde 
der  Dichter  auch  als  eigene  Behauptung  aussprechen.  Wenn  wir 
dagegen,  wie  ich  vorgeschlagen  habe,  peTreiv  statt  peirei  b'  schreiben, 
also  nach  'IXidbi  keine  Intei'punktion  setzen,  sondern  Acc.  c.  inf. 
TOUTO  peireiv  von  emev  abhängen  lassen,  so  bezieht  sich  tgöto  auf 
TÖ  xdXavTOV  zurück  und  das  Homerzeugnis  nur  auf  die  folgende 
Behauptung,  daß  sich  die  Wage  senkt  (peTreiv),  wenn  eines  Mannes 
aici|uov  ajuap  ist.  Das  letztere  ist  viel  passender,  weil  in  dem 
Voraufgehenden  eine  ganze  Reihe  von  Zügen  enthalten  ist,  die 
nicht  bei  Homer  stehen,  sondern  dem  ausdeutenden  Kerkidas  ge- 
hören; während  die  folgenden  Worte  als  bloße  Umschreibung  des 
homerischen:  perre  b'  "€KTopoc  alCl^ov  ajuap  allenfalls  gelten  können. 
Nur  aus  diesen  Worten  konnte  Kerkidas  herauslesen,  worauf  es 
ihm  ankommt,  daß  nach  Homer  nicht  Willkür  oder  Parteilichkeit 
des  Gottes,  sondern  allein  die  gerechte  Aica  beim  Zuwägen  den 
Ausschlag  gibt.  Darum  zitiert  er  den  Homer  für  diesen  Punkt. 
In  das  Vorhergehende  hat  er  diese  Vorstellungsweise  durch  öpGöv 
und  vt^veuKev  oübajufi  auf  eigene  Faust  hineingetragen.  Auch  wird, 
wenn  touto  auf  TdXavTov  bezogen  werden  muß,  viel  entschiedener 
betont  (durch  die  Voranstellung  von  toöto),  daß  bei  gerechtem 
Vorgang  die  Wage  selbst  und  nicht  der  Gott  entscheidet.  Dieselbe 
Vorstellung  liegt  aber  auch  der  folgenden  Strophe  Z  zugrunde,  wo 
der  Z^uTOCTatac  Subjekt  zu  epeipev  ist. 

Das  am  Schluß  des  38.  Kolon  das  Metrum  störende  und  aus 
diesem  Grunde  von  P.  Maas  getilgte  riv  ist  wohl  aus  rii  =  ^  ver- 
derbt; T^  aber  fügte  ein  Interpolator  ein,  weil  er  in  dem  mit  orav 
beginnenden  Temporalsatze  das  Verbum  vermißte.  Dieses  ^  konnte 
aber  Kerkidas  fortlassen,  weil  ein  Zweifel  über  die  hinzuzudenkende 
Verbalform  nach  öiav  nicht  entstehen  konnte. 

Mel.  I.  Z.  Man  sieht  nun,  wie  passend  sich  der  Anfang  der 
nächsten  Strophe: 

TTUic  oijv  ejuiv  outtot'  epe\\fev 
öpBöc  ujv  ZiuYOCTdTac; 
an  das  Vorausgehende  anschließt.  'Wenn  es  richtig  wäre  (was 
Kerkidas  dem  Homer  supponiert),  daß  die  Wage  selbst  richtig  ist 
und,  richtig  gebraucht,  selbst  für  die  gerechten  Ansprüche  aus- 
schlägt, wie  könnte  es  dann  geschehen,  daß  sie  sich  mir  noch  nie 
gesenkt  hat,  wohl  aber  wider  und  wider  den  Mucujv  ecxaxoi?' 

Es  verdient  m.  E.  die  Lesung  outtot'  epeipev  vor  ou  TtoTe'peijiev 
den  Vorzug.     Es    beweist    nichts    gegen    guttot',    daß    der  Dialekt 
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streng  durchgeführt  0U7T0K(a)  erfordern  würde.  Es  steht  ja  zwei- 
mal öiav  in  unserer  Handschrift.  Auch  der  Dativ  e|uiv  fordert 
nicht  das  Kompositum  mit  ttoti-  denn  kurz  vorher  steht  der  Dativ 
dvbpdci  auch  als  Ergänzung  zum  Simplex  perreiv.  Wohl  aber 
fordert  der  Gedankenzusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden,  daß 
peTreiv  unverändert  wiederholt  wird,  wo  es  auf  die  Identität  des 
Begriffs  ankommt.  Dazu  kommt,  dal.'i  der  Begriff  'niemals'  für  den 
Zusammenhang  unbedingt  notwendig  ist.  Das  Schicksal  kann  ja 
nicht  immer  und  in  jedem  Augenblick  dem  wackeren  Mann  zu 
seinem  verdienten  Glück  verhelfen.  Aber  im  Laufe  eines  langen 
Lebens  müßte  doch  an  jeden  einmal  die  Reihe  kommen,  der  sich 
nichts  hat  zu  Schulden  kommen  lassen.  Kerkidas  ist  aber,  wie  er 
behauptet,  nie  an  die  Reihe  gekommen.  Daraus  konnte  er  zwei 
Schlüsse  ziehen:  entweder  ist  die  Vorstellung  von  der  gerechten 
Schicksalswage  überhaupt  unzutreffend  oder  wenn  nicht,  so  wird 
sie  von  Zeus  parteiisch  gehandhabt.  Von  diesen  beiden  möglichen 
Schlüssen  zieht  Kerkidas  den  zweiten  v.  49  Ö9'  6  Kpovibac  —  tujv 
)Liev  TTttTpujöc,  Tujv  bk.  TTCcpave  TTttTrip. 

Das  4L  Kolon  lautet   in  der  Handschrift  metrisch  falsch  und 
sinnlos: 

Ta  ö'  ecxdxa  qppuyia  juucuuv 

Die  Kolenfolge  beweist,  daß  hier  h-,  also 

stehen  mußte.  Darum  kann  weder,  wie  der  Schreiber,  der  den 
Akzent  gesetzt  hat,  wollte,  der  Dativ  Tci.b'ecxdTa  verstanden 
werden,  noch  qppufia,  das  immer  kurzes  u  hat,  an  dieser  Versstelle 
stehen.    Auch  die  von  Älr.   Hunt  akzeptierte  Umstellung: 

Tqi  b'ecxdia  Mucuüv  OpuYict 
(od.  BpuYia,    wie  am  Rande    nachgetragen  ist)    hilft    nichts.     Denn 
weder  kommt  ein  Kolon  der  Form : 

sonst  in  Gedichten  dieses  Metrums  vor  (noch  überhaupt  ein  Kolon, 
das  mit  Senkung  anfängt,  mit  Hebung  schlieIH  und  die  durch  das 
ganze  Gedicht  laufende  Kontinuität  des  Rhythmus  unterbricht) 
noch  kann  die  Verbindung:  'das  Phrygien  der  Myser'  sonst  belegt 
oder  geographisch  und  ethnographisch  gerechtfertigt  werden.  Da- 
gegen ist  Vers  und  Sinn  in  Ordnung,  wenn  wir  von  der  Marginal- 
lesart  ßpu  fia  ausgehend  ßpuiia  schreiben.  Denn  Athen.  H  56  d 
heißt  es:  'A9r|vaioi  be  rdc  TeTpi|Li|uevac  eXaiac  cxe'incpuXa  eKdXouv, 
ßpuxea    be    rd    ücp'   fi|iuJüv   cte'incpuXa,    id    eKTTiecjuaTa    Tfjc    craqpuXfjc. 

"Wiener  Studien.  XXXIV.   1918.  2 
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TTapd  be  Touc  ßöipuc  fefovev  r\  (pouvr).  Bei  Hesych  s.  v.  lautet  das 
Wort  ßpuTTia.  Es  ist  Deminutiv  zu  ßpuTov.  Cf.  Athen.  X  447  b. 
In  demselben  Sinne,  wie  wir  von  der  Hefe  des  Volkes  sprechen, 
konnte  Kerkidas  von  den  ecxara  ßpuiia  Mucujv  sprechen,  wobei 
ecxata  nicht  nur  an  die  sprichwörtliche  Wendung  ecxaroi  Mucujv 
erinnerte,  sondern  auch  als  Attribut  von  ßpuiia  einen  guten  Sinn 
gab.  Diese  Erweiterung  der  sprichwörtlichen  Wendung  wurde  dem 
Kerkidas  durch  das  Metrum  aufgenötigt. 

Es  ist  leicht  verständlich,  daß  jemand  in  diesen  Vers  den 
Dativ  hineinbringen  wollte,  um  ihn  mit  dem  Voraufgehenden  (e|uiv,) 
enger  zu  verbinden.  Aber  der  Nominativ  ist  ganz  am  Platze,  wenn 
wir  den  Vers  zum  folgenden  ziehen : 

jä  b'lcxctia  ßpÜTia  MucüJv  — 
alo}JLai  be  Qr]v  \ijeiv 
43        öcov  {je  pe/Ttei  tö  rrap'  auroic 

TUJ    AlÖC    TlXaCTlTflOV. 

Es  ist  ein  anakoiuthisch  gebauter  Satz,  in  dem  der  Begriff, 
der  anfänglich  als  Subjektsnominativ  auftritt,  hernach  mit  trap' 
auToTc  wieder  aufgenommen  wird.  Gerade  diese  Anakoluthie  ist  dem 
Ethos  der  Stelle  angemessen  und  sehr  lebendig.  Sie  malt,  wie  der 
Dichter  über  das,  was  er  sagen  wollte,  selbst  erschrickt  und  ihm 
dann  eine  abgeschwächte  Form  gibt  (älonax).  Die  Ergänzung  des 
43.  Kolon  ist  unsicher.  Der  Buchstabe  vor  ei  kann  nach  Hunts 
Angabe  y  oder  x  sein.  Sollte  auch  tt  möglich  sein,  so  würde  sich 
pCTiei  am  meisten  empfehlen  wegen  des  Zusammenhangs. 

In  der  Strophe  H  ist  im  dritten  Kolon  mit  Recht  von  Hunt 
der  Optativ  eüpoi  statt  des  überlieferten  eüp»;)  eingesetzt.  Denn  av 
macht  den  Optativ  nötig.  Dagegen  ist  im  folgenden  Kolon: 

TTUJC  Xdßji  xdv  dEiav 

der  überlieferte  deliberative  Konjunktiv  beizubehalten.  Es  könnte 
natürlich,  wegen  des  vorausgehenden  eüpoi,  durch  sogenannte  Modus- 
assimilation an  die  Stelle  des  Konjunktivs  der  Optativ  treten.  Aber 
nötig  ist  es  nicht  und  hier  empfahl  es  sich  auch  nicht,  weil  leicht 
das  Mißverständnis  entstehen  konnte,  als  wäre  ttüuc  Xdßoi  eine 
zweite  asyndetische  koordinierte  Frage  von  derselben  Art  wie 
TToicuc  in'  dvdKiopac  —  Kiibv  dv  eüpoi;  Die  Subordnination:  'Bei 
welchen  Göttern  kann  er  anklopfen,  um  seinen  gebührenden  Anteil 
zu  erhalten?'  kommt  bei  Verschiedenheit  des  Modus  besser  zum 
Ausdruck.  Belege  bei  Kühner-Gerth.  §  590,  II  2  t- 
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Strophe  ®  ist  durch  Wilamowitz  schon  in  Ordnung  gebracht. 
Durch  seine  ausgezeichnete  Konjektur  (Tilgung  von  d^aGd,  das  aus 
dem  Scholion  mißverständlich  eingedrungen  ist  und  des  i  in  |ue- 
Ta[i]buuc)  hat  er  das  Verständnis  des  ganzen  Gedichtes  ermöglicht. 
Denn  erst  diese  letzten  Strophen  erlauben  uns,  den  Sinn  und  Geist 
zu  verstehen,  in  dem  Kerkidas  seine  Klage  über  mangelnde  Für- 
sorge der  Götter  für  gerechte  Güterverteilung  auf  Erden  verstanden 
wissen  will. 

Die  Tatsache  der  ungerechten  Güterverteilung  ist  es,  die  Ker- 
kidas in  erster  Linie  seinen  Hörern  einschärfen  will.  Sofern  er  dies 
tut,  wendet  er  sich  gegen  die  in  seiner  Zeit  etwa  noch  vorhandenen 
Reste  jener  altmodischen  theologischen  Anschauung,  die  dem 
Menschen  als  Belohnung  der  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit  den 
Segen  der  Götter  in  der  Gestalt  irdischer  Reichtümmer  und  Ge- 
nüsse verhieß.  Gegenüber  den  sozialen  Mißständen  der  Gegenwart, 
die  damals  in  Sparta  zu  dem  Reformversuch  des  Kleomenes  führten 
und.  wie  wir  aus  Polybios  wissen,  in  allen  Staaten  der  Peloponnes 
die  unzufriedene  Masse  in  Kleomenes  den  Mann  ihrer  Hoffnung 
erblicken  ließ  —  gegenüber  diesen  Zuständen  konnte  jener  theo- 
logische Standpunkt  zu  der  Mahnung  führen,  in  der  bestehenden 
Eigentumsordnung  eine  gottgewollte  und,  trotz  des  gegenteiligen 
Anscheines,  gerechte  Ordnung  zu  erkennen  und  sich  mit  ihr  zu- 
frieden zu  geben.  Gegen  diesen  altfränkischen  Standpunkt  pro- 
testiert Kerkidas  aufs  entschiedenste,  indem  er  die  Ungerechtigkeit 
der  bestehenden  Güterverteilung  als  Tatsache  nimmt. 

Ob  nun  und  wie  diese  Tatsache  mit  der  göttlichen  Welt- 
regierung in  Einklang  zu  bringen  ist,  darüber  wird  man  in  den 
Versen  des  Kerkidas  vergebens  eine  klare  Aussprache  suchen.  Erst 
sagt  er:  Der  Gottheit  ist  es  leicht,  jedes  Ding,  das  ihr  in  den  Sinn 
kommt,  sofort  zu  verwirklichen.  Was  hindert  sie  also,  die  Un- 
gerechtigkeit der  Güterverteilung  durch  ihr  Eingreifen  abzustellen? 
Oder  sehen  und  hören  die  Götter  nicht,  wie  es  auf  der  Erde  zu- 
geht? Ja  wären  sie  dann  überhaupt  noch  Götter?  Dann  erwägt  er 
noch,  im  Anschluß  an  jene  Homerstelle,  die  Möglichkeit,  daß  Zeus 
der  unparteiische  Vollstrecker  eines  über  den  Göttern  stehenden 
gerechten  Schicksals  wäre,  das  dem  Guten  schon  seine  verdiente 
Belohnung  zuteilen  werde,  wenn  der  vorbestimmte  Tag  gekommen 
sei.  Diese  Auffassung  aber  widerlegt  er  selbst  durch  seine  persön- 
liche Erfahruncr.  Er  steht  offenbar  schon  im  Greisenalter  und  ist 
sich  bewußt,  immer  gerecht  gelebt  zu  haben  —  und  doch  ist  das 
aicijiov  d|uap  für  ihn  nie  erschienen.  Das  führt  ihn  zu  dem  Schluß, 
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daß  Zeus,  unser  aller  Erzeuger,  nicht  unparteisch  ist,  sondern  es 
mit  dem  einen  gut  meint,  mit  dem  andern  schlecht.  An  welche 
Himmelssöhne  könnten  wir  uns  da  noch  wenden,  wenn  selbst 
von  Zeus  nichts  zu  erhoffen  ist?  Die  Beantwortung  dieser  Frage 
will  Kerkidas  den  Meteorosophisten  und  Metaphysikern  überlassen, 
die  wohl  nichts  besseres  zu  tun  haben,  als  sich  mit  solchen  un- 
nützen Grübeleien  zu  beschäftigen. 

Es  wäre  vergebliches  Bemühen,  aus  diesem  Gedankengang 
eine  klare  Stellungnahme  des  Kerkidas  zu  den  Grundfragen  der 
Theologie  und  im  besonderen  zu  der  Frage  der  göttlichen  Vor- 
sehung und  Weltregierung  entnehmen  zu  wollen.  Er  will  gar  nicht 
diese  Fragen  entscheiden,  sondern  überläßt  ihre  Entscheidung  den 
dogmatischen  Metaphysikern,  die  nichts  besseres  zu  tun  wissen, 
als  sich  solchen  fruchtlosen  Grübeleien  zu  widmen.  Zwar  soviel 
steht  für  ihn  fest,  daß,  wenn  es  Götter  wie  die  der  Volksreligion 
und  der  poetischen  Theologie  gibt,  diese  als  allmächtig  und  ein- 
sichtig gedacht  werden  müssen.  Denn  ohne  diese  Eigenschaften 
wären  sie  nicht  mehr  ein  geeigneter  Gegenstand  des  Glaubens  und 
des  Kultus.  Ob  aber  diese  Götter  oder  andere  Himmelsbewohner 
überhaupt  existieren  und  warum  sie  —  wenn  sie  existieren  und  mit 
Allmacht  und  Einsicht  begabt  sind  —  die  ungerechte  Güterverteilung 
unter  den  Menschen  dulden,  ob  aus  Mangel  an  Güte  und  unpartei- 
ischer Gerechtigkeit  oder  weil  sie  diese  irdischen  Güter  als  irrele- 
vant für  die  menschliche  Glückseligkeit  ansehen  —  darüber  äußert 
sich  Kerkidas  nicht.  Was  er  von  Zeus  sagt:  tujv  juev  Tratpuuöc,  tüüv 
be  TTeqpave  Trairip,  braucht  nicht  als  seine  persönliche  Meinung  auf- 
gefaßt zu  werden.  Es  ergibt  sich  nur  als  Folgerung,  wenn  man  mit 
den  Theologen  Zeus  als  Austeiler  der  Güter  ansieht  und  aus  der 
Erfahrung  weiß,  wie  es  um  diese  Austeilung  bestellt  ist.  Da  aber 
Kerkidas  sich  die  Prämisse,  Zeus  wäge  den  Menschen  ihren  Güter- 
besitz zu,  offenbar  nicht  mit  Überzeugung  aneignet,  so  kann  man 
auch  die  Konklusion,  Zeus  sei  parteiisch  und  ungerecht,  nicht  als 
seine  persönliche  Überzeugung  in  Anspruch  nehmen.  Ihm  kommt 
es  nicht  darauf  an,  über  die  Existenz,  das  Wesen  und  die  Wirk- 
samkeit der  Götter  in  positivem  oder  negativem  Sinne  Dogmen  auf- 
zustellen. Er  will  nur  zeigen,  daß  uns  für  das  Problem  der  Güter- 
verteilung, mag  man  dasselbe  theoretisch  oder  praktisch  auffassen, 
der  herkömmliche  Götterglaube  weder  in  seiner  naiv  volkstümlichen, 
noch  in  seiner  philosophisch  reflektierten  Form  theoretischen  Auf- 
schluß oder  praktische  Hilfe  gewährt.  Wenn  es  sich  um  dieses,  die 
Gegenwart  tief  erregende  Problem    handelt,    dann    müssen    wir  auf 
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andere  Götter  bauen  und  andern  Göttern  dienen,  die  nicht  un- 
erforschlich  für  uns  im  'Himmel'  walten,  sondern  Kaiä  yäv.  Diese 
"neuen  Götter',  die  der  Kyniker  mit  kynischer  Verachtung  der 
Tradition  die  'für  uns'  wichtigsten  nennt  und  seine  Anhänger  unter 
den  Armen  und  Reichen  zu  verehren  auffordert,  sind  Päan  und 
Metadös.  über  Päan  fügt  er  nichts  weiter  hinzu,  indem  er  offenbar  vor- 
aussetzt, daß  seinen  Lesern  das  Wesen  dieses  Gottes  und  die  richtige 
Art,  ihn  zu  verehren,  bekannt  ist.  Er  denkt  dabei  m.  E.  an  die 
Erhaltung  der  Gesundheit  (Hygiene)  und  an  die  Pflege  und  Heilung 
der  Kranken.  Länger  verweilt  er  bei  der  Göttin  Metadös,  der 
'Milde',  die  aus  dem  eigenen  Überfluß  dem  bedürfigten  Bruder 
mitteilt: 

Geöc  fop  ctÜTtt 
Kai  ve'iuecic  Kaid  y^v. 

Es  kann  nicht  bezweifelt  werden,  daß  in  diesem  Satze  auia  Sub- 
jekt, Geöc  und  ve'juecic  Prädikate  sind.  Die  'Milde'  ist  eine  auf  Erden 
waltende  reale  göttliche  Potenz,  die  wirklich  zu  gerechterer  Güter- 
verteilung unter  den  Menschen  beiträgt  (ve'iuecic  von  vejiieiv).  Mag 
die  Ne'juecic  der  herkömmlichen  Theologie,  wie  Hesiod  erzählt,  mit 
der  Aibojc  zusammen  schon  längst  die  irdischen  Gefilde  verlassen 
haben,  noch  waltet  auf  Erden  als  Ne'juecic  die  Göttin  Metadös.  Es 
scheint  mir  die  klare  Meinung  des  Kerkidas  zu  sein,  daß  die  wahren 
Götter,  von  denen  der  Mensch  in  der  Not  des  Lebens  Hilfe  er- 
warten kann,  Mächte  sind,  die  sich  in  seinem  eigenen  Tun  als 
Krankenpflege  und  Mildtätigkeit  offenbaren.  Ihnen  müssen  wir  mit 
Taten  dienen: 

duiv  be  TTaidv 
Ktti  Meiabubc  iiieXeTuu ! 

Die  folgende  Mahnung  aber  in  Strophe  /  luecqp'  oijv  6  baijLiujv  usw. 
richtet  Kerkidas  an  die  Besitzenden.  'Solange  euch  der  Dämon 
günstigen  Wind  zubläst  (d.  h.  so  lange  ihr  durch  die  Gunst  des 
Glückes  reich  seid),  ehret  diese  Göttin,  ihr  Männer,  denen  das 
Leben  leicht  ist.  Denn,  wenn  umspringend  in  entgegengesetzter 
Richtung  der  Wind  bläst  (d.  h.  wenn  der  große  Krach,  die  soziale 
Revolution  kommt),  dann  werdet  ihr  den  Reichtum  und  alle  diese 
Gaben  der  Fortuna  ausspeien  müssen  bis  auf  das  letzte  Bröckchen'. 
Meine  Ergänzung  dieser  Schlußstrophe  kann  natürlich,  was  den 
Wortlaut  anbetrifft,  nicht  für  sicher  gelten.  Sicher  dagegen  scheint 
mir,  daß  der  Gedanke  durch  meine  Ergänzung  richtig  angedeutet 
ist.  Sicher  ist,  daß  der  Gegenwart,  wo  den  Reichen  noch  ein  gün- 
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stiger  Wind  weht,  nur  die  Zukunft  gegenübergestellt  werden  konnte, 
wo  er  ihnen  widrig  sein  wird.  Darum  glaube  ich,  daß  mein  Futurum 
e'ccex'  ujuiv  in  v.  69  wahrscheinlicher  ist  als  das  Präsens  ecriv  u)aiv, 
das  der  erste  Herausgeber  in  den  Text  setzt.  In  v.  65  ist  jue^iäi- 
Eav  von  dem  Schreiber  gemeint.  Denn  er  setzt  selbst  den  Zircum- 
flex.  Die  Form  juerdSavTec  ist  durch  das  Metrum  ausgeschlossen, 
da  wir  nur  zwischen  h^  und  h^  zu  wählen  haben,  jene  Form  aber 
nur  in  a^  vorkommen  könnte.  Lesen  wir  aber  MeiäiEav,  so  ergibt 
sich  als  Subjekt  dazu  leicht  tö  TTveujua  (es  wird  das  mit  cpucidei 
V.  62  angesponnene  Bild  weitergesponnen)  und  für  -er;  erscheint 
nun  cpu)>cri  als  naheliegende  Ergänzung. 

Zu  Meliambus  II  will  ich  hier,  ohne  auf  den  Inhalt  ein- 
zugehen, nur  meine  Abweichungen  von  dem  Maas'schen  Texte  kurz 
begründen.  In  der  Periode  B  kann  auf  v.  2 

Küi  ßpoTiiJv  Totp  Tuj  |uev  äv  =  a^. 

nur  h^  ^=  z  -  ^  -z   oder  P  =  ^-^^-^^-^ 

folgen.  Überliefert  ist:  TrpaeTa  Kai  eupeve,  am  Anfang  der  folgenden 
Zeile  beEiiepd,  vor  dem  ein  Daktylus  ergänzt  werden  muß,  damit 
wir  a^  erhalten.  Das  Überlieferte  könnte  mit  Krasis  TTpaeia  kcu 
pev  als  h^  gelesen  werden.  Das  hinter  v  erhaltene  e  würde  dann 
schon  den  Anfang  des  folgenden  Kolon  a^  bilden.  Aber  diesen 
Weg  können  wir  nicht  beschreiten,  weil  hier  nicht  ein  zweites  }xiv 
stehen  konnte,  nachdem  schon  tuj  pev  äv  vorausgegangen  war. 
Also  müssen  wir  b^  ergänzen.  Wir  lesen  dann  koI  ohne  Krasis, 
mit  Kürzung  in  hiatu,  wie  Mel.  I.  1  Km  dKpacioiva,  und  müssen 
am  Schlüsse  des  Kolon,  nach  eupeve —  noch  zwei  Silben  -  z  hinzu- 
fügen. Dies  führt  zu  €U|ueveovToc  als  einzig  möglicher  Ergänzung. 
Denn  da  in  dem  Satze  die  ciaTuiv  Subjekt  ist,  auf  die  sich  npaeia 
bezieht,  der  aber  'Wohlwollen'  nicht  zugeschrieben  werden  konnte, 
so  ist  nur  der  auf  Eros  bezügliche  Genitiv  möglich.  Von  eujaeveuj 
wird  gerade  das  Part,  praes.  von  hellenistischen  Dichtern  öfter 
gebraucht  (siehe  Passows  Lexikon  s.  v.).  Am  Anfang  des  folgenden 
Kolon  ist  nun  noch  der  fehlende  Daktylus  zu  ergänzen,  der  sicher 
mit  ä  anfieng,  da  der  bestimmte  Artikel  syntaktisch  notwendig  ist. 
Die  beiden  Kürzen  habe  ich  mit  ttoti  faiite  de  niieux  ausgefüllt. 

Mel.  II.  Str.  E  (Kol.  V).  Da  diese  Strophe  auf  der  an  die 
eben  besprochene  anschlieüenden  Kolumne  erhalten  ist  und  von 
demselben  Thema,  der  zweifachen  Liebe,  handelt,  so  gehört  sie 
gewiß  zu  demselben  Gedicht.  Die  nahe  inhaltliche  Berührung  mit 
Horaz'  zweiter  Satire  des  1.  Buches  hat  schon  Mr.  Hunt  angemerkt. 
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Als  erstes  fehlendes  Kolon  habe  ich  h^  angemerkt.  Die  Periode 
würde  mit  dieser  Ergänzung  strengen  konzentrisch-symmetrischen 
Bau  aufweisen.  Die  Überlieferung  erlaubt  dieselbe  unter  der 
Voraussetzung,  daß  dieses  Kolon  sehr  kurz  war.  Denn  Toßi  .  . 
am  Anfang  der  Zeile  muß  noch  zum  vorigen  Kolon  gehört  haben; 
und  weil  dieser  mit  der  Hebung  schlielJen  mußte,  müssen  noch 
zwei  der  ausgefallenen  Buchstaben  (-ov  oder  -ou)  ebenfalls  zu  dem 
vorigen  Kolon  gehört  haben.  Trotzdem  dürfte  lür  ein  kurzes 
Kolon  h^,  wie  etwa:  6  hi]  ßiaioc,  noch  Raum  genug  bleiben.  Die 
Ergänzungen  in  v.  2  u.  3,  die  ich  vorgeschlagen  habe,  sind  natür- 
lich ganz  unsicher.  Bei  dem  V'orschlag  TTpoKo6(r)^\ujuav<(ric  ging 
ich  von  der  Tatsache  aus,  daß  Xujaav,  nach  seiner  Stellung  im 
Metrum,  kurzes  u  hat,  also  nicht  an  Xujuri  oder  irgendein  von 
diesem  Stamm  abgeleitetes  Wort  mit  ü  gedacht  werden  kann.  Das 
führte  auf  0riXujuavr|C.  Die  Zusammensetzung  TTpoKO-GnXuiuavric  kann 
man  vielleicht  erklären,  indem  man  auf  Eustath.  II.  711,  32 
(Archiloch.  Frg.  188  Bgk.)  verweist:  Kai  rdc  npÖKac  nap'  'ApxiXöxtu 
em  eXdqpou  leBeicGai,  irap'  iL  Kai  Tic  bid  beiXi'av  TTpocujvo|udc6ii  npöL 
Man  könnte  annehmen,  daß  eine  der  horazischen  Satire  verwandte 
Schilderung  der  Gefahren  des  juoixöc  vorausging,  die  ihn  als  'ge- 
hetztes Wild'  erscheinen  ließen.  Auf  ßXav|;iTÖK6iav  wurde  ich  durch 
die  Tatsache  geführt,  daß  der  Endung  -av  ein  Vokal  oder  Diphthong 
vorausgegangen  sein  muß,  weil  sonst  der  Schreiber  das  -av  nicht 
in  die  folgende  Zeile  geschrieben  hätte.  Es  wäre  eine  Bildung 
nach  dem  homerischen  Vorbild:  bucapicioTÖKeia  und  als  f]  ßXdijJiv 
TiKTOuca  zu  verstehen.  Bei  der  Aufforderung  des  Kerkidas,  in  der 
Dirne  eine  Helena  zu  sehen,  erinnern  wir  uns  mit  Vergnügen  der 
horazischen  Verse  Sat.  I  2,  125 

haec  uhi  supposuit  dextro  corpus  mihi  laevum 
Ilia  et  Egeria  est. 

Zu  Frg.  4  Oxyr.  Auch  dieses  Gedicht  handelt  von  der 
Liebe,  und  zwar  von  der  Knabenliebe.  Da  am  Schluß  erläutert 
wird,  worin  nach  Zenon  das  Wesen  des  wahren  Ipoic  besteht, 
muß  eine  Schilderung  des  falschen  Ipmc  voraufgegangen  sein.  Von 
dieser  ist  nur  noch  der  Abschluß  verständlich.  Scherzend  sagt 
Kerkidas,  daß  Phoibos  selbst,  wenn  er  ein  solches  Liebespaar 
erblickt,  diTOCTOiLioi  =  'die  Öflfnung  verschließt'.  Phoibos  ist  hier 
der  Sonnengott.  Er  verstopft  die  Quelle  des  Sonnenlichtes, 
weil  ein  solches  Paar  nicht  wert  ist,  von  ihm  beschienen  zu 
werden. 
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In  den  folgenden  Kola : 

Toic  bx]  Toiautac 
CKemocuvac  icuva  (Liiq 
CTTOubdv  TTOieicOai 

habe  ich  nur  das  u  in  Kuva  für  das  als  unsicher  bezeichnete  e 
eingesetzt.  Auch  wenn  in  der  Handschrift  Keva  stünde,  würde  ich 
KÜva  empfehlen.  Denn  Kerkidas  ist  Kyniker;  ihm  ziemt  es  darzu- 
legen, welche  Auffassung  des  epaic  sich  für  den  Kyniker  schickt. 
ZK€TTTOcüva,  das  auch  bei  Timon  Frg.  45  Wachsm.  vorkommt, 
scheint  hier  nicht  von  wissenschaftlicher  Untersuchung,  sondern 
von  dem  Ausspähen  der  KaXoi  gebraucht  zu  sein.  Es  ziemt  dem 
Kyniker  nicht,  der  sinnlichen  Schönheit  der  Knaben  nachzujagen 
und  diese  als  Kennzeichen  des  Liebenswerten  zu  benützen,  sondern 
durch  sokratisches  Kreuzverhör  und  philosophische  Unterhaltung 
(TU)  CTpeqpeiv  avuj  Kdrai  Xöyouc)  ihre  Seelen  auf  die  Probe  zu  stellen, 
bis  er  den  Jüngling  (r|i0eoc,  nicht  Kaie)  findet,  dessen  Seele 
musischen  Einklang  und  reine  Stimmung  hat  (iuoucikujc  dp,uoc)uevov). 
Wenn  er  dann  von  der  gleichen  Sehnsucht  und  brennenden  Liebe 
(zu  dir,  wie  du  zu  ihm)  erfaßt  wird,  das  ist,  die  das  Männliche 
zum  Männlichen  zieht,  die  zenonische  Liebe.  Mir  scheint  dieser 
Gedankengang  möglich ;  und  der  Überlieferung  wird  durch  die 
Ergänzung  nirgends  Grewalt  angetan.  Die  Ergänzung  kann,  wenn 
man  das  von  P.  I\Iaas  entdeckte  Prinzip  des  Metrums  anerkennt, 
in  den  meisten  Punkten  nicht  zweifelhaft  sein:  cp  -  ßoc  als  Trochäus 
kann  nur  Ooißoc  sein ;  •  7tocto)li  •  als  Verbalform,  mit  voraus- 
gehendem Wortschiuli  und  folgendem  Wortanfang,  zugleich  durch 
das  Metrum  als  Diiambus  gesichert,  kann  nur  zu  dTTOCTO)uoi  er- 
gänzt werden.  Über  Kevd  habe  ich  schon  gesprochen ;  es  wäre 
gegen  den  Sprachgebrauch.  Denn  man  sagt  zwar  Kevd  crroubd^eiv, 
aber  Kcvriv,  nicht  Kevd  CTTOubnv  TTOieicOai.  Zweifeln  kann  man  viel- 
leicht, ob  das  Kolon,  in  dem  von  dem  cipe'qpeiv  dvuu  KttTuu  \<^öyouc) 
die  Rede  ist,  zum  Vorausgehenden  oder  zum  Folgenden  gehört. 
Im  ersteren  Falle  muß  man  vor  crpe'cpeiv  mit  dem  ersten  Heraus- 
geber Kai  ergänzen  und  die  Worte  als  eine  weitere  Ausführung 
von  TOiauiac  nep\  CKeTTiocüvac  crroubdv  TTOieicöai  auffassen.  Im 
zweiten  Falle  ergänzt  man  tuj  vor  crpe'cpeiv  und  zieht  es  instru- 
mental zu  eupi;ic.  Wer  glaubt,  daß  dvu)  Kdiuj  cipe'qpeiv  immer 
tadelnde  Bedeutung  hat,  wird  den  ersten  dieser  Wege  wählen. 
Aber  dies  ist  nicht  entscheidend  :  '^Das  Unterste  zu  oberst 
kehren'  —   das    pflegen    wir    auch    beim  Suchen  nach  einer  schwer 
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auffindbaren  Sache  zu  tun;  und  solches  Suchen  ist  unter  Umständen 
löblich  und  Pflicht.  Für  die  zweite  Auffassung  (Verbindung  mit 
dem  Folgenden)  und  Ergänzung  spricht  vor  allem,  daß  nur  durch 
sie  die  Äul^erung  über  das  Wesen  des  zenonischen  Eros  einen 
Inhalt  bekommt. 

Weiter  hatte    dann    die   Handschrift  nach  meiner  Vermutung: 

X(ÖYOucö- 
Ta)v  6upr|c  b'aieeov(|uou 
ciKuuc  dp)uoc|uevov. 

Um  Satz  und  Metrum  herzustellen,  muß  man  sich  erinnern,  daß  ja 
der  Schreiber  auch  sonst  durch  Umstellung  der  Worte  den  Text 
verdirbt.  Setzen  wir  nun  b'aieeov  vor  eupric  so  ist  nur  noch  nötig, 
statt  ÖTav  das  dem  Kerkidas  geläutige  und  dialektgemäßere  ÖKa 
einzusetzen,  das  er  auch  sonst  mit  dem  Konjunktiv  verbindet.  Im 
folgenden  braucht  man  nur  töv  vor  i'cov  umzustellen,  um  die  Kolen- 
form  h"  zu  gewinnen,  die  hier  postuliert  werden  muß.  Alles  übrige 
ergibt  sich  von  selbst;  die  Anaphora  des  tout'  (vom  ersten  ist  nur 
das  erste,  vom  zweiten  nur  das  zweite  x  erhalten)  ist,  wie  mir 
scheint,  der  Emphase  ganz  angemessen,  mit  der  Kerkidas  diesen 
Trumpf  ausspielt. 

Die  Fragmente  2  und  4  Bergk  rechnet  P.  Maas  nicht  zu  den 
in  dem  Metrum    des    ersten    und    zweiten  Meliambus   geschriebenen 
Gedichten.     Ich  dagegen  glaube,  auch  sie  in  textkritisch  einwand- 
freier Weise  auf  dasselbe  zurückführen  zu  können.  Bei  Erg.  2  sind 
dazu  drei  Änderungen  erforderlich:  1.  Jm  3.  Kolon  müssen  wir  statt 
öiTT\oei)uaToc    die  Form  ohne  -o-,    also    biTT\e.i)uaTOC   einsetzen.     Dies 
unterliegt   bei    einem  Dichter   dieser  Zeit    gewiß    keinen  Bedenken. 
Denn    die  Formen    bmXd    und    dtiXa,    dTrXÖTepoc,    dTTXöxric    und   die 
ihnen    entsprechenden    Komposita,    wie    dTrXoKuujv,    gehören    sicher 
schon  der  hellenistischen  Zeit  an.    2.  Das  vierte  Kolon  dXX'  dveßa 
muß    durch    einen    vorausgeschickten   Daktylus    oder    einen    nach- 
gesetzten Anapäst   zu    der  Form  a'  =  -------   vervollständigt 

werden.  Etwa: 

dXX'  dveßa,   (KparepOuc) 

5  X^^oc  ttöt'  öbövxac  epeicac. 
3.  Es  muß  in  dem  siebenten  Kolon  Aio^eviic  als  Zusatz  eines  Inter- 
polators  gestrichen  werden.  Denn,  wenn  Kerkidas  selbst  den  (nach 
dem  vorausgehenden  ganz  überflüssigen)  Namen  Diogenes  gerade 
hier  eingefügt  hätte,  so  hätte  er  die  Pointe  von  Zavöc  tovoc  selbst 
verdorben.     Der  Name  war  von  einem  Erklärer   an   den   Rand  ge- 
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schrieben  und  ist  von  da  in  den  Text  geraten.  Streicht  man  ihn, 
so  bleibt: 

fjv  Tctp  otXaGeujc  Zavoc  fövoc. 

Wenn  wir  hier  Zavbc  tövoc  vor  fjv  jap  d\a9euuc  umstellen,  so  ent- 
steht Kolon  h"'^;  außerdem  ist  die  Voranstellung  von  Zavöc  tövoc  stili- 
stisch vorzuziehen. 

Wenn  wir  diese  Änderungen  vornehmen,  so  haben  wir  nicht 
nur  im  allgemeinen  das  Metrum,  in  dem  Mel.  I  und  II  geschrieben 
sind,  sondern  auch  in  Kolon  4 — 8  konzentrisch-symmetrische  Kolen- 
folge. 

Frg.  4  Bgk.  Dieses  Bruchstück  beginnt  in  den  Stobaeus- 
handschriften  mit  dem  bekannten  Epicharmvers: 

voOc  öpri  Kai  voc  otKOuei 
der  aber  nicht  vollständig,  sondern  eben  nur  bis  zu  dKOuei  dasteht. 
Da  in  dem  Kapitel  rrepi  dqppocuvric  dieser  Vers  als  selbständige 
Ekloge  überhaupt  nicht  und  am  allerwenigsten  in  dieser  verkürzten 
Form  aufgenommen  werden  konnte,  so  ist,  wie  schon  Hense  zu 
der  Stelle  bemerkt  hat,  die  Annahme  ausgeschlossen,  daß  der  Epi- 
charmvers nur  durch  Ausfall  eines  Lemma  versehentlich  mit  der 
Kerkidasekloge  verschmolzen  wurde.  Wir  müssen  also  annehmen, 
daß  wirklich  Kerkidas  die  Worte  Epicharms  zitierte.  Es  ergibt 
sich  auch  ein  ganz  verständlicher  Zusammenhang  mit  dem  Folgen- 
den: 'Wenn  nur  die  Vernunft  sieht  und  hört,  wie  kann  die  Weis- 
heit, auch  wenn  sie  ihnen  noch  so  nahe  tritt,  von  Männern  ge- 
sehen und  erkannt  werden,  deren  Herz  (der  Sitz  der  Vernunft) 
mit  gefälschtem  Wein  und  schwer  austilgbarem  Moste  angefüllt 
ist?'  Wir  können  leicht  den  Worten  Epicharms  durch  Umstellung 
und  Tilgung  des  Kai  die  Form  des  Kolon  a^  geben: 

voOc  dKOuei,  voöc  öprj. 
Dann  schließt  sich  auch  ttuuc  iJuv  iboiev  enger  an  öprj  an,  wie  es 
der  Schluß  erfordert.  Ferner  ergibt  sich,  da  die  Periode  mit  Kolon  a- 
auch  endet,  die  beliebte  Einrahmung  der  Periode  durch  dieselbe, 
Anfang  und  Schluß  bezeichnende  Kolenform').  Im  folgenden  müssen, 
um  das  Metrum  ganz  durchzuführen,  noch  zwei  ausgefallene  Silben 
ergänzt  werden: 

Tdv  coqpiav  TieXac  - 
z   eciaKuTav. 


')  Wie    leicht  konnte    ein   Abschreiber,    der   sich  des  bekannten   Epicharm- 
verses  erinnerte,  diesen  dem  Texte  des  Kerkidas  aufdrängen. 
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oder  auch 


Tciv  coopiav  -  TteXac 

-   ecTttKuiav. 
Die  von  mir  vorgeschlagene  Ergänzung: 
xdv  coqpiav   (cqpi)  TieXac 

(TTap)ecTaKuiav 
heilt  nicht  nur  das  Metrum,  sondern  bringt  auch  den  Gedanken  zu 
schärferem  Ausdruck,  daß  weinberauschte  Männer,  selbst  wenn  die 
Weisheit  in  greifbarer  und  sichtbarer  Gestalt  vor  ihnen  stünde, 
sie  nicht  sehen  würden.  Außerdem  habe  ich  in  dem  zweifellos  ver- 
derbten zweiten  Kolon,  das  in  der  Überlieferung:  ttiLc  eviboiev 
lautet,  uJv  statt  ev  geschrieben.  Zum  mindesten  ist  diese  Herstellung 
des  Metrums  wahrscheinlich,  das  sich  in  den  drei  letzten  Kola  ohne 
Änderung  kundgibt. 

Wien.  H.  v.  ARNIM. 


Mythica. 

i. 

XreiiicpuXoxaipujv  Tparre^oxdpovTi  lautet  die  Überschrift  des 
Briefes  III  10  iu  der  Alkiphionausgabe  von  Schepers.  Die 
Fassung,  die  sich  aus  der  handschriftlichen  Überlieferung  unmittel- 
bar ergibt,  ist  wohl  richtig;  man  mag  sich  ja  darüber  wundern, 
daß  Alkiphron  ein  Kompositum  unmittelbar  mit  dem  Partizip 
bildet,  doch  lesen  wir  III  30  ru.uvoxaipujv,  III  36  Oivoxaipujv, 
anderswo  ZujjueKTrve'ujv.  Der  Typus  steht  also  fest.  Daß  anderseits 
an  der  überlieferten  Form  TpaTreZ^oxdpovTi  nicht  gerüttelt  werden 
darf,  lehrt  der  Dichter  Kerkidas,  dessen  Freude  an  komischen 
Wortbildungen  wir  jetzt  aus  den  neugefundenen  Resten  der 
Meliamben  kennen  lernen:  er  hat  nach  Athenaeus  347  d  eine  Per- 
sönlichkeit XeßriToxdpuuv  genannt.  Es  ist  interessant,  daß  bei 
Athenaeus  Xeßrixoxdpiic  als  schlecht  bezeugte  Variante  auftritt; 
genau  so  finden  wir  im  Neapolitanus  des  Alkiphron  die  Lesung 
TpaTreZ^oxdpriTi,  man  hat  also  in  beiden  Fällen  an  der  ungewöhn- 
lichen Bildung  auf  -u)v  Anstoß  genommen,  und  daß  man  es  tat, 
spricht  auch  für  -xdpujv  in  der  Vorlage ;  TpaTre^oxaipovTi  in  TpaTieZio- 
XdpriTi  zu  ändern,  würde  wohl  schwerlich  jemandem  eingefallen 
sein.  Soweit  liegen  also  die  Dinge  klar.  Fügen  wir  noch  hinzu, 
daß  iTejuqpuXoxaipujv  und  TpaTre^oxdpuuv  beides  Namen  von  Para- 
siten sind.  Dann  fällt  auf,  warum  der  eine  Name  auf  xaipiAJV,  der 
andere  auf  xdpu)v  endet;  Hercher  hat  diese  Variation  beanstandet 
und  IrejucpuÄoxdpujv  gefordert.  Wenn  wir  ihm  aus  den  oben  dar- 
gelegten Gründen  hierin  nicht  folgen,  so  müssen  wir  doch  nach 
einem  Anlaß  für  den  Wechsel  suchen  ;  denn  zufällig  wird  er  nicht 
sein.  Die  Alten  haben  für  solche  Namenspielereien  ein  feines 
Gehör  gehabt;  ich  erinnere  an  den  plautinischen  salipotens  et 
muUipotens  Neptunus,  in  dem  Bücheier  eine  komische  Anspielung 
auf  Salsa  et  mulsa  erkannte.     So    ist    auch  hier  die  Voraussetzung 
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gegeben,  daß  in  der  Adresse  ZTeuqpuXoxctipuuv  TparreZioxdpovTi  irgend 
eine  Pointe  erstrebt  sein  mu(I\  die  den  Wechsel  der  Vokale 
erklärt,  und  wenn  man  schon  so  weit  ist,  dürfte  das  X^^9  ^  Xdpuuv, 
XaTp'  Ol  Xdpuuv,  x^tip'  uu  Xdpuuv  des  Aristophanes  und  Achaios 
(Frösche  184  mit  dem  Scholion)  den  weiteren  Weg  weisen.  Xdpuuv 
Tiapd  TÖ  xcti'peiv  haben  die  Alten  etymologisiert,  und  ich  möchte 
vermuten,  daß  Alkiphron  mit  dieser  Etymologie  sein  Spiel  treibt. 
Es  gibt  ja  solcher  Spielereien  noch  mehr  (Waser,  Charon  Charun 
Charos  15).  Dafür  sprechen  ferner  zwei  Gründe.  Erstens  haben 
die  beiden  Handschriften  der  Klasse  x  über  dem  letzten  o  in 
TpttTTeZioxdpovTi  ein  uu,  sinnlos,  wenn  man  nicht  annehmen  will. 
daß  gleichzeitig  das  t  der  Endung  in  der  Vorlage  mit  einem 
Tilgungszeichen  versehen  war.  Der  Einfall,  TpaTteZ^oxdpuuvi  herzu- 
stellen, zwingt  zu  der  Annahme,  daß  man  den  Wortwitz  des 
Alkiphron  früh  begriffen  hat;  natürlich  haben  wir  darum  keinen 
Anlaß,  Tpa-nreZioxdpovTi  aufzugeben ;  denn  die  Deklination  Charon 
Charontis  ist  im  Latein  sogar  die  herrschende,  und  Alkiphron  hat 
so  viele  Latinismen,  speziell  auch  in  der  Namenbildung,  daß  zu 
einem  Bedenken  keine  Ursache  vorliegt.  Zweitens  muß  hier  an 
ein  Epigramm  des  Messeniers  Alkaios  erinnert  werden  Anth. 
Pal.  XI  12: 

OTvoc  Kai  KevTttupov,  'GiriKpaTec,  öuxi  ce  juoövov 
ujXecev  rjb'  epatfiv  KaXXiou  fiXiKiriv. 
övTuuc  Oivoxdpuuv  ö  )uovö)U)aaToc,  iL  cu  idxicxa 
Tiiv  auiriv  rreuiyaic  eE  'Aibeuu  irpÖTTOCiv. 

Der  Einäugige  ist  Philipp  von  Makedonien,  der  seine  Freunde 
durch  vergiftete  Tränke  umbringt;  daher  heilit  er  Oivoxdpuuv, 
natürlich  nicht  ohne  Anspielung  auf  oivoxapnc  (denn  auch  das  ist 
er  gewesen),  aber  vor  allem  mit  deutlichstem  Hinweis  auf  den 
Unterweltsdämon,  dessen  Rolle  von  Philipp  beim  Weine  über- 
nommen wird.  Bei  Alkiphron  ist  das  Doppelspiel  auf  neue  Weise 
gesucht;  der  eine  ist  ein  Chairon,  der  andere  ein  Charon.  Bedenkt 
man,  daß  die  trübselige  und  morose  Erscheinung  des  Totenfergen 
von  den  Alten  immer  wieder  hervorgehoben  wird,  so  versteht  man 
auch,  wie  ein  Parasit  zu  dem  Spitznamen  Tischcharon  kommen 
kann;  traurige  Gesellen  sind  es  ja  fast  alle,  deren  mannigfaches 
Mißgeschick  in  den  Parasitenbriefen  Alkiphrons  beschrieben  wird. 
Dann  bliebe  noch  die  Frage  zu  beantworten,  wie  der  XeßnTOxdpiuv 
des  Kerkidas  zu  verstehen  ist.  'Einer,  der  sich  an  Kesseln  oder 
Becken  freut',    wäre    im   allgemeinen  die  passende  Benennung  ent- 
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weder  für  einen  Kunstkenner  oder  einen  Schlemmer;  nun  erkennen 
wir  aber  aus  dem  Bericht  des  Athenaeus  (347  e),  daß  jene  Figur 
des  Kerkidas  eine  Persönlichkeit  war,  die  einen  guten  Bissen  ver- 
schmähte und  sich  an  die  Gräte,  Knochen  und  Wirbel  hielt;  ein 
Schlemmer  war  er  also  eigentlich  nicht,  und  die  Bezeichnung  eines 
so  sparsamen  Genießers  als  eines  Verehrers  schöner  Künste  bleibt 
überhaupt  unbegreiflich.  Anders  liegt  die  Sache,  wenn  wir  auch 
in  diesem  Falle  an  Xdpuuv  denken:  Xdpujv  ist  doch  auch  Hunde- 
name gewesen;  sollte  nicht  bei  der  Charakteristik  eines  Mannes, 
der  sich  die  Knochen  aus  den  Schüsseln  fischt,  eher  eine  solche 
Erinnerung  zu  Hilfe  genommen  worden  sein?  Es  wäre  gut 
möglich,  daß  die  Person,  die  Kerkidas  vor  Augen  hat,  ein  echter 
K'joiv,  d.  h.  ein  kuviköc  qpiXöcocpoc  gewesen  ist.  Natürlich  braucht 
deshalb  ein  bewußtes  Doppelspiel  mit  x^ipeiv  nicht  wegdisputiert 
zu  werden ;  vielleicht  vollendet  der  zweideutige  Sinn  gerade  den 
spöttischen  Witz,  und  jedenfalls  steht  ihm  die  Ableitung  des  Kom- 
positums von  Xdpujv  nicht  im  Wege.  Noch  erscheint  TTaTeXXoxdpujv 
bei  Alkiphron  als  Parasitenname  in  der  Überschrift  des  18.  Briefs; 
ich  vermag  darin  nur  eine  unmittelbare  Nachbildung  von  Aeßr)T0- 
Xdpujv  zu  erkennen,  wie  es  schon  Bergler  getan  hat. 

Wir  wiesen  darauf  hin,  daß  Xdpuiv  Hundename  gewesen  ist. 
Bei  alexandrinischen  Dichtern  heißt  so  der  Löwe,  der  bei  den 
Makedonen  überhaupt  x^P^v  genannt  wurde  (Hesych,  Etym. 
magnwn).  Bei  Lykophron  ist  x^pujv  Bezeichnung  eines  Adlers. 
Als  Personenname  ist  das  Wort  nicht  selten,  immerhin  am  ge- 
läufigsten als  Name  des  Totenschiffers.  Wilamowitz  hat  es  mit 
XapoTTÖc  zusammengebracht,  andernteils  selbst  hervorgehoben 
(Hermes,  XXXIH,  1898,  S.  229),  daß  ein  blitzendes  Auge  nach 
den  Schilderungen  der  älteren  Zeit  durchaus  nicht  das  Charakte- 
ristische an  Charon  ist.  Trotzdem  ist  die  Kombination  mit  x^po^oc 
richtig,  doch  scheint  sie  mir  eine  geringe  Erweiterung  zu  ver- 
langen. Gerade  weil  Charon  auch  Hundename  und  überhaupt  Raub- 
tiername ist,  liegt  doch  die  Erinnerung  an  den  homerischen  Beinamen 
des  Hundes  Kapxapöbuuv  nahe;  daß  wir  in  Kapxap  Reduplikationsstufe 
der  Wurzel  x^p  zu  erkennen  haben,  dürfte  auch  der  vorsichtigste 
Etymologe  nicht  bestreiten  (Boisacq.  Dictioimaire,  S.  417).  Unmittel- 
bar von  der  reduplizierten  Wurzel  stammt  Kdpxapoc  'scharf,  spitzig, 
bissig',  und  ich  weise  beiläufig  darauf  hin,  daß  uns  inzwischen  auch 
die  Form  xdpx«poc  auf  einer  metrischen  Anrufung  der  Unterwelts- 
dämonen bekannt  geworden  ist,  die  Medea  Norsa  im  Omaggio  della 
Societä  Italiana  per  la  ricerca  dei  papiri  Greci  etc.,  Florenz  1911,  zu- 
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erst  ediert  hat;  der  Text  ist  durch  Wünsch  in  der  Berl.  Phil.  Wochen- 
schrift vom  6.  Januar  1912,  S.  4,  bequemer  zugänglich  gemacht 
worden.  Der  Anfang  wendet  sich  an  Kerberos:  ctuyvoO  ckötouc 
ebpacjua  xapXopöcTO|ua  /  CKuXaS  bpaKOvteXiEe  TpiKapavocTpecpr|<(c^  usw., 
wo  man  entweder  xapXopocTO)ue  (geschrieben  xotpxapocTO|ua(iy?)  oder 
Xdpxape  CTÖ)ua  herstellen  muß.  Zur  Sippe  gehört  ferner  KapxaXeoc 
und  der  Name  einer  Haifischart  Kapxapiac,  doch  wohl  von  den 
spitzen  Zähnen.  Demnach  weitet  sich  der  Kreis  der  Vorstellungen, 
in  die  der  Name  des  Totenschiffers  eingeordnet  werden  kann.  Vor 
allem  wichtig  ist  nun  die  Feststellung,  daß  Xdpujv  mit  seiner 
Wirksamkeit  durchaus  an  das  unterirdische  Totenreich  ge- 
bunden ist  und  nie  als  Fährmann  auf  der  Oberwelt  erscheint, 
obwohl  die  Griechen  ein  Totenreich  jenseits  des  Okeanos  an  den 
Grenzen  der  Erde  sehr  gut  gekannt  haben  und  ein  Schiffer,  der 
die  Toten  übersetzte,  auch  hier  wohl  zu  gebrauchen  war.  In  dieser 
Beschränkung  seiner  Sphäre  stellt  sich  Xdpuuv  zu  Kerberos,  den 
wir  als  xdpxc^poc  eben  kennen  lernten  und  der  ein  Dämon  des 
unterirdischen  Reiches  ist.  Gefräßigkeit  und  scharfe  Zähne 
sind  für  die  Unterweltsdämonen  charakteristisch  (iij)aoqpdToi  xöo'^ioi: 
Dieterich  Nekyia  45,  Darstellung  des  Hadesdämonen  Eurynomos 
bei  Polygnot).  Die  Konsequenzen  dieser  Darlegungen  sind  nicht 
neu;  schon  Wilamowitz  hat  sie  gezogen,  indem  er  vermutete, 
Charon  sei  ursprünglich  schwerlich  ein  Dämon  in  Menschengestalt, 
sondern  ein  reißender  Löwe  oder  besser  ein  fürchterlicher  Hund 
wie  Kerberos  gewesen;  nur  scheint  mir  der  Name  nicht  euphe- 
mistisch und  den  Ausspruch  des  sterbenden  Demonax  (Pseudo- 
lucian  Dem.  45)  Xdpmv  ji  ebaKe  meine  ich  wörtlich  verstehen  zu 
müssen.  Zuletzt  sind  natürlich  alle  diese  Dämonen  Verkleidungen 
des  OdvaToc,  mit  dem  auch  Charon  nicht  zufällig  identifiziert  wird. 
Als  weitere  Folgerung  muß  ausgesprochen  werden,  daß  die 
Tätigkeit  als  Fährmann  bei  Charon  eine  sekundäre  ist.  W  ir  haben 
nun  zwei  Tatsachen  zu  registrieren,  einmal  die  Nachricht  antiker 
Grammatiker,  dal.^  Charon  als  Totenschiffer  zuerst  in  der  thebani- 
schen  Minyas  vorkam,  zweitens  ein  von  Furtwängler  im  Archiv 
für  Religionswissenschaft,  1905,  S.  197  ff.  publiziertes  und  be- 
sprochenes attisches  Tongerät  noch  aus  dem  Ende  des  6.  Jahr- 
hunderts, auf  dem  der  Totenfährmann  in  voller  Arbeit  gemalt 
erscheint.  ]\Ian  wird  Furtwängler  zugeben  müssen,  daß  demnach  jene 
Figur  bereits  im  6.  Jahrhundert  zu  Athen  volkstümlich  war,  aber 
er  hat  meines  Erachtens  zu  geringen  Wert  auf  den  Umstand  gelegt, 
daß   der  Name  Charon    der  Malerei    nicht  beigeschrieben   ist.     Die 
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Vorstellung  von  einem  Totenreich  über  dem  Wasser  ist  bei  den 
Griechen  erweislich  uralt,  und  zu  ihr  gehört  im  Grunde  als  not- 
wendige Folge  die  des  Totenfergen;  man  wird  das  zugestehen,  auch 
wenn  man  Useners  Vermutungen  über  Phaon  u.  a.  nicht  billigt^). 
Ob  ein  Name  für  den  TTop0)ueuc  zunächst  überhaupt  existiert  hat, 
wer  kann  es  wissen?  Die  Angabe  antiker  Gelehrter,  die  von 
Charon  und  seiner  Tätigkeit  als  Fährmann  in  der  Unterwelt 
zuerst  in  der  Minyas  lasen,  behält  ihren  unverächtlichen  Wert, 
wofern  man  nur  einräumt,  daß  es  wahrscheinlich  zu  viel  aus 
diesem  Zeugnis  herauslesen  heißt,  wenn  man  dem  Dichter  der 
Minyas  die  Erfindung  des  Totenschiffers  an  sich  zuschreibt; 
vielleicht  gab  er  dem  Fährmann  einen  lokalen  Namen,  der 
jedenfalls  hier  zuerst  von  Späteren  bemerkt  wurde,  der  aber 
dann  Ende  des  5,  Jahrhunderts  nach  dem  Zeugnis  des  Euripides 
und  Aristophanes  auch  in  Athen  heimisch  war;  möglicherweise 
ist  der  Dichter  der  Minyas  auch  der  erste,  der  auf  einem  unter- 
irdischen See  einen  Fährmann  fahren  ließ;  dem  Binnenländer  lag 
die  Kentnis  des  Meeres  ferner. 

II. 

Bekannt  ist  die  Anweisung  über  einen  Liebeszauber  im 
liippolytus  des  Euripides  513  ff. : 

bei  b'  eS  CKeivou  bri  xi  toO  TTo6ou|ue'vou 

crmeiov  f\  ttXökov  tiv'  y]  TreTrXcuv  arro 

Xaßeiv  cuvdvjiai  t'  tK  buoiv  iniav  \äpiv. 
Die  modernen  Parallelen  zur  Verwendung  des  Haares  lassen 
sich  leicht  häufen  (zu  Wuttke,  Volksaberglaube,  S.  365,  366  etc. 
Rumänisches  im  Globus,  92,  18,  S.  285),  ich  möchte  aber  in 
diesen  Zusammenhang  nur  eine  Stelle  rücken,  weil  sie  es  wegen 
ihrer  Beziehung  zur  Antike  verdient;  sie  stammt  aus  Goethes 
Braut  von  Korinth: 

Und  schon  wechseln  sie  der  Treue  Zeichen; 

Golden  reicht  sie  ihm  die  Kette  d;u-, 

Und  er  will  ihr  eine  Schale  reichen, 

Silbern,  künstlich,  wie  nicht  eine  war 

Die  ist  nicht  für  mich; 

Doch  ich  bitte  dich, 

Eine  Locke  gib  von  deinem  Haar. 

1)  Auf  einem  in  Ephesus  gefundenen,  noch  nicht  publizierten  Sarkophag 
mit  Hadesdarstellungen  fährt  das  Totenschiff  über  ein  stark  bewegtes  Wasser 
(keine  palus);  Fährmann  ist  ein   nackter  Jüngling,  also   gewiß  nicht  Charon. 
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Schöner  Jüngling,  kannst  nicht  länger  leben ; 

Du  versiechest  nun  an  diesem  Ort. 

Meine  Kette  hab'  ich  dir  gegeben; 

Deine  Locke  nehm'  ich  mit  mir  fort. 

Sieh  sie  an  genau! 

Morgen  bist  du  grau, 

Und  nur  braun  erscheinst  du  wieder  dort. 

Es  ist  aus  den  Worten  des  Dichters  deutlich  zu  erkennen, 
daß  die  Haarlocke  nicht  den  Sinn  eines  einfachen  Andenkens  hat, 
wie  es  sich  Verliebte  reichen;  vielmehr  ist  sie  für  die  Braut  ein 
Beweis  unlösbarer  Verbindung  zwischen  ihr  und  dem  fremden 
Jüngling;  in  diesem  Sinne  wird  sie  ins  Grab  mitgenommen.  Der 
Zug  ist  um  so  merkwürdiger,  weil  er  in  Goethes  Quelle,  dem 
Anthropodemiis  Flutoniciis  des  Johannes  Praetorius  fehlt;  da  reicht 
der  Jüngling  einen  eisernen  Ring  und  silberne  Schalen,  das 
Mädchen  einen  Goldring  und  sein  Brusttuch.  Aber  auch  bei 
Phlegon  fehlt  jener  Zug;  er  ist  also  Erfindung  des  Dichters; 
vielleicht  kannte  er  den  Aberglauben,  daß  man  einem  Toten  keine 
Haarlocke  ins  Grab  mitgeben  darf,  weil  sie  den  Lebenden  nach 
sich  zieht  (mir  vom  Rhein  geläufig).  Merkwürdig  ist,  daß  in  Apel 
und  Laun's  Gespensterbuch,  der  Quelle  von  Webers  Freischütz, 
eine  Szene  'Zauberliebe'  begegnet,  die  dasselbe  Motiv  enthält.  Es 
taucht  ähnlich  auch  sonst  in  Brauch  und  Erzählung  auf,  die  gewiß 
außer  Goethes  Gesichtskreis  lag:  so  soll  Budda  seinen  Anhängern 
Haare  seines  Bartes  oder  Hauptes  mitgegeben  haben,  doch  wohl 
als  Zeichen  innerer  Verbindung  (Cassel,  Japanische  Sagen,  S.  57). 

Kehren  wir  zur  griechischen  Tragödie  zurück.  Wie  es  scheint, 
ist  bisher  nicht  besonders  aufgefallen,  daß  sie  uns  noch  eine 
magische  Szene  bietet,  in  der  das  Haar,  und  zwar  in  Beziehung 
zu  einem  Toten,  eine  Rolle  spielt,  im  Aias  des  Sophokles  1168  ff. 
Teukros  heißt  den  Sohn  des  Aias  bei  der  Leiche  des  Vaters 
niederknieen. 

iJu  TTtti,  TtpöceXöe  beupo  Ka\  CTa6eic  rreXac 
keine  e'q3avj;ai  TTatpoc,  öc  c'  eYeivaTO. 
GttKei  be  TipocTpÖTraioc  ev  x^poiv  e'xuuv 
KÖ|uac  e)udc  Kai  triebe  Kai  cauioO  xpiTOu, 
iKxripiov  Gricaupöv  .  ei  be  Tic  CTpaxoö 
ßia  c'  dKOCTrdceie  loöbe  tou  veKpoO, 
KaKÖc  KaKiiic  dGaiTTOc  eKtrecoi  xöovöc, 
Yevouc  änavioc  piZ^av  ih\\xr\\xivo(: 
aÜTujc  ÖTTUJC  Tiep  Tovb'  efib  xe'itivuj  ttXokov. 

Wiener  Studien.  XXXIV.  1912.  3 
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Beim  Abschneiden  der  Flechten  übt  Teukros  einen  Sym- 
pathiezauber, der  weitläufiger  Erläuterungen  nicht  bedarf:  gleiche 
Formulierung  der  Rede  liegt  z.  B.  in  einer  Verfluchung  aus 
Karthago  vor  (C.  I.  L.  VIII  12511,  16  =  Wünsch,  Antike  Fluch- 
tafeln, S.  12,  1):  ujc  ouTOc  6  dXeKTUjp  Kaiabebexai . .  .  . ,  oütujc  Kara- 
bricaie  rct  CKcXr)  Kai  xctc  xipac  Kai  ifiv  KecpaXfiv  Kai  Tr]v  Kapbi'av 
BiKTuupiKoO.  Eigentümlicher  ist,  daß  der  Knabe  angewiesen  wird, 
drei  Haarbüschel  in  Händen  zu  halten,  je  einen  von  sich,  vom 
Oheim  und  von  der  Mutter,  niederzuknieen  und  die  Leiche  zu 
berühren.  Daß  es  eine  iKereia  bedeute,  sagt  der  Dichter  ja  selber; 
dabei  pflegte  man  sonst  Zweige  in  der  Hand  zu  tragen,  und  nun 
wissen  wir  doch,  daß  die  Szene,  in  der  Aias  Selbstmord  verübt, 
in  einer  waldigen  Gegend  spielt;  denn  Buschwerk  ist  nötig,  um 
den  Körper  des  Gefallenen  zum  Verschwin^den  zu  bringen  und 
eine  Auswechselung  des  Schauspielers  zu  ermöglichen.  Es  fehlte 
also  nicht  an  Laubzweigen.  Wenn  sie  verschmäht  werden,  so 
folgt  ohneweiters,  daß  unsere  Szene  ihr  Besonderes  hat;  dennoch 
wäre  möglich,  daß  sie  bestehenden  Brauch  nachbildet,  wonach  man 
sich  als  Schutzsuchender  auch  an  einem  Grabe  niederlassen  konnte. 
Man  erwäge  die  Bezeichnung  des  Grabes  als  Altar,  die  bei  den 
Griechen  nicht  selten  ist  (Tucker  zu  Aesch.  Choeph.  105);  sie 
allein  stellt  die  Möglichkeit,  ein  Grab  als  Zuflucht  zu  nehmen, 
außer  Zweifel.  Die  Berührung  des  Toten  entspricht  der  Berührung 
des  Altars  oder  Idols  durch  den  iKexric.  Das  Haar  in  den  Händen 
des  Knaben  mahnt  an  die  übliche  Haarspende  beim  Totenopfer,  die 
Jebb  mit  Recht  zur  Erklärung  heranzieht;  nur  wird  in  der  Aias- 
szene  kein  Opfer  ausgeführt,  es  bleibt  bei  der  Analogie  der  kecia, 
wo  man  Zweige  in  der  Hand  hat.  Müssen  wir  nun  auch  betonen, 
daß  im  Aias  ein  Opfer  au  den  Toten  nicht  in  Frage  kommt,  so 
scheint  doch  gerade  diese  Szene  zu  lehren,  daß  das  Verfahren  bei 
der  iKecia  einen  Akt  des  Opfers  nachahmt;  der  Bittsteller  ist 
gewissermaßen  bei  einer  heiligen  Handlung  begriffen  und  darf 
darum  nicht  behelligt  werden,  weil  es  ja  den  Zorn  des  Gottes 
herausfordern  müßte,  der  beim  Opfer  gegenwärtig  gedacht  wird. 
In  unserem  Falle  ist  der  Totengeist  angerufen.  Wenn  wir  da  das 
GaKeiv  des  Knaben  als  ein  Knieen  verstehen,  so  finden  sich  die 
notwendigen  Unterlagen  zu  dieser  Auffassung  in  Jebbs  Kommentar, 
aber  zum  weiteren  Verständnis  dieses  Aktes  religiöser  Verehrung 
verdient  ein  Grabepigramm  aus  Alexandrien  herangezogen  zu 
werden  (Kaibel,  Epigr.  258),  auf  dem  von  einem  cxa^eiv  veKpa- 
YUJYOv  ev  TtebLU  yövu  die  Rede   ist,    d.  h.  von  einer  'Kniebeugung, 
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die  den  Totengeist  herbeizieht'  (vgl.  Wilamowitz  bei  Kaibel  in  den 
Addenda  258).  Gewiß  hat  das  Niederknieen  bei  der  Leiche  des 
Aias  eine  ähnliche  Bedeutung. 

III. 

In  der  Apokalypse  der  hl.  Anastasia  wird  berichtet,  daß  man 
im  Paradiese  Lampen  sehen  kann,  die  teils  leuchten,  teils  er- 
loschen sind ;  dazu  wird  die  Erklärung  gegeben,  die  leuchtenden 
seien  die  Seelen  der  Gerechten,  die  erloschenen  dagegen  die  der 
Ungerechten.  Es  liegt  nahe,  mit  dieser  Vorstellung  die  vom 
Lebenslicht  zu  vergleichen,  die  im  Märchen  vom  Gevatter  Tod 
eine  sehr  ähnliche  Ausgestaltung  erfahren  hat  ^) ;  natürlich  decken 
sich  beide  Anschauungen  nicht  vollkommen;  ist  die  eine  mehr 
volkstümlich,  so  erscheint  die  der  Apokalypse  mehr  theologisch, 
von  dem  Gesichtspunkt  aus  gestaltet,  daß  Gerechtigkeit  das  Leben 
der  Seele  und  Ungerechtigkeit  ihr  Tod  ist.  Vom  hl.  Ignatius 
heißt  es  in  seinem  Martyrium,  I,  S,  480,  Lightfoot:  Xuxvou  biKiiv 
GeiKOÖ  Triv  iKdcTou  cpuuTi'Z^uuv  bidvoiav  bid  xfic  tüjv  Ypaqpoiv  eSriYnceujc. 
Aber  das  von  dem  Apokalyptiker  geschaute  Bild  ist  trotzdem 
schwerlich  seine  Erfindung;  wie  mich  A.  Brinkmann  belehrte,  kehrt 
der  Zug  von  den  brennenden  und  erloschenen  Kerzen  mit  gleicher 
Beziehung  in  der  Vita  des  hl.  Severin  wieder  (c.  XI)  und  ist 
den  Südslawen  noch  heute  geläufig  (Krauss,  Volksglaube  der  Süd- 
slawen, S.  29).  Tatsächlich  scheint  darin  doch  echter  Volksglaube 
vorzuliegen,  der  aus  der  weitverbreiteten  Auffassung  der  Seele  als 
eines  Lichtes  unmittelbar  abgeleitet  ist^);  auch  die  Armenier 
glauben,  daß  die  Seelen  der  Gerechten  als  'Lichter'  im  Paradiese 
weilen,  daß  die  Seelen  der  Guten  (zumal  der  Kinder)  leuchtend 
weiß,  dagegen  die  der  Bösen  rauchartig  und  schwarz  sind 
(Manuk  Abeghian,  Der  armenische  Volksglaube,  Leipzig  1899 
[Diss.  Jena]  9  f.  und  15  f.).  Severinus  war  der  Apostel  der  Ost- 
mark, die  anderen  Zeugnisse  weisen  nach  dem  Süden,  und  doch 
wird  man  sich  hüten  müssen,  den  geschilderten  Glauben  demgemäß 
lokal  zu  beschränken.  Daß  Bösewichter  eine  schwarze  Seele 
haben,  ist  ja  ein  auch  im  Norden  geläufiges  Bild,  und  den  Gegen- 
satz   dazu    liefert    eine  Sage   aus  Erfurt,    deren  Anfang    ich    nach 


*)  Bolte,  Zeitschrift  dee  Vereines  für  die  Volkskunde  1896,  36,  G.  Meyer, 
Essays  242. 

*)  Kahle,  Hessische  Blätter  für  Volkskunde  1907,  9  ff.  Kadermacher,  Das 
Jenseits,  S.  28,  A.  2.  Knoop,  Sagen  aus  Posen,  S.  311.  Wlislocki,  Volksglaube 
der  Magyaren,  S.  69.    Gradl,  Sagen  des  Egergaus,  S.  71  oben. 
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Grässe,  Preußisches  Sagenbuch,  I,  N  394,  S.  341,  hierhinsetze: 
Im  Jahre  1348  herrschte  zu  Erfurt  eine  schlimme  Pest,  wo  die 
Jugend  unter  Lachen  und  Händeklatschen  starb.  Ein  Mägdlein 
von  zwölf  Jahren,  das  mit  dem  Tode  rang,  sah  stets  lachend  gen 
Himmel  und  klatschte  vor  Freuden  in  die  Hände,  und  als  es  von 
seinen  Eltern  befragt  wurde,  warum  es  sich  so  freudig  bezeige, 
antwortete  es :  Ei,  seht  ihr  nicht  den  Himmel  offen  stehen  und  so 
viele  schöne  unzählbare  Lichter  hinauffahren?  Da  man  weiter 
fragte,  was  dies  denn  für  Lichter  wären,  sagte  es :  Es  sind  die 
Seelen  der  selig  Sterbenden. 

Wien.  L.  RADERMACHER. 


Die  ätolisclie  Komenverfassun^. 

Zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges,  bei  Gelegenheit  des 
Zuges  des  attischen  Feldherrn  Demosthenes  (426)  erscheint  Ätolien 
als  ein  aus  den  drei  Stämmen  der  Apodoten,  Ophioneer  und  Eury- 
tanen  bestehender  Staat ^);  die  großen  Stämme  zerfielen  wieder  in 
kleinere  Verbände  2),  die  unterste  Einheit  bildeten  die  unbefestigten 
Gaue  (KÜujuai)').  Das  Schwergewicht  des  Staates  lag  in  den  Stämmen 
—  so  ist  die  Gesandtschaft  der  Ätoler  nach  der  Peloponnes  (Herbst 
426)  aus  drei  Vertretern  der  Hauptstämme  zusammengesetzt*)  — , 
doch  zeigte  sich,  wie  gerade  bei  Demosthenes'  Expedition,  ein  fester 
Zusammenhalt  sämtHcher  Ätoler,  sobald  es  die  Verteidigung  des 
Landes  galt^). 

Die  gleiche  Organisation  und  Gliederung  dauerte  noch  das 
ganze  IV.  Jahrhundert  fort,  wie  wieder  die  Zusammensetzung  der 
Gesandtschaft  beweist,  welche  die  Ätoler  nach  Thebens  Fall  an 
Alexander  d.  Gr.  schickten^).  Auch  auf  Anl.aü  des  lamischen  Krieges 
werden    sie   von  Diodor   in   einer  Weise  erwähnt,    die  den  gleichen 


')  Thuc.  III  94  ff.  100,  1.     Dazu   im  allgemeinen  Woodhouae,    Äetolia. 
Geography^    Topography  and  Antiquities  (Oxford  1897)   und  Sotiriadis.    Bull,  de 
corr.    hellen.    XXXI  272  ff.;    zur  Ansetziing   der  Eurytanen   auch  Beloch,    Hermes 
XXXII  670  und  Klio  XI  446  ff. 

'•')  So  gehörten  zu  den  Ophioneern  die  Bomieer  und  Kallieer  (Thuc.  III 
96,  3). 

8)  Thuc.  III  94,  4.   97,  1. 

*)  Thuc.  III  100,  1. 

»)  Thuc.  III  94,  4.   96,  3.   97,  3. 

ö)  kv\\\.  Anah.  t  10,2  AitujXo'i  hi  Trpecßeiac  ccpiüv  Kaxä  eOvii  iTt|unjavTec 
EufY'v^MIC  Tuxeiv  ^ö^ovto;  vgl.  auch  Walther  Ilohmann,  Ätolien  und  die  Ätoler 
bis  zum  lamischen  Kriege  (Di.ssert.  Halle  a.  d.  S.  1908;,  37  ff.  Die  Ansicht  Pora- 
tows  (Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1897,  748)  und  Nieses  (Gesch.  der  griech.  und  raakedon. 
Staaten  I  58,  2),  daß  sie  damit  ihre  Gemeinsamkeit  für  aufgelöst  erklärten  (ähn- 
lich wohl  schon  Joh,  Gust.  Droysen,  Gesch.  des  Hellenism.*  I  1,  142),  ist  offen- 
bar falsch. 
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Schluß  nahelegt^).  Gerade  die  Gefahr  aber  für  ihre  unabhängige 
Existenz,  in  welche  die  Atoler  durch  den  Zug  des  Antipater  und 
Krateros  (Herbst  322)  gerieten^),  wird  ihnen  die  Notwendigkeit  klar 
vor  Augen  gestellt  haben,  ihren  Staat  nach  modernen  Prinzipien 
umzugestalten,  wofür  in  Mittelgriechenland  Böotien  ein  gutes  Vor- 
bild abgab.  Wenn  wir  daher  im  Jahre  314  zum  ersten  Male  das 
KOivöv  der  Atoler  erwähnt  finden^),  unter  dem  man  nur,  wie  später, 
die  Bundesversammlung  verstehen  kann,  so  deutet  dies  darauf  hin, 
daß  in  der  Zwischenzeit  sich  die  wichtige  Wandlung  vollzogen  hatte, 
welche  an  die  Stelle  einer  Organisation  nach  Stämmen  diejenige 
Form  des  Staates  setzte,  die  uns  für  Atolien  aus  der  folgenden 
Zeit,  besonders  dem  IIL  Jahrhundert  bezeugt  ist,  als  'Bundesstaat' 
oder  Sympolitie*).  In  ganz  greifbarer  Form  tritt  uns  dieselbe  in  dem 
zwischen  den  Ätolern  und  Akarnanen  geschlossenen  Bündnis  aus 
der  Zeit  bald  nach  272  hervor^).  Doch  ist  nicht  daran  zu  zweifeln, 
daß  die  aus  ihm  sich  ergebenden  Institutionen  seit  der  eben  fest- 
gelegten Neuorganisation  existierten^]. 


')  XVIII  11.  1  AiTLuXoi  i-iev  ouv  ÖTravTec  irpLUTOi  cuveOevxo  xrjv  cu|i- 
inaxiav,  was  auf  ihre  noch  bestehende  Gliederung  in  Stämme  hinweist.  Auch  der 
ib.  XVIII  38,  1  erwähnte  cxpaTrjYÖC  (Alexandros)  bei  dem  Feldzuge  nach  Thessalien 
(321)  braucht  noch  nicht  für  eine  straffere  Zusammenfassung  zu  sprechen;  es  ist 
selbstverständlich,  daß  bei  einem  Feldzuge,  besonders  einem  Angriffskriege,  die 
Streitkräfte  unter  den  Befehl  eines  gemeinsamen  Führers  gestellt  wurden.  Die 
von  Freeman  [History  of  Feder al  Government  in  Greece  and  Italy^  256,  1)  und 
Marcel  Dubois  {Les  Ligues  etolienne  et  acheenne  23)  aus  Arrh.  Anab.  I  10,  2  ge- 
zogene Folgerung,  daß  bereits  335  der  ätolische  Bundesstaat  organisiert  war, 
steht  in  Widerspruch  zu  den  Worten  dieses  Schriftstellers,  cf.  oben  S.  37,  5  und 
Salvetti  in  Belochs  Studi  di  storia  antica  II  101.  Auch  Hohmanns  vermittelnde 
Ansicht  (a.  a.  O.  36  ff.)  ist  nicht  zu  halten. 

2)  Diod.  XVIII  24.  25. 

3)  Diod.  XIX  66,  2. 

*)  Richtig  bemerkt  von   Salvetti  a.  a.  O.   100  ff". 

*)  Veröffentlicht  von  Sotiriadis,  'Eqpr))a.  dpxaioXoYiKr)  1905,  Sp.  55  ff. ;  dazu 
das  von  Wilhelm  herangezogene  olympische  Bruchstück,  ebenda  1910,  Sp.  147  ff. 
Über  das  Datum  meine  Ausführungen,  Klio  X  397  ff". ;  ich  finde  nicht,  daß  sie 
durch  A.  J.  Reinachs  Bemerkungen  im  Journal  international  d'archcologie  numis- 
matique  1911,  236  ff.  239  ernstlich  erschüttert  werden.  Ich  kann  aber  auch  nicht 
der  Herabrückung  dieses  Vertrags  in  die  Mitte  des  III.  Jahrhunderts  zustimmen, 
wie  sie  Emilio  Pozzi  in  .seinem  übrigens  beachtenswerten  Aufsatze  11  Trattato 
d'alleanza  tra  VAcarnania  e  VEtolia  (Atti  della  JR.  Accademia  delle  Scienze  di 
Torino,  vol.  XLVII  1911)  versucht  hat. 

®)  In  der  Zwischenzeit  wird  das  KOivöv  der  Atoler  wieder  in  den  .Jahren 
310  und  304  erwähnt  (Diod.  XX  20,  3.  99,  3).  Der  erste  uns  bekannte,  mit  Sicher- 
heit zu  fixierende  Strateg  des  Bundes  ist  Charixenos  (IG.  II  1,  32ö  ^=  Syll.^  205, 
Z.  14,  Sijll.''  206,  Z.  8  ff".)  aus   dem  Jahre  275/4  oder  274/3    (W.  Kolbe,   Die  atti- 
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Die  ganze  Zeit  des  IV.  Jahrhunderts  sieht  man  nun  aus  den 
gelegentHchen  Quellenberichten,  daß  die  Siedlung  der  Atoler  in 
offenen  Komen  (vgl.  S.  37)  —  neben  welchen  einzelne  befestigte 
Plätze  als  'Fluchtburgen'  existierten  —  fortdauerte^).  Es  ist  aber 
nicht  richtig,  wenn  man,  was  die  herrschende  Anschauung  ist, 
behauptet,  daß  dies  bis  in  die  spätere  Zeit  fortbestanden  habe^). 
Diese  Anschauung  ist  nicht  haltbar  und  wird  durch  die  Tatsachen 
widerlegt').    Gerade   die  topographischen  Forschungen  von  Wood- 

schen  Archonten  von  293/2  bis  31/30  v.  Chr.,  S.  33  f.  36.  A.  J.  Reinach  a.  a.  O. 
235).  Über  die  Strategen,  welche  im  Jahre  279  den  Kampf  gegen  die  Kelten 
führten,  ist  schwer  ins  klare  zu  kommen;  Pausanias  nennt  mehrere  (X  15,  2), 
vor  allem  Eurydamos  (X  16,  4;  VI  16,  1),  an  anderer  Stelle  (X  20,  4)  drei  andere 
(Polyarchos,  Polyphron,  Lakrates).  Dazu  A.  J.  Reinach  1.  1.  232.  233.  235,  5,  der 
annimmt,  daß  damals  vier  Strategen  kommandierten  und  Eurydamos  die  Gewalten 
eines  Diktators  hatte;  meijier  Ansicht  nach  wird  man  in  ihm  den  regelmäßigen 
Strategen  des  Jahres  sehen  müssen,  in  den  anderen  wohl  außerordentliche  Strategen. 

')  Man  vergleiche  die  im  wesentlichen  übereinstimmenden  Schilderungen 
Diodors,  zunächst  für  den  Feldzug  Antipaters  und  Krateros'  XVIII  24,2:  oi  b'Ai- 
TiJuXoi  Tn^iKOÜTtJuv  6uvü[|ueu)v  eti'  aÜToüc  tüpf-irijLievuuv  ob  KaTeuXä-^r\cav  xatc 
vpuxaTc,  äXKä  toüc  |uev  äK|LiäZ;ovTac  xaic  i]XiKiaic  äOpoicavTec  eic  |uupiouc  kot- 
eqpuYov  eic  touc  öpeivoüc  Kai  rpaxeic  töttouc,  eic  oöc  xeKva  Kai  Y'JvaiKac  Kai 
TOÜC  Y^TIpöKÖxac  koI  tOjv  xpIMCitujv  irXfiGoc  cnreGevxo,  Kai  toc  |uev  dtvoxüpouc 
iröXeic  ^EeXmov,  xäc  be  öxupÖTr|Ti  biaqpepoücac  qppoupaTc  dEioXÖYOic  biaXaßovxec 
eüxöX|uujc  ÜTre^evov  xr^v  xöjv  iroXeuiujv  eqpo&ov.  (25,  1)  oi  he  irepl  xöv  'Avxi- 
iraxpov  Kui  Kpaxepöv  eicßaXövxec  eic  xi^jv  Aix'JuXiav  Kai  xäc  eüxeipdixouc  -rröXeic 
öpüjvxec  dpriiLiouc  öipurjcav  eiri  xoüc  dvaKexujpriKÖxac  eic  xäc  öucxuupiac.  xö  |nev 
ouv  irpiiJxov  oi  MoKebovec  irpöc  xöirouc  öx'Jpoijc  Kai  xpaxeic  ßiaZ;6|uevoi  iroXXouc 
xiöv  cxpaxiuuxujv  dirdßaXov  f\  fäp  xöXjua  xüüv  AixuuXCuv  -rrpocXaßoüca  xriv  ^v  xoic 
xÖTTOic  öxupöxrixa  ^aöiujc  rjimjvexo  xoüc  6iä  xriv  irpoTi^xeiav  eic  dßorjGnxouc 
Kivbüvouc  irpoTTiiTxovxac'  |uexä  be  xaüxa  xujv  Trepi  Kpaxepöv  cxe^vä  KaxacKeua- 
cävxuüv  Kai  cuvavaYKO^övxoiv  xoüc  -rroXefiiouc  ineveiv  xov  xei|uüjva  Kai  öiaKap- 
xepeiv  dv  xÖTTOic  xiovoßoXouinevoic  Kai  xpoqpfic  evöeeciv  eic  xoüc  ^cxäxouc  rjXGov 
Kivöüvouc  (2)  äva^Kalov  jap  fjv  r^  Kaxaßdvxac  dnö  xüüv  öpeaiv  6iaYUJvicac6ai 
irpöc  öuvd)neic  TtoXXairXaciouc  Kai  cxpaxriYOÜc  diriqpöveTc  )]  |uevovxac  ütt'  evbeiac 
Kai  Kpi|uoO  öiaqpOapfivai;  dann  für  den  Zug  des  Philippos  (313)  gegen  die  Atoler 
XIX  74,  6:  kv  öXiyöic  f)'i^|nepaic  x^XiKaCxa  iroiricac  irpoxepriinaxa  KaxeirXriEaxo 
TToXXoüc  xdiv  AIxujXOjv  diri  xocoöxov  üjcxe  xäc  dvoxüpouc  ttoXeic  ^KXnreTv,  eic  bä 
xä  öucßaxuüxaxa  xOjv  öpüjv  cuinqpuYeTv  |uexä  x^kvujv  Kai  YUvaiKÜüv. 

*)  Vertreten  von  Freeman  a.  a.  0.  254.  259.  271  ff.  und  bes.  von  Emil  Kuhn, 
Über  die  Entstehung  der  Städte  der  Alten  92  ff.,  von  welch'  letzterem  Beloch 
(Bevölkerung  der  griechisch-römischen  Welt  185.  186)  diese  Ansicht  übernommen 
hat;  so  auch  Breen,  Mnemosyne  N-  S.  XXIX  389,  und  jüngstens  wieder  Max 
Weber  im  Handwörterbuch  der  Staatswissenschaften'  I  123. 

^)  Nicht  viel  Gewicht  wird  man  darauf  legen  —  die  früher  angedeutete  Aus- 
nahme abgesehen  — ,  daß  Diod.  XVIII  24,  2.  XIX  74,  6  (oben  Anm.  1)  von  iröXeic 
spricht  (ebenso  Pausan.  X  22,  5  bei  dem  Einfalle  der  Kelten  279)  und  gleichfalls 
Justin.  XXIV  1,  5  bei  dem  Zuge  des  Areus  (280)  von  urbes. 
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house*)  haben  ergeben,  daß  eine  große  Zahl  von  befestigten  Städten 
in  Ätolien  existierte.  Dies  gilt  besonders  für  die  bei  Polybios^) 
gelegentHch  der  Einfälle  Philipps  V.  in  den  Jahren  219  und  218 
genannten  Orte  (Stratos  und  Matropolis,  die  ursprünglich  akarna- 
nisch  waren,  werden  dabei  auüer  acht  gelassen):  Konope'),  Ithoria*), 
Paianion^),  Elaos^),  Agrinion^),  Lysimacheia^),  Trichonion^),  Phy- 
taion^"),  Metape  "),  Akrai^^)  und  auch  für  Pamphia'^).  Dazu  kommen 
Ellopion*^),  Potidania^^)  und  ApoUonia*^),  Kallion  oder  Kallipolis^^), 
und  vor  allem  die  an  der  Küste  gelegenen  Städte  Kalydon,  Chalkis^^), 
Pleuron,  Prosschion,  Phana '^},  Makynia^*').  Aber  auch  in  den  nörd- 
lichen Teilen  Ätoliens^')    ist  eine  Reihe  von  befestigten  Orten  vor- 


'/  In  dem   S,  37,  Anm.  1  zitierten  Werke  niedergelegt. 

«)  IV  64,  4  ff.  65.   V  7.  7  ff.  8,   13. 

3)  Woodhouse   209  ff.  213  ff. ;  Beloch,  Gr.  Gesch.  III  1,  249,  4. 

*)  Ebenda  154  ff'.  Polyb.  IV  64,  9  toOto  ö'^cti  xi^piov,  ö  KeTxai  faev  ^irl 
Tf\c  Ttapöbou  Kupiuuc,  öxupÖTriTi  b^  (puciKf)  Küi  xeipoTTOUiTO)  biaqpepei. 

*)  Ib.  161  ff.  Polyb.  IV  65,  2.  3  KaxacTpaToirebeücac  be  TTpöc  tö  TTaiäviov 
toOto  TrpujTOv  eSeXeiv  e'Kpive*  itoutc(4m€voc  be  TrpocßoXäc  cuvexeic  f.lXev  aurö 
KttTÖi  Kpdxoc,  TTÖXvv  KöTct  f-iev  Tov  TTepißoXov  Ol)  |ueYä\riv.  . . .  Karä  b^  xriv  cijfi- 
iracav  KaxacKeuifiv  oikiOüv  Kai  xeixiiv  Kai  -rrüpYUJv  oOb'  oiroiac  fixxuu. 

^)  Ob  Elaos  (Polyb.  65,  6  xuJpiov  öx^pov.  .  .  i'icqpdXicxai  b^  xeixeci  Kcd  xaic 
Xomaic  TiapacKeuaTc  biaqpepövxuuc)  8tadt  war,  ist  fraglich,  vgl.  Woodhouse  144  ff., 
und  besonders  seine  Bemerkung  146. 

')  Woodhouse  169  ff".;  irdXic  nach  Diod.  XIX  67,  4. 

8)  Woodhouse  221  ff. 

9)  Ibid.  232  ff. 

'«)  Ib.  235  ff.  Auch  Polyb.  XI  7,  5. 

")  Ib.  242.  250.     Polyb.  V  7,  8. 

"!)  Ib.  258  ff.  -rröXic  bei  Polyb.  V  13,  9. 

'8)  Ib.  243.  250;  bei  Polyb.  V  8,   1   Kib^xr]   genannt    (auch  V   13,  7  erwähnt). 

'*)  TTÖXic  bei  Polyb.  XI  7,  4.     Woodhouse  261  ff. 

>6)  Thuc.  III  96,  2. 

•6)  Beide  nach  Liv.  XXVIII  8,  9  castella. 

")  Nach  Paus.  X  22,  3  ff',  schon  im  J.  279  iiöXic;  cf.  SylW  919.  Über 
Kallion  A.  J.  Reinach  1.  1.  227  ff.  234,  9.  237,  3,  wo  die  inschriftlichen  Zeug- 
nisse für  das  Ethnikon  (KaXXieüc  und  KaXXiTroXixac)  zusammengestellt  sind;  seine 
Vermutung,  daß  der  Name  Kallipolis  offiziell  erst  seit  dem  Wiedererstehen  der 
Stadt  (wahrscheinlich  273)  datierte,  ist  sehr  ansprechend.  Über  die  Lage  des 
Ortes  Sotiriadis  a.  a.  O.  303  ff.  310  ff".  A.  J.  Reinach  a.  a.  O.  228,  2  und  über 
die  Überreste  in  Velucbovo  Woodhouse  1.  1.  364  fi. 

■8)  Woodhouse  100  ff. 

'*;  Pausan.  X  18,  1.     Steph.  Byz.  s.  u.  Ooivai.     Woodhouse  141  ff. 

2»)   Strab.  X  451.  459.     Woodhouse  324  ff. 

2')  Woodhouse  286  ff. 
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banden  ^).  Es  bleiben  allerdings  einige  Namen,  die  auf  Komen  oder 
Komenvereinigungen  hinweisen,  so  die  ©ecrieic^),  Giieaioi^)  und 
'EoiTCtvec*)  —  es  ist  möglich,  daß  man  es  hier  mit  Resten  von  ur- 
sprünglich in  Komen  angesiedelten  Stämmen  zu  tun  hat^)  — ,  ferner 
die  'Oqpieic'),  die  mit  den  alten  Ophioneern^)  zusammenhängen 
müssen.  Auch  die  in  den  delphischen  Freilassungsurkunden  und  in 
der  neuen  Inschrift  von  Thermon,  '€qp.  dpx-  1905,  Sp.  55  ff.,  Z.  16  ff. 
vorkommenden  Ethnika  der  Lage  nach  unbekannter  ätolischer  Orte 
—  in  letzterer  z.  B.  'Gpiaioc,  Kaqjpeuc^l,  Aaiäc,  'IcTÜüpioc  ^),  dann 
MucTaKeuc'*^)^^)  —  mögen  vielleicht  solche  von  Komen,  die  in  späterer 
Zeit  noch  bestanden,  sein.  Allein  an  der  Hauptsache  wird  durch 
solche  Ausnahmen  nichts  geändert:  mit  der  Einführung  der  neuen 
Bundesordnung  wird,  wenn  nicht  vielleicht  sogleich,  aber  allmählich, 
in  Zusammenhang  mit  der  Anlage  eines  ausgedehnten  Befestigungs- 
systems der  Landschaft  ^^),  eine  Konzentration  des  größten  Teiles 
der  Bevölkerung  in  städtischen  Mittelpunkten  stattgefunden  haben  ^'), 
mögen  diese  auch  nicht  mehr  als  Bauernstädte  gewesen  sein. 

Damit  kommt  ein  wichtiger  Satz,  welchen  Dittenberger  schon 
vor  längerer  Zeit  ansprach ^^),  zur  Geltung:  die  untersten  Einheiten 
der  ätolischen  Sympolitie,  aus  welchen  sie  zusammengesetzt  war, 
bildeten  die  Städte  und  die  ihnen  rechtlich  gleichstehenden  Komen, 
wobei   aber   das   Hauptgewicht  naturgemäß    auf  die   ersteren   fällt: 


')  Vgl-  '^or  allem  den  wichtigen,  der  Berliner  archäologischen  Gesellschaft 
erstatteten  Bericht  von  F.  Noack,  Archäol.  Anzeiger  1897,  80  ff.,  von  welchem 
Gelehrten  wir  umfassende  Aufklärung  über  diese  Dinge  erwarten  dürfen. 

2)  Polyb.  V  7,  7.     SGDI.  2527,  Z.  4. 

')  SGDI.  2530,  Z.  5.     IG.  IX  1,  427  (=  Woodhouse  180). 

«)  IG.  IX  1,  427. 

*)  Wie  Woodhouse  annimmt  (85  fi'.),  der  die  Gireaioi  iind  'GoiTOvec  für 
Unterabteilungen  der  OecTieic  hält,  aber  doch  an  eine  befestigte  Stadt  als  Mittel- 
punkt der  letzteren  denkt  (Noack  1.  1.  identifiziert  sie  mit  Taravöla). 

8)  SGDI.  1862,  Z.  2.    197«,  Z.  3. 

')  Thuc.  III  94,  5.  96,  2.  3.  100,  1;  bei  Strab.  X  451.  465  'Oqpieic  Was 
die  BoÜTTioi  anlangt,  so  vgl.  Dittenber^ers  Anm.  zu  IG.  IX  1.  329  und  Nacli- 
manson,  Atli.  Mitleil.  XXXII  47  fi'. 

8)  Auch  Ath.  Mitteil.  XXXII  35  n.  26,  Z.  3.  9;   dazu  S,  65. 

9)  Auch  Ath.  Mitteil.  XXXII  9  fi".  n.  3,  Z.  5.   11.  18;  S.   13   n.  5,  Z.   11. 
'«)  '6qp.   äpx-  1905,  Sp.  95  n.  11,  Z.  3. 

";  Vgl.  auch  die  neuen  Ethnika,  Ath.  Mitteil.  XXXII  65  (vielleicht  z.  T. 
ätolisch). 

'«)  Sotiriadis,  'Etprua.  dpx-   1900,  Sp.   169  ff. 

'')  Noack  a.  a.  O.    setzt    die  Anlage    der   Festungen    um    den  See  von  Tri- 
chonion  in  die  Blütezeit  des  ätolischen  Bundes. 
")  Hermes  XXXII  169  mit  Anm.  2. 
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von  dem  Fortbestande  der  alten,  früher  genannten  Stammverbände 
innerhalb  des  ätolischen  Bundes  findet  sich  keine  Spur,  sie  wurden 
aufgelöst,  da  sie  mit  ihm  unverträglich  waren.  In  gleicher  Weise 
wurden  bei  dem  Zutritt  einer  Landschaft  zur  ätolischen  Sympolitie 
die  bisher  bestehenden  landschaftlichen  Verbände  aufgehoben  und 
nicht  sie,  sondern  die  Städte,  aus  welcher  sie  zusammengesetzt 
waren,  Gliedstaaten  des  ätolischen  Bundes^).  Dies  kommt  auch 
darin  zum  Ausdruck,  daß  der  ätolische  Bürger  das  gemeinsame 
Ethnikon  führte  (AituuXdc),  wozu  öfter  die  Bezeichnung  der  einzelnen 
Stadt  tritt,  welcher  er  angehörte   (AituuXöc  eK  oder  üttü....)^). 

Prag.  HEINRICH  SWOBODA. 


')  Diesen  Grundsatz  hat  Dittenberger  gegenüber  Pomtow,  der  (Jahrb.  f.  cl. 
Philol.  1894,  555;  1897,  747)  den  staatsrechtlichen  Fortbestand  der  bisherigen 
Landschaften  innerhalb  des  Bundes  annahm,  in  schlagender  Weise  erwiesen 
{Hermes  XXXII  1897,  168  ff.  172  ff.),  trotz  Pomtows  Erwiderung  (Herrn.  XXXIII 
333).  Vgl.  auch  Beloch,  Gr.  Gesch.  III  2,  324. 

*)  Vgl.  Dittenberger,  Herin.  XXXII  170;  es  genügt,  auf  die  leicht  zu  ver- 
mehrenden Beispiele  im  Index  zur  Sylh^  (III  S.  124)  zu  verweisen.  Wenn  diese 
Kegel  nicht  bloß  in  Aktenstücken  auswärtiger  Staaten  nicht  immer  befolgt  wird 
(wie  Pomtow  bemerkt,  Herrn.  XXXIII  333),  sondern  auch  nicht  in  delphischen 
Proxeniedekreten  (z.  B.  SGDI.  2623.  2667),  so  ändert  dies  nichts  an  ihrer  Kor- 
rektheit. Dem  gegenüber  kann  die  Behauptung  von  Bruno  Keil  (Einleitung  in 
die  Altertumswissenschaft  III  379),  daß  die  ätolischen  Bundesangehörigen  sich 
nur  nach  ihrem  heimatlichen  Bürgerrechte  benannten  —  woraus  er  eine  unvoll- 
kommenere Entwicklungsstufe  des  Bürgerrechts  im  ätolischen  Bunde  deduziert  — , 
nicht  bestehen;  Delphi  ist  dafür  kein  Beweis,  da  es  im  Bunde  eine  besondere 
Stellung  einnahm  (darüber  bei  anderer  Gelegenheit). 


Der  spartanische  Nackttanz. 

Eines  der  prunkreichsten  Feste,  die  in  Lakoniens  Hauptstadt 
abgehalten  wurden,  waren  die  Gymnopaidien^\  an  denen  gleichsam 
das  ganze  Volk  durch  auserlesene  Vertreter  seinen  Schirmherrn 
Apollon  mit  Chorgesang  und  Tanz  ehrte.  Die  drei  Altersklassen 
der  Knaben,  Jünglinge  und  reifen  Männer  taten  es  gesondert  und 
dem  Alter  entsprechend  auf  verschiedene  Art.  Mögen  nun  die 
Päane  und  Hyporchemen  des  Männerchors  durch  Getragenheit  und 
Würde  imponiert,  der  berühmte  Waffentanz,  die  Pyrriche  der 
Epheben,  durch  den  Glanz  der  Waffenrüstungen  und  die  mili- 
tärische Präzision  der  Ausführung  gefesselt  haben,  die  Perle  der 
Darbietungen,  insbesondere  für  dorischen  Geschmack,  blieb  docb 
der  liebliche  Reigen  der  Knaben,  die,  in  keuscher  Nacktheit 
tanzend  und  ihr  Festlied  singend,  die  Feier  eröffneten  und  ihr 
auch  den  Namen  gaben. 

Über  die  orchestischen  Einzelheiten  dieses  Nackttanzes  der 
spartanischen  Knaben  gibt  fast  allein  eine  Athenaiosstelle  Auf- 
schluß, die,  sichtlich  teilweise  verderbt,  in  der  Konstruktion  und 
sachlichen  Ausdeutung  mancherlei  Schwierigkeiten  bietet,  welche 
auch  durch  Kirchhoffs^)  besonnene  Besprechung  nicht  beseitigt 
werden  konnten.  Der  wichtige  Passus  mag  daher  nochmals  ge- 
nauer ins  Auge  gefaßt  werden.  Überliefert  ist  er  folgendermaßen : 
Athen.  XIV  631  B  eoiKev  be  -fUMVOTraibiKn  rr]  KaXou)Lievr)  dvaTrdXr] 
TTOpd  Toic  TiaXaioic.  -fuiavoi  -(äp  öpxouvrai  oi  Tiaibec  eppu6)aouc  qpopdc 
Tivac  dnoTeiavGVTec  Kai  cxTiiuatd  Tiva  tüuv  xeipiJuv  Kardiö  diraXöv, 
ujct'  eiaqpaiveiv  0eujpr|)naTd  xiva  rrjc  iraXaicTpac  Km  toO  TraYKpaTiou, 
KivoGviec   eppuGjaujc   touc   TTÖbac.     Erklärt    wird    hier    der    fragliche 

')  Krause,  Gymn.  u.  Agon.  828  ff.  Buchholtz,  Die  Tanzkunst  des  Eurip. 
Leipzig  1871,  60  ff.  Grasberger,  Erzieh,  u.  Unterr.  III  293  ff.  Saglio  in  Dareiu- 
berg-Saglio,  Dictionn.  II  1705. 

*)  Chr.  Kirchhoff,  Dramatische  Orchestik  der  Hellenen,  Leipzig  1898,  249. 
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Tanz  zunächst  durch  einen  Vergleich  mit  der  dvaTrdXii  der  Alten, 
für  uns  eine  zweite  Unbekannte.  Unsere  Wörterbücher  erblicken 
darin  eine  alte  Tanzart,  was  aus  dieser  Stelle  gezogen  und 
wohl  sicher  unrichtig  ist.  Nicht  viel  weiter  führt  Buchholtzens 
Gedanke  an  „ein  Wiederkämpfen  oder  einen  Aufschwung  (rrdWo- 
)uai)".  Die  merkwürdige  Komposition  mit  d.va-  bringt  wahrschein- 
lich einen  ähnlichen  Sinn  der  Vorbereitung  hinein  wie  er  etwa  in 
dvaicivricic  enthalten  ist:  Plat.  Leg.  722  D  oidv  Tivec  dvaKivr)ceic 
e'xoucüi  Tiva  eviexvov  emxeipiiciv  xpilciMov  Ttpoc  tö  yieWov  nepaivecOai  ^). 
Also  dvaTTdXiT  soviel  wie  Vorübung  zum  Ringen,  d.  h.  jene  Be- 
wegungen, die  entweder  ohne  Gegner  ausgeführt  werden  können 
oder  einem  Gegner  gegenüber  einen  Scheinangriff  darstellen,  also 
etwas  ähnliches  wie  dKpoxeipiC|udc,  X£ipovo|uia  ^)  oder  CKiaiuaxia. 
Dies  stimmt  sehr  gut  mit  einer  Bemerkung  des  Mediziners  Rufus 
(p.  83  ed.  Matth.),  der  unter  den  eibx]  ttovujv  auch  dvairdXai  x^tpuJv 
aufzählt.  Wenn  Athenaios  einige  Zeilen  weiter  im  Anschluß  an 
ein  Zitat  des  Aristoxenos  die  Pyrriche,  nicht  die  Gymnopä'lie  mit 
der  Cheironomie  identifiziert,  so  mag  hier  eine  Verwirrung  ein- 
getreten sein,  da  der  letztere  Name  auf  die  Handhabung  von 
Waffen  schwerlich  Anwendung  gefunden  haben  wird.  Der  Knaben- 
tanz ähnelt  also,  um  zum  Anfang  unserer  Athenaiosstelle  zurück- 
zukehren, der  von  den  Alten  sogenannten  dvaTrdXr),  d,  h.  der  Vor- 
übung zum  Ringen. 

Diese  Behauptung  wird  nun  durch  den  Satz  begründet,  dessen 
Überlieferung  sichtlich  am  meisten  gelitten  hat  und  dessen  Ver- 
ständnis man  daher  auf  dem  Umwege  über  den  folgenden  Kon- 
sekutivsatz zu  gewinnen  suchen  muß.  Als  Folge  des  Gehabens 
der  Knaben  beim  Tanze  wird  angeführt,  daß  sie  den  Anblick  von 
Ringkampf  und  Pankration  bieten.  Das  ist  kein  Widerspruch 
mit  eoiKev  irj  dvaiidXri,  insbesondere,  wenn  unsere  Gleichstellung 
der  letzteren  mit  „Handkampf"  berechtigt  ist,  da  ja  dann 
Stellungen  des  Boxens  und  Pankrations  unter  der  Bezeichnung 
a  potiori  mitbegriffen  sein  können.  Zu  erwarten  aber  ist,  daß 
dieser  Zweiteilung  im  Konsekutivsatz  auch  eine  Zweiteilung  des 
Verglichenen  im  Hauptsatz  entspricht,  mit  anderen  Woi-ten,  daß 
dem  Tanz  Formen  zugeschrieben  werden,  die  einen  Vergleich 
einerseits  mit  dem  Ringkampf,  anderseits  mit  dem  Pankration  ge- 
statten.    Eine  solche  Zweiteilung  ist  in  der  Tat  vorhanden,    indem 


')  Vgl.  789  C  und  ävaKiviiMa  bei  Hippokr.  tt.  biaiT.  II  64  (VI  579  L). 
*)  Vgl.  die  Artikel  bei  Pauly-Wissowa. 
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von  e'ppu9,uoi  qpopai  und  von  cxrijucifa  TÜJv  x^ip^^v  die  Rede  ist.  Bei 
den  letzteren  denkt  man  natürlich  sofort  an  die  Ringergriffe  oder 
TraXaic|LiaTa  und  müßte  also,  wenn  der  Parallelismus  zwischen 
Haupt-  und  Nebensatz  richtig  postuliert  war,  in  den  eppu9,uoi  qpopai 
einen  Hinweis  auf  das  Pankration  erblicken  dürfen.  Es  wäre  in 
der  Tat  verfehlt,  an  Tanzbewegungen  zu  denken.  Denn  cpopd  ist 
eine  Bewegung  in  einer  und  derselben  Richtung  und  könnte  nur 
insoferne  rhythmisch  heißen,  als  die  einzelnen  Schritte  nach  dem 
Takt  geschähen.  Daß  dies  nicht  gemeint  sein  kann,  beweist  der 
Schlußsatz  KivoOvTec  tppu0juuuc  touc  Tidbac,  der  eine  reine  Tauto- 
logie brächte.  Er  ist  vielmehr  ein  deutlicher  Hinweis  dafür,  daß 
früher  nur  von  Handbewegungen  die  Rede  war  und  daher  x^'P^J^v 
auch  schon  zu  qpopai  zu  ziehen  ist.  Und  diese  Verbindung  ist  für 
die  Cheironomie  um  so  passender,  als  dadurch  auch  die  rednerische 
Gestikulation  bezeichnet  wird:  Dionys.  Demosth.  54  öpYiic  küi 
öXoqpupjUoO  TÖvoi  Kai  qpopai  xeip^itv.  So  ist  denn  die  Zweiteilung 
auch  im  Hauptsatz  durchgeführt  und  es  bedeuten  die  qpopai  an- 
gezeigte Hiebe  und  Boxstöße  wie  beim  Pankration,  die  cxHluaia 
aber  markierte  Ringergriffe. 

Als  regierendes  Verb  ist  zu  beiden  Gliedern  im  Hauptkodex  A 
und  in  der  Epitome  E  dTTOTe')uvovT€c  überliefert,  doch  steht  in 
letzterer  darübergeschrieben  diTOTeXoövTec.  Auf  den  ersten  Blick 
sehr  bestechend  ist  dies  nichts  als  eine  billige  Konjektur  des 
Epitomators  oder  Abschreibers,  die  aber  gerade  in  diesem  Zu- 
sammenhang unpassend  ist,  da  die  Kampfbewegungen  beim  Tanz 
eben  nicht  voll  ausgeführt,  sondern  nur  angedeutet  werden  können. 
Die  Variante  ist  von  Meineke  und  Kaibel  also  mit  Unrecht  in  den 
Text  gesetzt  worden.  Buchholtz  (mit  Berufung  auf  Dalecampius) 
und  Kirchhoff  glauben  dTTOTe'iuvovTec  erklären  zu  können.  Ersterer 
spricht  von  einer  „rhythmischen,  öfters  unterbrochenen  Bewegung", 
letzterer  sagt:  „Es  bezeichnet  die  Weise,  wenn  sie  (die  qpopai) 
abgegrenzt  wurden,  daß  dieses  nämlich  in  einer  scharfen,  be- 
stimmten Weise  geschah,  daß  sie  gleichsam  abgeschnitten  waren." 
„In  dem  Verbum  dnoTe'juvovTec  ist  auf  die  Ähnlichkeit  angespielt, 
welche  das  abgemessene,  regelmäßige  und  oft  wiederholte  Bewegen 
derselben  (nach  dem  Zusammenhang:  der  cxrnuaia)  aus  einer  Lage 
in  eine  andere  mit  dem  Schneiden,  Abschneiden  hat."  Die  Er- 
klärung schwankt  also.  Das  eine  Mal  hieße  dTroTe)iiv€iv :  eine 
scharfe,  gleichsam  abgeschnittene  Bewegung  machen,  das  andere 
Mal:  Bewegungen  vornehmen,  die  dem  Abschneiden  (Sägen?) 
ähnlich   sind.     Beides    ist    nicht    zu    belegen    und    kann    aus    dem 
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griechischen  Ausdruck  auch  nicht  herausgelesen  werden.  Ist  die 
ÜberHeferung  richtig,  so  müßte  es  bedeuten:  Bewegungen  ab- 
schneiden, d.  h.  nicht  zu  Ende  führen,  sondern  unterbrechen,  also 
markieren.  Da  jedoch  auch  hiefür  keine  Parallelstellen  zu  Gebote 
stehen,  scheint  doch  wohl  eine  Korruptel  vorzuliegen,  die,  wie 
mich  dünkt,  durch  die  leichte  Änderung  dTTOTeivovTec  behoben 
werden  kann:  qpopdc  xeipuJv  dTTOieiveiv  uneigentlich  nach  Analogie 
von  x^ipac  d.  verwendet  im  Sinne  von  „ausfallende  Bewegungen 
vornehmen"  und  zeugmatisch  zu  cxriMaia  x^ipuJV  gezogen  „Ringer- 
griffe anzeigen".  Das  Verbum  wäre  gewählt,  um  die  Richtung 
der  Handbewegungen,  nicht  die  wirksame  Durchführung  der  be- 
treffenden Hiebe  oder  Griffe  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Es  erübrigt  noch  eine  Besprechung  der  Worte  Kaid  tö  diTaXöv. 
In  dem  dargelegten  Zusammenhang  müßte  es  eine  Modalbestimmung 
sein  und  bedeuten  „in  zarter  Weise",  d.  h.  nicht  wie  beim  gym- 
nastischen Faustkampf,  sondern  nur  andeutungsweise,  zum  Schein. 
Dieser  Gedanke  wäre  dann  aber  recht  unklar  ausgedrückt  und 
man  hat  daher  längst  eine  Verderbnis  vermutet.  Kaibel  hat  nach 
dem  Vorgang  von  Buchholtz  Kaid  xö  dvdTraXov  in  den  Text  gesetzt 
und  dazu  bemerkt:  usus  hac  glossa  est  scriptor,  ut  nomen  explicaret. 
In  Anlehnung  an  avanölr]  wurde  also  ein  Adjektiv  erfunden,  das 
sonst  nirgends  belegt  ist  und  auch  schwer  restlos  zu  deuten  wäre. 
Ich  glaube,  hinter  dTraXöv  verbirgt  sich  das  ursprüngliche  dvri- 
TTaXov  und  die  Stelle  ist  im  ganzen  so  herzustellen:  eppuGjuouc 
(popdc  Tivac  dTTOTeivovxec  Kai  cxriiuatd  riva  xüuv  xeipOuv  Kard  töv 
dvTiTraXov.  Jetzt  erhält  das  konjizierte  dTTOTei'vovTec  auch  sein 
klares  Ziel  und  die  Ähnlichkeit  des  Tanzes  mit  Pale  und  Pan- 
kration  bestand  eben  darin,  daß  die  Knaben,  die  offenbar  zu 
zweien  oder  in  Reihen  gegeneinander  tanzten,  im  Takt  die  Arme 
gegen  den  jeweiligen  Gegner  ausstreckten,  als  würden  sie  Hiebe 
und  Schläge  führen,  dann  wieder  Ringerstellungen  einnahmen,  die 
einen  Angriff  auf  den  Gegner  vortäuschten.  So  gemahnte  denn 
auch  das  Tanzvergnügen  der  kampflustigen  Lakonen  an  den  Streit 
Mann  gegen  Mann:  die  Knaben  boten  in  anmutigem  Tanzspiel  ein 
Scheinringen  dar,  während  die  wehrhaften  Epheben  den  Kampf  in 
Waffen  nachahmten. 

Czernowitz.  JULIUS  JÜTHNER. 


Zur  Chronologie  der  Odipusdramen  des 
Sophokles. 

„Es  wird  gut  sein,  noch  besonders  einiges'hervorzuheben,  was 
für  dieses  Drama  (den  König  Odipusl  nicht  gilt.  Vor  allem  das 
Ende  des  Odipus,  wie  es  Sophokles  viele  Jahre  später  dar- 
gestellt hat,  das  rührende  Bild  des  blinden  Bettlers,  den  Antigone 
nach  dem  Heimatdorfe  des  Sophokles  geleitet,  Athen  aufnimmt  und 
die  Unterirdischen  selber  in  ihr  Reich  abholen.  Davon  existierte 
sogar  noch  nichts  in  der  Vorstellung  des  Dichters  oder 
des  Publikums" '). 

Mit  diesen  Worten  stellt  sich  Wilamowitz  auf  den  Boden  der 
im  Argumentum  zum  Odipus  auf  Kolonos  benützten  didaskali- 
lischen  Notiz,  nach  der  diese  Tragödie  erst  im  Jahre  401  durch 
den  Enkel  des  Dichters  zur  Aufführung  gebracht  worden  wäre ; 
erblickt  man  in  dieser  urkundlich  bezeugten  Aufführung  mit  Wila- 
mowitz zugleich  die  erste  Aufführung  des  Stückes,  dann  liegt 
zwischen  den  beiden  Ödipustragödieu  des  Sophokles  beinahe  ein 
Menschenalter.  Gestützt  wird  diese  Auffassung  durch  die  bekannten 
Nachrichten  von  einem  Prozesse,  den  der  alternde  Dichter  wegen 
des  Vorwurfs  der  Paranoia  gegen  seine  Söhne  führen  mußte;  daß 
es  sich  hier  indes,  wenn  nicht  um  reine  Dichtung,  so  doch  um 
dichterische  Ausschmückung  eines  wirklichen  Vorfalls  handelt,  ist 
längst  erkannt  worden 2).  Für  die  Chronologie  würde  sich  daraus 
nur  die  schon  an  sich  wahrscheinliche  Folgerung  ergeben,  daß  der 
Öd.  Kol.  in  das  hohe  Alter  des  Dichters  gehört'). 


'j  Griechische  Tragödien  übersetzt  von  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorff. 
I.  Sophokles,  Odipus,   Einleitung  S.  9. 

*)  Vgl.  Nauck,  Odipus  auf  Kolonos,  8.  Aufl.,  S.  29.  —  Radermacher,  ebenda 
9.  Aufl.,  S.  13  f.  —  Christ-Schmii,  Griech.  Literatur;?.»  S.  298  f.,  323. 

')  So  auch  Argum,  I:  TÖ  6pu|ua  TtLv  GaujuacTiüv,  8  köI  i'iöri  YeTHP^'^'J^"^  ö 
ZoqpoKXfic  ^TToirjce. 
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Mannigfache  Versuche,  im  Stücke  selbst,  in  Anspielungen  auf 
Zeitereignisse  Anhaltspunkte  für  die  Datierung  zu  gewinnen,  haben 
zu  widersprechenden  Ergebnissen  geführt.  Nach  Boeckh^)  weisen 
alle  Anspielungen  auf  die  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Frieden 
desNikias,  Lachmann^)  findet,  daß  die  Tragödie  nicht  etwa  nur 
auf  politische  Verhältnisse  anspiele,  sondern  „durch  und  durch  poli- 
tisch" sei  und  setzt  sie  ins  Jahr  431.  Nach  Ad.  SchoelP)  hin- 
gegen, dem  sich  Nauck  a.  a.  0.  im  ganzen  anschließt,  enthält  die 
Handlung  „Widersprüche  in  allen  Motiven"  und  es  wäre  demnach 
das  im  Laufe  des  peloponnesischen  Krieges  entstandene  Stück  vor 
der  Aufführung  einer  weitgehenden  Überarbeitung  unter- 
zogen worden.  Das  von  diesen  Gelehrten  eingeschlagene  Verfahren 
ist  schon  von  Radermacher  a.  a.  O.  abgelehnt  worden ;  im  übrigen 
entscheidet  sich  der  letzte  Herausgeber  des  Dramas  für  keine  der 
vorgeschlagenen  Datierungen,  so  daß  die  Frage  auch  heute  noch 
als  unerledigt  gelten  kann. 

Die  Schwierigkeit,  die  sich  einer  Datierung  auf  Grund  poli- 
tischer Anspielungen  entgegenstellt,  liegt  darin,  daß  das  ganze  Drama 
durchzogen  ist  von  Andeutungen  einer  Niederlage,  welche  die 
Thebaner  dereinst  am  Grabe  des  Odipus  erleiden  sollen,  während 
anderseits  Theben  von  Theseus  mit  der  größten  Hochachtung  be- 
handelt und  zwischen  dem  korrekten  Verhalten  der  Stadt  und  dem 
gewalttätigen  Vorgehen  Kreons  genau  unterschieden  wird  (v.  616  f., 
911 — 931).  Faßt  man  nun  beides  als  Reflex  der  augenblicklichen 
politischen  Lage  auf,  so  kommt  man  zu  dem  unlösbaren  Wider 
Spruch,  daß  man  für  die  Entstehungszeit  des  Stückes  gleichzeitig 
Feindschaft  und  Freundschaft  mit  Tiieben  annehmen  müßte.  Dies 
zeigt  uns  deutlich,  daß  diese  Methode  der  Anspielungssucherei  hier 
nicht  am  Platze  ist;  vielmehr  läßt  sich  alles,  was  über  das  Ver- 
hältnis zwischen  Athen  und  Theben  in  dem  Drama  gesagt  wird, 
aus  dem  dramatischen  Bedürfnis,  aus  dem  Gefüge  des  Stückes  selbst, 
zureichend  erklären.  Sollte  der  Rahmen  des  ohnedies  über  Gebühr 
ausgedehnten  Stückes  nicht  gesprengt  werden,  so  durfte  der  Kon- 
flikt zwischen  Kreon  und  Theseus  nur  als  Episode  behandelt  werden. 
Kreon  erscheint  nach  aer  Absicht  des  Dichters  nicht  als  Vertreter 
seines  mächtigen  Staates,    sondern  als  Räuber  auf  eigene  Faust*); 


')  Kleine  Schriften,  4.  Bd.,  S.  228. 
2)  Rhein.  Museum  I  (1827),  S.  313—335. 
»)  Philologus  26  (1867),  S.  386—445,  577—605. 

*)  Dabei  vorschlägt  es  nichts,  daü  Kreon  selbst  sich  v.  737  f.  auf  ein  Mandat 
des  Volkes  beruft. 
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wenn  ihm  sein  Raub  abgejagt  wird,  ist  die  Sache  erledigt  und 
nicht  einmal  ein  Botenbericht  über  die  Affaire  kommt  vor^).  Andern- 
falls hätte  der  Sieg  über  die  Thebaner  ausführlich  geschildert  werden 
müssen,  wie  es  in  den  euripideischen  „Herakliden'*  und  „Hiketiden" 
geschieht.  Demnach  ist  es  also  im  Stücke  selbst  begründet,  daß  für 
die  Zeit  der  Handlung  Friede  mit  Theben  vorausgesetzt  wird. 
Ebenso  aber  dienen  auch  die  Hinweise  auf  Kämpfe  in  späterer  Zu- 
kunft den  Zwecken  der  Handlung  selbst.  Nur  dadurch,  daß  Odipus 
von  Anfang  an  (v.  72,  287  f.)  den  Athenern  reichen  Lohn  in  Aus- 
sicht stellt,  kann  die  für  die  Handlung  notwendige  Interessen- 
gemeinschaft zwischen  ihm  und  Athens  Herrscher  und  Volk  her- 
gestellt werden^).  Die  Komposition  des  Stückes  ist  offenbar  beeinflußt 
durch  die  euripideischen  „Interventionsdramen",  die  Hiketiden  und 
besonders  die  Herakliden:  namentlich  Kreon  scheint  wie  ein  zweiter 
Kopreus.  Auch  das  Motiv  der  heilsamen  Wirkung  des  Heroengrabes 
stammt  aus  den  Herakliden').  Dort  taucht  es  ganz  unerwartet  in 
der  Schlußszene  auf  und  verrät  sich  schon  allein  dadurch  als  An- 
spielung auf  eine  in  der  Gegenwart  aktuelle  Sache*).  Dagegen 
kann  dieses  Motiv  im  Odipus  Kol.,  wo  es  die  ganze  Handlung 
trägt,  leicht  vom  Dichter  ad  hoc  erfunden  sein.  Damit  soll  nicht 
behauptet  werden,  daß  das  attische  Odipusgrab  überhaupt  nur  eine 
Fiktion  des  Dichters  ist,  obwohl  auch  dies  nicht  ausgeschlossen 
wäre  ^) . 

Anders  steht  es  aber  mit  der  daran  geknüpften  Vorhersage 
eines  Sieges  über  Theben.  Selbst  wenn  die  darauf  bezüglichen  Orakel 
(Schol.  Soph.  O.  C.  57,  auch  zu  v.  457),  wie  Lachmann  für  mög- 
lich hält^),  wirklich  älter  sind  als  unsere  Tragödie,  so  beweisen  sie 


')  Vgl.  die  Begründung  v.  1148  f.;  dazu  auch  Dissert.  philol.  Vind.  X  1  p.  70. 

*)  In  den  Hiketiden  kämpft  Theseus  für  das  Völkerrecht.  Über  die  Gründe, 
die  Demophon  zur  Intervention  veranlassen,  vgl.  Eur.  Heracl.  236 — 246;  hier  ist 
alles  auf  den  politischen  Konflikt  zwischen  Athen  und  Argos  zugeschnitten,  die 
Herakliden  sind  wirklich  „durch  und  durch  politisch". 

^)  Ebenso  Radermacher  a.  a.   O.  S.  9. 

*)  Ebenso  steht  es  mit  dem  ganz  unvermittelt  hereingezogenen  delphischen 
Dreifuß,  Eur.  Suppl.  1196  —  1204  (vgl.  Wilamowitz,  Der  Mütter  Bittgang,  Einl. 
S.  25);  dagegen  scheint  mir  schon  das  vergrabene  Messer  mit  seiner  Heilwirkung 
(Suppl.  1205  ff.)  eine  Nachahmung  des  Motivs  der  Herakliden. 

*)  Der  älteste  Zeuge  ist  Pausan.  I  30,  4  (vgl.  auch  I  28,  7);  die  Errichtung 
des  Heroons  kann  durch  die  tragische  Literatur  hervorgerufen  sein.  Sollte  sich 
am  Ende  die  Geheimnistuerei  mit  dem  Grabe  daraus  erklären,  daß  es  nicht 
existierte?  (Anders  Rohde,  Psyche  II'  244,  Anm.  4). 

»)  A.  a.  O.  S.  323  f. 
Wiener  Stadien.  XIIHI.  1912.  4 
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dennoch  nichts,  da  nur  die  Beziehung  zum  Kolonos,  nicht  aber  die 
zu  Ödipus  in  ihnen  enthalten  ist.  In  der  Tat  läßt  sich  auch  kein 
Kampf  aus  jener  Zeit  nachweisen,  den  Sophokles  —  oder  der  Volks- 
glaube, dem  er  folgt  —  meinen  könnte.  Die  Nachricht  Schol. 
Aristid.  460  ist  infolge  ihrer  allgemeinen  Fassung  des  Ursprungs 
aus  dem  Ödipus  Kol.  im  höchsten  Grade  verdächtig  und  auch  auf 
das  bei  Diodor  XIII  72  geschilderte  Reitergefecht  des  Jahres  407 
pa(U  die  Verheißung  nicht  im  mindesten').  Da  anderseits  zu  er- 
warten wäre,  daß  sich  die  Kunde  von  dem  Siege,  den  hier  Sophokles 
ex  eventu  prophezeit  haben  soll,  in  den  antiken  Kommentaren  er- 
halten hätte,  so  erscheint  die  Drohung  mit  der  thebanischen  Nieder- 
lage tatsächlich  als  dichterische  Fiktion,  die  in  einer  Zeit  der  Feind- 
schaft mit  Theben,  in  die  ja  unser  Stück  zweifellos  gehört,  nichts 
ungeheuerliches  wäre.  So  ergibt  sich  aus  der  Betrachtung  der  poli- 
tischen Hinweise  nichts  anderes,  als  daß  der  Ödipus  Kol.  während 
des  peloponnesischen  Krieges  verfaßt  wurde. 

Daß  weder  stilistische  Beobachtungen  noch  statistische  Unter- 
suchungen metrischer  Erscheinungen  zu  einem  greifbaren  Ergebnis 
geführt  haben,  ist  nur  natürlich,  da  letzteren  in  den  sieben  erhaltenen 
Stücken  ein  zu  geringes  Induktionsmaterial  zur  Verfügung  steht, 
erstere  aber  ganz  von  dem  subjektiven  Empfinden  des  Beobachters 
abhängen^). 

So  verlohnt  es  sich  wohl,  den  Versuch  zu  machen,  ob  man 
nicht  auf  einem  anderen  Wege,  nämlich  durch  Untersuchung  der 
Mythopöie,  durch  Vergleichung  der  in  den  verschiedenen  Tragödien 


')  Die  Stelle  wurde  von  A.  Mayr,  Comment.  pliilol.  Monacenses  1891, 
S.  160  ff.,  zuerst  herangezogen.  Die  lazedämonische  Phalanx  stand  damals 
fünf  Stadien  von  der  Mauer  entfernt,  während  die  Entfernung  bis  zum  Kolonos 
10  Stadien  beträgt,  hatte  also  den  Kolonos  im  Rücken.  Der  Reiterkampf 
fand  in  dem  Räume  zwischen  Phalanx  und  Mauer  statt,  unmittelbar  unter 
der  Mauer  (wo  dann  auch  das  Tropaion  errichtet  wurde).  Nach  der  Niederlage 
stehen  die  Feinde  noch  immer  bei  der  Akademie.  Bei  diesem  Kampf  bekam  also 
ein  auf  dem  Kolonos  gelegenes  Grab  kein  Blut  zu  trinken  (v.  621  f.).  —  Wilamo- 
witz,  Herm.  34,  S.  59,  behauptet  —  wohl  mit  Recht  —  „daß  keine  sophokleische 
Tragödie  eine  unmittelbare  Beziehung  auf  ein  Faktum  der  Gegenwart  enthält". 
Was  E.  Bruhn,  König  Ödipus,  11.  Aufl.,  S.  39,  dagegen  anführt  (Soph,  Phil.  382  f. 
und  Aias  148  f.),  ist  nicht  mehr  als  der  Ausdruck  allgemeiner,  allerdings  durch 
die  Gegenwart  beeinflußter  Stimmungen. 

")  Nach  der  Zahl  der  Auflösungen  im  Trimeter  gehört  der  Öd.  Kol.  zu  den 
ältesten,  nach  der  Zahl  der  ävTiXaßai  zu  den  jüngsten  Stücken  (Christ-Schmid* 
S.  300,  Anm.  7).  —  In  der  Diktion  haben  die  einen  „Spuren  von  Altersschwäche", 
andere  „die  jugendliche  Hand  des  noch  ungeübten  zweiten  Sophokles'  entdeckt 
(Bernhardy,  Grundriß«  II  2,  S.  330). 
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des  thebanischen  Sagenkreises  verwendeten  Einzelmotive,  dem  Ziele 
näher  kommen  kann. 

Zunächst  enthalten  die  Verse  0.  R.  1455  f. 

KaiTOi  TocouTÖv  y'oiba,  juriie  |u'av  vöcov 

jurii'  aXXo  irepcai  juribev   ou  fdp  av  ttot€ 

9v(iCKUJV  ecuOeriv,  ixi]  'm  tuj  beivuj  KaKUj 
einen  deutlichen  Hinweis  auf  ein  dereinst  zu  gewärtigendes  un- 
natürliches Ende  des  Ödipus,  beweisen  also,  daß  Sophokles  bereits 
damals  an  eine  Fortsetzung  nach  der  Art  des  Odipus  Kol.  gedacht 
hat^).  Aber  auch  der  ganze  Aufbau  der  Schlußszene  des 
Od.  Tyr.  ist  nicht  zu  erklären,  wenn  man  ihn  nicht  als  Vorbereitung 
für  eine  Fortführung  der  Fabel  auffaßt.  Das  ganze  Stück  ist  darauf 
angelegt,  daß  der  Herscher,  der  am  Eingang  im  Vollgefühl  seiner 
Würde  dem  Volke  gegenübertritt,  am  Ende  als  blinder  Bettler  aus 
seinem  Lande  ins  Elend  zieht;  darauf  weist  das  Orakel  hin  (v.  96  ff., 
309),  darauf  die  Worte  des  Teiresias  (420  f.)");  die  Entfernung  des 
Unreinen  ist  die  natürliche  Abhilfe  gegen  die  Befleckung,  so  zwar, 
daß  die  Phrase  äyoc  eXauveiv  sogar  zu  dem  Worte  aYriXaieiv 
(v.  402)  verschmelzen  konnte').  Darauf  ist  aber  noch  die  letzte 
Szene  selbst  angelegt;  denn  was  Odipus  v.  1446  —  1514  spricht,  ist 
nichts  anderes  als  sein  Testament,  sein  Gespräch  mit  den  Mädchen 
ein  Abschied  für  immer.  Nichtsdestoweniger  muß  Odipus  —  aller- 
dings   provisorisch    -      wieder   ins    Haus    zurück,    weil   Kreon   zur 


')  Daran  ist  nicht  zu  denken,  daß  hier  eine  bekannte  Sage  vom  Ende  des 
Ödipus  zitiert  würde;  in  so  dunklen  Worten  erfolgen  derlei  Zitate  niemals.  Brulin 
(zu  d.  V.)  versucht  die  Worte  ohne  Annahme  eines  Hinweises  auf  die  Fortsetzung 
zu  erklären,  doch  scheint  diese  Erklärung  gezwungen  und  unzureichend.  Daß  es 
völlig  unmethodisch  wäre,  die  Verse  zu  athetieren,  bedarf  keiner  Begründung. 

')  Irgend  eine  Fassung  der  Sage  muß  Ödipus  wieder  auf  den  Kithairon 
gebracht  haben  (vgl.  v.  1451  f.);  sie  setzt  Sophokles  hier  voraus,  weil  es  ihm 
gerade  genehm  ist. 

';  Vgl.  Thukyd.  I  126,  127,  135;  II  13;  Herod.  V  72.  Merkwürdigerweise 
handeln  alle  diese  Stellen  von  dem  äyoc  der  Alkmeoniden,  es  sieht  aus,  als  ob 
die  Worte  in  den  Debatten  des  Jahres  431  terminologisch  geworden  wären;  und 
nun  halte  man  daneben  die  Schilderung  der  Pest.  Bruhn  (Ödipus  S.  39  f.)  hätte 
diese  Stellen  nicht  heranziehen  sollen,  um  jeden  Zusammenhang  zwischen  der 
Pest  im  Öd.  Tyr.  und  der  athenischen  des  Jahres  430  zu  leugnen.  Das  Gegenteil 
wird  dadurch  augenfällig;  ausgeschlossen  i.st  es  allerdings,  daß  Sophokles  mit  dem 
Odipus  den  Perikles  habe  treffen  wollen.  Aber  ein  Jahrzehnt  später,  als  die  von 
der  Pest  geschlagenen  Wunden  vernarbt  waren,  Perikles,  aus  der  Parteien  Haß 
und  Gunst  entfernt,  längst  im  Grabe  ruhte,  konnte  der  Dichter  an  jene  Schreckens- 
zeit erinnern,  ohne  die  reine  poetische  Wirkung  zu  trüben. 

4* 
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Sicherheit  noch  einmal  den  Gott  fragen  will,  was  zu  geschehen 
hat  (v.  1438  f.,  1518),  dies,  obwohl  der  Gott  seinen  Willen  deutlich 
genug  kundgegeben  hat.  So  schließt  das  Drama  unerwarteterweise, 
ohne  daß  man  eigentlich  weiß,  was  mit  Ödlpus  geschehen  wird. 
Und  dies  soll  deshalb  so  sein,  damit  das  Stück  seinen  Abschluß  er- 
halte!^) In  Wahrheit  wird  damit  der  Tragödie  der  einzig  natür- 
liche Abschluß  genommen,  ein  Vorgang,  der  nur  erklärlich  ist, 
wenn  der  Dichter  an  eine  Fortsetzung  des  Stückes  dachte,  die  des 
Ödipus  weitere  Anwesenheit  in  Theben  notwendig  machte^). 

Ist  es  somit  wahrscheinlich,  daß  sich  Sophokles  bereits  zur 
Zeit,  als  er  den  Ödipus  Tyr.  schrieb,  mit  Plänen  zu  einer  Fort- 
setzung im  Sinne  des  Ödipus  Kol.  trug,  so  läßt  es  sich  anderseits 
nahezu  zur  Gewißheit  nachweisen,  daß  der  Öd.  Kol.  vor  den 
Phönissen  des  Euripides  (also  vor  409)  aufgeführt  wurde. 
Phon.  1703  sagt  Ödipus  plötzlich: 

Ol.  vOv  xp^cpoc,  Ol  TTüi,  AoEiou  Trepaiveiai. 
AN.  6  TTOioc;  dX\'  y\  Tipöc  kokoic  epeic  KaKd; 
Ol.  ev  Tttic  'AGpvaic  KaiOaveiv  jn'dXuJiuevGV. 
AN.  TToO ;  TIC  ce  ttuptoc  'AiBiboc  TtpocbeHexai ; 
Ol.  lepöc  KoXujvöc,  buujuaö'  ittttiou  GeoO. 
d\X'  €ia,  TucpXuj  TLub'  uTTriperei  naipi, 
errei  TrpoGujueT  Tf|cbe  KOivoOcGai  qpuxnc 
Man  hat  auch  diese  Verse  streichen  wollen');  daß  sie  fest  im 
Gefüge  sitzen,  daß  ferner  dieser  Teil  des  Schlusses  als  ganzes  un- 
verdächtig ist,  hat  Wilamowitz  gezeigt*);    da   er  aber  die  Reihen- 
folge Phönissen— Ödipus  Kol,  als  gegeben  ansieht,  muß  er  zu  dem 
Schlüsse  kommen,  daß  Euripides  hier  eine  wenig  bekannte  Lokal- 
sage —  noch  dazu  aus  des  Sophokles  engerer  Heimat   —  hervor- 


')  Diese  Begründung^  bei  Nauck,  Öd.  Kol.'  S.  14  f.;  Wilamowitz,  Ödipus, 
Einl.  S.  8;  ders.,  Berl.  Sitz.-Ber.  1903,  S.  591.  —  Nauck  bemerkt  richtig,  daß 
so  am  Schlüsse  „von  neuem  eingeschärft  wird,  alles  Handein  der  Menschen  müsse 
mit  dem  Göttergebot  in  Einklang  sein".  Dies  ist  aber  nur  eine  glückliche  Wen- 
dung, die  Sophokles  diesem  unorganischen  Schluß  noch  abgewinnt,  sicherlich 
aber  nicht  der  Anlaß  für  die  Anbringung  dieses  Motivs. 

*)  Die  besondere  Zärtlichkeit,  mit  der  Ödipus  1462  f.  von  den  Töchtern 
spricht  (vgl.  Bruhn,  König  Öd.'"  S.  28  und  zu  v.  1462),  scheint  auch  wie  eine 
Exponierung  für  die  Rolle,  die  später  Antigone  (und  auch  Jsmene)  im  Od.  Kol. 
spielte;  besonders  wichtig  wäre  dies,  wenn  —  was  nicht  unmöglich  ist  —  der 
epischen  Überlieferung  diese  Rolle  der  Antigone  völlig  fremd  gewesen  sein  sollte. 
(Vgl.  Bruhn,  Antigone»«  S.  6). 

»)  Vgl.  S.  51,  Anm.  1. 

*)  Berl.  Sitz.-Ber.  1903,  S.  592. 
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zieht,  die  dann  später  von  Sophokles  zu  einem  eigenen  Drama  ver- 
arbeitet wird^).   Das  ist  an  und  für  sich  wenig  wahrscheinlich;  wenn 
eine  sonst  völlig  unbekannte  Lokalsage  in  der  Tragödie  in  doppelter 
Fassung  erscheint,  einmal  als  Grundlage  der  ganzen  Handlung,  das 
anderemal  als  weithergeholte  nebensächliche  Anspielung,  so  wird  man 
darüber  nicht  im  Zweifel  sein,  daß  von  diesen  literarischen  Parallelen 
die    ausgeführte    älter   ist   als    die   darauf  bezügliche    Andeutung^). 
Wenn  Euripides  hier,    ohne  innere  Notwendigkeit,    eine  dichterisch 
noch    nicht    behandelte   Sagenversion    zum    erstenmal    hervorzöge, 
würde   er   ihr   wohl   mehr  Worte  gewidmet  haben;    man  vergleiche 
etwa,    wie  er  in  ähnlicher  Lage  am  Schluß  der  „Hekabe"  auf  das 
fernere  Schicksal  der  Heldin  hinweist.  Auch  die  Art  wie  des  Odipus' 
Wissen  von  seinem  Ende  einfach  durch  den  Hinweis  auf  den  XP'lCMÖc 
AoEiou  begründet  wird,    erinnert  an  die  Fabel  des  Odipus  Kol.,  in 
der    eine    Menge    den    Odipus   betreffender    Orakel    erwähnt    wird 
(v.  87,  354,  387,  454) ;  selbst  dort  tut  es  keine  besonders  glückliche 
Wirkung,    als  Odipus    sich   plötzlich   des   betreff'enden  Orakels   er- 
innert (y.  87  f.),    hier    in    den    Phönissen    wirkt    die    plötzliche    Er- 
wähnung  beinahe   komisch    und   ist  nur  durch  bewuüte  Anlehnung 
an  das  sophokleische  Stück  zu  erklären.  Ferner  ist  hier  anzunehmen, 
daß   der   uralte  Odipus  nunmehr   bald   die    letzte  Ruhestätte   finden 
wird;  trotzdem  spricht  er  von  KaiGaveiv  dXuj|Lievov,  doch  wohl  auch 
unter    dem  Einfluß    des  Odipus  Koloneus.     Daß    Euripides    diesen, 
wofern  er  bereits  bekannt  war,    nicht  mit  Stillschweigen  überging, 
entspricht  seinem  in  den  Phönissen  befolgten  Verfahren,   möglichst 
viele  Versionen    der  Odipussage   in     sein    Stück   hineinzuarbeiten^). 
Doch    sprechen    noch    andere    Gründe    für    die    Priorität    des 
Odipus  Kol.;    vor   allem  die  Art,    wie  sich  die  beiden  Dichter  mit 
der  Frage  der  Erstgeburt  bei  dem  Brüderpaar  Eteokles  und 
Polyneikes  abfinden.  Dieses  Problem  ist  infolge  unserer  mangel- 


')  Wilamowitz  a.  a.  O.  S.  592;  Aus  Kydathen  S.  103,  Anm.  11,  wo  er  aller- 
dings meint,  die  Sage  sei  damals  gang  und  gäbe  gewesen. 

•)  Es  gibt  eine  scheinbare  Ausnahme  von  dieser  Regel:  die  Menoikeus- 
episode  der  Phönissen  scheint  schon  vorher  in  Sophokles'  Antigene  mit  dem 
Namen  des  Megareus  in  kurzer  Andeutung  verknüpft  zu  sein.  Daß  aber  diese 
Auffassung  auf  einem  Mißverständnis  beruht,  Wenoikeus  mit  Megareus  nichts  zu 
tun  hat,  ist  von  Wilamowitz,  üe  Kur.  Heraclidis  p.   10  nachgewiesen  worden. 

')  Mit  Unrecht  hat  Nauck,  Üd.  Kol.«  S.  8  behauptet,  daß  bei  Euripides  mit 
iepüc  KoXujvöc,  Öüj|ua6'  ittttiou  Geoö  nicht  völlig  dieselbe  Lokalität  bezeichnet  sei 
die  in  dem  sophokleischeu  Stücke  dem  Odipus  als  Ruhestätte  bestimmt  ist,  näm- 
lich der  Eumenidenhain.  Auch  dort  wird  ja  v.  55  f.  Poseidon  als  Herr  der  Gegend 
hingestellt,  der  er  auch  tatsächlich   war. 
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haften  Kenntnis  der  epischen  Überlieferung  außerordentlich  ver- 
worren   und    erfordert   daher  eine  etwas  eingehendere  Behandlung. 

Die  Verhältnisse  liegen  so,  daß  kein  antikes  Zeugnis,  das 
von  Sophokles'  Ödipus  Kol.  sicher  unabhängig  ist,  Polyneikes  als 
den  älteren  erscheinen  läßt^).  Vielmehr  sprechen  alle  Umstände 
dafür,  daß  ursprünglich  Polyneikes  der  jüngere  Bruder  war.  Schon 
der  sicherlich  nicht  gleichgültige  Name  bezeichnet  ihn  als  den 
Störenfried,  worauf  auch  Aesch.  Sept.  577,  658,  829,  Soph.  Ant. 
110,  Eur.  Phoen.  636,  1494  hinweisen.  Nur  der  Frevler,  der  auch 
den  Frieden  gebrochen  hat,  kann  ursprünglich  den  Angriff  auf 
seine  Vaterstadt  wagen;  der  Zug  der  Sieben  ist  ein  Frevel,  Argos 
im  Unrecht-). 

Bei  Aischylos  erscheint  die  Sache  des  Eteokles  als  durchaus 
gerecht,  ebenso  in  der  Antigene  des  Sophokles,  und  noch  in 
Euripides'  Hiketiden,  wo  der  Dichter  ja  für  Argos  gegen  Theben 
eintritt,  deshalb  auch  Polyneikes  anfangs  als  den  vernünftigeren 
aus  der  Heimat  weichen  läßt  (v,  150  f.),  muü  Adrast  v.  157  f.  zu- 
gestehen, daß  der  Zug  gegen  den  Willen  der  Götter  erfolgt  sei. 
So  kann  wohl  mit  ziemlicher  Sicherheit  behauptet  werden,  daß  im 
Epos    —    auch  in  der  Thebais')    —    Polyneikes   der  Jüngere,    der 


')  Vgl.  hiezu  und  zum  folgenden  Welcker,  Ep.  Cycl.  II  341  f.;  die  Zeug- 
nisse bei  Welcker  Anm.  43  und  bei  Koscher,  Myth.  Lex.  Sp.  2662. 

^)  Bethe,  Theb.  Heldenlieder,  S.  106,  nimmt  für  die  Thebais  das  Gegenteil 
an,  doch  sind  die  Gründe  kaum  stichhältig;  das  Epos  kann  die  Taten  der 
Argiver  besingen,  auch  ohne  sie  für  eine  völlig  gerechte  Sache  streiten  zu 
lassen.  Der  Epigonenzug  ist  ja  dann  ai.f  jeden  Fall  durch  die  üßpic  der  sieg- 
reichen Thebaner  gerechtfertigt. 

^)  Bethe,  a.  a.  O.  S.  107  zieht  aus  dem  bei  Athen.  XI  465  e  überlieferten 
Fragment  der  Thebais  den  Schluß,  daß  schon  in  diesem  Epos  Polyneikes  der 
Altere  gewesen  sei,  „da  er  es  ist,  der  den  Vater  durch  das  Vorsetzen  von  Kadmos 
Tisch  und  Becher  tätlich  beleidigt".    Das  Fragment  lautet: 

auTÜp  ö  bio^evTic  fipujc  EavGöc  TToXuveiKric 

irpOJTa  |U6v  Oif)iTr66ri  KaXriv  Trap^0r|Ke  rpäizelav 

äpYuperjv,  Küb^oio  eeöqppovoc  •  aöräp  eireiTa 

Xpüceov  ^lUTTÄiTcev  Ka\öv  öetrac  fjöeoc  oivou  • 

aÜTÜp  ö  y'  lue  q)pdc9r)  irapaKeiiueva  irüTpöc  ^oTo 

TijarievTa  Yepa,  jueya  oi  koköv  ^ittnece  9u|uiu  • 

mijja  be  iraiciv  4oici  juex'  äiuqpoTepoiciv  errapuc 

dpYaXeac  i'ipäTO,  6eü)v  6'  oü  XctvGav'  'Epivüv, 

UJC  oö  oi  Ttaxpuü'i'  iv  riGeir]  qpiXöxriTi 

bdccaivx',  ä|U(pox6poici  b'  äel  iröXeiuoi  x€  |uäxai  xe  .  .  . 
Wie    mir    scheint,    ergibt  sich  gerade  aus   diesem  Fragment  mit  Sicherheit 
der  gegenteilige  Schluß.     Polyneikes    setzt    dem  Vater  Tisch   und  Becher    des 
Kadmos  vor,    darauf   flucht   dieser  sofort  -rraiciv  ä)aq)oxepoiciv;    das    ist    un- 
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Störenfried  war.  Nun  erscheint  plötzlich  im  Odipus  Kol.  und  in 
den  Phoenissen  Polyneikes  als  der  Angegriffene,  eher  Berechtigte, 
im  Odipus  dadurch,  daß  er  der  Altere  ist  (v.  1294),  in  den 
Phoenissen  dadurch,  daß  der  ältere  Eteokles  den  über  die  Teilung 
der  Herrschaft  vereinbarten  Vertrag  gebrochen  hat  (v.  69  ff.).  Daß 
diese  Änderung  des  Mythos  nicht  durch  politische  Rücksichten 
(Parteinahme  für  Argos  und  gegen  Theben)  bedingt  war,  wie 
Welcker  a.  a.  0.  S.  342  annimmt,  sondern  einzig  und  allein  durch 
das  Bedürfnis  des  betreffenden  Dramas,  können  wir  noch  klar 
erkennen:  Bei  Sophokles  mußte  Polyneikes  irgendeinen  Rechtstitel 
bekommen,  um  es  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  er  die  Stirne 
besitzt,  seinen  Vater  um  Unterstützung  anzugehen;  und  je  besser 
sein  Recht  relativ  erschien,  desto  wirkungsvoller  war  die  völlig 
ablehnende  Haltung  des  Odipus.  Euripides  dagegen  wollte  in  dem 
Brüderpaar  zwei  grundverschiedene  Charaktere  einander  gegenüber- 
stellen und  dadurch  die  grandiose  Wirkung  der  großen  Streitszene 
erzielen.  Welcher  der  beiden  Dichter  ist  darin  aber  vorangegangen? 
Meines  Erachtens  zweifellos  Sophokles.  Euripides  hatte  ja  völlig 
freie  Wahl,  ob  er  Eteokles  oder  Polyneikes  als  den  Unversöhn- 
lichen, Verbrecherischen  zeichnen  wollte;  würde  er  auf  den  Ge- 
danken verfallen  sein,  durch  Umdichtung  der  Überlieferung*)  den 
Angreifer  zum  Unschuldigen  zu  machen,  wenn  ihm  nicht  Sophokles 
vorangegangen  war?  Dieser  dagegen  hatte  keine  Wahl:  er  mußte 
seinem  Odipus  einen  Vertreter  Thebens,  also  Kreon,  und  einen 
Vertreter  der  Gegenpartei,  also  notwendigerweise  Polyneikes, 
gegenüberstellen,  und  um  dessen  Auftreten  glaublich  zu  machen, 
ihn  wenigstens  teilweise  entlasten.  Und  ferner,  durch  welche  Mittel 
erreichen  es  die  Dichter,  daß  Polyneikes  ins  Recht  kommt? 
Sophokles,  indem  er  die  Überlieferung  mit  plumper  Hand  einfach 
auf  den  Kopf  stellt,  Euripides  durch  scharfsinnige  Umdeutung  der 
überlieferten  Motive.  Wenn  einmal  Euripides  durch  seine  überaus 
glückliche  Behandlung  der  Überlieferung    den   gewünschten  Zweck 

möglich.  Vorangehen  mußte  die  Erzählung  der  von  Eteokles,  also  dem  Alteren, 
verübten  Kränkung,  die  wohl  darin  bestand,  daß  er  dem  Odipus  Gegenstände 
vorsetzte,  die  noch  mit  mehr  Berechtigung  iraxpöc  ^oTo  Ti|ir)evTa  T^P^  genannt 
•werden  können;  daran  schließt  sich  anreihend  aÜTCtp  6  biOYEvi^c  .  .  —  der  zweite, 
gesteigerte  Fluch  (Schol.  Soph.  OC.  1375)  war  dann  passend  in  kürzerer  Form 
durch  gemeinsames  Handeln   der  beiden  Söhne  motiviert. 

*)  Schol.  Eur.  Phoen.  71  dürfte  insoferne  richtig  sein,  als  Euripides  zu 
dieser  Neugestaltung  vielleicht  durch  die  dort  zitierte  Hellanikosstelle  angeregt 
worden  ist,  in  der,  wenn  auch  in  anderem  Sinne,  von  einem  Vertrag  zwischen 
den  Brüdern  die  Rede  ist. 
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erreicht  hatte,  konnte  Sophokles  kaum  mehr  den  gewaltsamen, 
nunmehr  überflüssigen  Eingriff  unternehmen,  um  die  gleiche  Wirkung 
zu  erzielen.  Demnach  erscheinen  auch  unter  diesem  Gesichtspunkte 
die  Phoenissen  als  das  jüngere  Stück. 

Im  Folgenden  sei  noch  kurz  auf  eine  Reihe  von  Berührungs- 
punkten zwischen  den  beiden  Tragödien  hingewiesen,  aus  denen 
allein  wohl  kein  sicherer  Schluß  gezogen  werden  könnte,  die  aber 
jetzt  immerhin  als  willkommene  Stütze  für  unsere  Hypothese 
herangezogen  werden  können. 

Od.  Kol.  1406  ff.  richtet  Polyneikes  beim  Abschied  an  seine 
Schwester  die  Bitte,  für  die  Bestattung  seines  Leichnams  zu  sorgen ; 
begreiflicherweise  hat  der  Dichter  diese  Gelegenheit  benutzt,  um 
den  Anschluß  an  die  Fabel  seiner  Antigene  herzustellen.  Von  ihm 
hat  Euripides  Phoen.  1447  ff.  das  Motiv  übernommen,  es  aber  aus 
eigenem  durch  eine  neue  Pointe  ausgestaltet,  indem  er  v.  774  ff. 
auch  das  Bestattungsverbot  des  Kreon  durch  einen  ausdrücklichen 
Auftrag  des  Eteokles  hervorrufen  läßt.  Nur  dieser  Zug  war  Er- 
findung des  Euripides  und  so  erklärt  es  sich,  daß  in  der  auf  das 
Verbot  bezüglichen  Wechselrede  zwischen  Antigene  und  Kreon  sich 
zwar  dieser  v.  1646  auf  die  Weisung  des  Eteokles  beruft,  Antigene 
aber  den  Auftrag,  den  sie  erhalten  hat,  nicht  weiter  erwähnt. 

Phoen.  1585  ff.  verhängt  Kreon  plötzlich  über  Udipus  die 
Verbannung  unter  Berufung  auf  einen  angeblichen  Spruch  des 
Teiresias.  Nun  ist  in  den  Worten  des  Teiresias  v.  865  —  888  diese 
Weisung  nicht  enthalten,  wenigstens  nicht  „cacpiJuc",  wie  Kreon 
sagt^).  Vielleicht  erklärt  sich  auch  diese  plötzliche  Härte  des 
sonst  sympathischen  Kreon  durch  das  Vorbild  des  sophokleischen 
Odipus  Kol.  Dabei  bleibe  es  dahingestellt,  ob  nicht  der  Gedanke, 
den  Odipus  noch  den  Brudermord  erleben  zu  lassen,  in  Euripides 
ebenfalls  durch  den  Odipus  Kol.  angeregt  worden  ist,  wo  der 
Alte  wenigstens  fast  bis  zur  letzten  Entscheidung  am  Leben  ist; 
Euripides  wird  um  der  kleinen  Episode  willen  dieses  Motiv  kaum 
erfunden  haben.  Indessen  hat  Odipus  vielleicht  auch  im  Epos  das 
Ende  erlebt,  wie  vielfach  angenommen  wurde ^);  in  Aesch.  Septem 
(v.  1004  TTTijaa  Traipi  Ttdpeuvov^)  und  Sophokles'  Antigene  ist  er 
bereits  tot  gedacht. 


•)  Wilamowitz,  Berl.  Sitz,-Ber.  1903,  S.  591,  sucht  sie  durch  scharfsinnige, 
aber  etwas  künstliche  Interpretation  darin  zu  lesen. 

«)  Bethe  a.  a.  O.  S.  105;  Wilamowitz,  Odipus,  S.  9. 

*)  Vgl.  Wecklein,  Sieben  gegen  Theben  zu  diesem  Verse;  Bethe  a.  a.  O. 
scheint  dies  zu  bezweifeln. 
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Endlich  ist  schon  längst  bemerkt  worden,  daß  die  Verse 
O.e.  551  f.  TToXXujv  dKOUuuv  ev  xe  xili  Ttapoc  XPO^M^  '  ^ac  aiiLiatripdc 
6)Lt)ndTUJV  biaqpGopdc  /  e'YVuuKd  ce  . . .  und  Phoen.  870  ai  G' ai- 
juaToiTTOi  bepTludTuuv  biacpöopai  in  irgendeiner  Beziehung 
zueinander  stehen.  Auch  diese  Beziehung  erklärt  sich  am  ungezwun- 
gensten, wenn  der  sophokleische  Vers  älter  ist  und  von  Euripides 
übertrumpft  wurde,  der  das  gewöhnliche  aijuarripöc  durch  seine  kühne 
Neubildung  aijui.aTUJTröc  (vgl,  Orest  256,  Herc.  933)  und  ö)U)LidTUJV 
durch  das  Synonym  bepTMdiuuv  ersetzte.  Sonst  müßte  man  in  dem 
sophokleischen  Verse  einen  verwässerten  Aufguß  des  euripideischen 
erblicken,  was  dann  zur  Athetese  führt,  die  Nauck  tatsächlich 
vornehmen  zu  müssen  glaubte;  doch  ist  der  Vers,  wie  Rader- 
macher zeigt,  sehr  wohl  an  seinem  Platze'). 

Selbst  wenn  wir  aber  die  letzten  Beweispunkte  als  unsicher 
aus  dem  Spiele  lassen,  erscheint  noch  immer  die  Priorität  des 
Ödipus  auf  Kolonos  vor  den  Phoenissen  gesichert,  zumal  wenn 
man  die  oben  dargelegten  nahen  Beziehungen  zu  dem  Ödipus 
Tyrannos  dazu  in  Betracht  zieht ^).  Es  wäre  verlockend,  sich  den 
Ödipus  Kol.  nicht  allzu  lange  nach  dem  Ödipus  Tyr.  entstanden 
zu  denken;  dafür  sprechen  manche  Erwägungen.  Wilamowitz  hat 
es  unwiderleglich  bewiesen,  daß  der  Dichter  den  Ödipus  völlig 
schuldlos  leiden  läßt,  um  an  diesem  krassen  Fall  menschliche 
Ohnmacht  und  Kurzsichtigkeit  neben  göttlicher  Allmacht  und  Weis- 
heit zu  zeigen.  Daß  ein  Mensch  gewissermaßen  in  maiorem  dei 
gloriam  das  fürchterlichste  Unglück  erdulden  muß,  mag  manchem 
von  uns  anstößig  erscheinen,  war  es  aber  für  Sophokles'  religiöses 
Empfinden  sicherlich  nicht;  aber  sollte  er  deshalb  das  Furchtbare 
dieses  Menschenschicksals  so  gar  nicht  empfunden  haben,  nicht 
von  Anfang  an  —  gerade  bei  seinem  religiösen  Standpunkt  — 
das  Bedürfnis  gefühlt  haben,  nun  wieder  an  demselben  Objekt  die 
unendliche  Gnade  der  Gottheit  zu  demonstrieren,  die  dem  vom 
Unglück  mißhandelten  Greis  zu  guter  Letzt  doch  noch  im  Leben 
Genugtuung  und  im  Tode  Erhöhung  zuteil  werden  läßt?')  Denn 
einen  versöhnenden  Ab  schluß  stellt  die  zweite  Ödipustragödie 
dar  trotz  allem,  was  man  dagegen  gesagt  hat. 


'j  Eine  Nachahmung  der  sophokleischen  Teiresiasszene  aus  dem  Od.  Tyr. 
liegt  augenscheinlich  Phoen.  891  ft'.  vor  (vgl.  I3ruhn,  Antigone"",  S.  25). 

*)  An  gleichzeitige  Aufführung  ist  natürlidi  dabei  nicht  gedacht;  die 
Fabel  von  einer  thebanischen  Trilogie  des  Sophokles  ist  von  L.  Schmidt, 
Symbol,  philol.  IJonnensium  (18G4)  I  227 — 251  für  immer  erledigt  worden. 

*)  OC.  394  vöv  Y<ip  öeoi  c'  6p9oüci,  irpöcSe  b'  uiWucav. 
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Wer  im  Ödipus  nur  die  Höllenfahrt  eines  „grollenden  Ge- 
spenstes" sieht  ^),  entfernt  sich  von  der  Wahrheit  ebensoweit  wie 
die  älteren  Erklärer,  die  von  der  „Verklärung  des  frommen 
Dulders"  sprechen.  Versöhnliche  Stimmung  ruht  über  dem  ganzen 
Prolog,  versöhnlich  klingt  das  letzte  Stasimon  (besonders  1565  f. 
TToXXüuv  Yotp  dvTaXXaYctv  irriMdiiJuv  iKV0U)aevujv  KotXiv  cqpe  baijauuv  biKaioc 
auEoi),  rührend  der  Abschied  von  den  Töchtern  (1615  f.),  die  Ent- 
rückung selbst  wunderbar,  nicht  aber  gräßlich  (1663  f.,  1696).  Die 
leidenschaftliche  Klage  der  Töchter  ist  eine  gebührende  Huldigung 
für  den  Toten,  darf  aber  nicht  als  Beweis  und  Maßstab  für  das 
Schreckliche  seines  Endes  aufgefaßt  werden  (v.  1704 ff.).  Was  im 
Laufe  des  Stückes  vorgeht,  ist  allerdings  leidenschaftlicher  Hader, 
aber  er  endet  mit  dem  vollständigen  Siege  des  Alten.  Wenn  er 
den  Söhnen  flucht  und  die  Erfüllung  des  Fluches  in  nächste  Nähe 
gerückt  erscheint,  so  ist  darin  nach  antiker  Auffassung  nur  eine 
Genugtuung  für  den  Vater  zu  erblicken,  nicht  anders  als  in  der 
Niederlage  der  Achäer  eine  Genugtuung  (Ti)ir|)  für  Achilles. 
Namentlich  darf  auch  nicht  übersehen  werden,  daß  sich  Ödipus 
mit  der  großen  Verteidigungsrede  (v.  960 — 1013)  eine  schwere 
Last  vom  Herzen  redet,  der  Dichter  also  die  Kränkung 
durch  Kreon  nur  einführt,  um  dem  Helden  vor  dem  Tode  eine 
gründliche  KdGapcic  zu  ermöglichen.  Überhaupt  wird  an  einer 
Reihe  von  Stellen  die  Schuldlosigkeit  des  Ödipus,  als  eines  Werk- 
zeuges in  der  Hand  der  Götter,  geflissentlich  hervorgehoben  (neben 
der  erwähnten  Rede  noch  v.  240,  252  f.,  266—272,  287,  521  f., 
539  f.,  548).  Diese  Äußerungen  bilden  nach  unserer  Auffassung 
von  der  Chronologie  eine  willkommene  Stütze  für  die  von  Wilamo- 
witz  vertretene  Ansicht  von  der  völligen  Schuldlosigkeit  des 
Ödipus;  ein  solcher  vom  Dichter  selbst  stammender  Kommentar 
ist  nicht  unerwünscht,  da  sich  auch  jetzt  noch  immer  Erklärer 
finden,  die  trotz  allem  im  Öd.  Tyr.  eine  tragische  Schuld  kon- 
struieren wollen^).  Wie  ein  Hohn  auf  diese  zimperlichen  Mora- 
listen klingen  des  Ödipus  Worte  (0.  C.  991): 


')  Christ-Schmid*,  S.  324;  die  düsteren  Züge  des  Ödipus  Kol.  hat  zuerst 
Ad.  Scboell  (Gründliche  Untersuchung'  über  die  Tetralogie  des  attischen  Theaters, 
1889)  S.  217  ff.  leidenschaftlich  betont;  diese  Auffassung  wurde  weiter  verbreitet 
durch  E.  Rohde,  Psyche  II'  244,  bereits  erheblich  abgeschwächt  von  Rader- 
macher, Öd.  Kol.9,  S.  12. 

'■')  Wenigstens  ein  intellektuelles  Verschulden  nimmt  an  Wohlrab,  Ästhe- 
tische Erklärung  von  Sophokles'  König  Ödipus,  Leipzig  1904;  eine,  wenn  auch 
kleine,    sittliche    Schuld    J.  Nusser,    Programm    des    neuen   Gymn.  zu  Würzburg, 
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'ev  T^P  m'  «Meiy^ai  jaoOvov  d)v  c'  dviCTopüu. 
ei  TIC  ce  Tov  biKaiov  oOtik'  evödbe 
Kteivoi  TiapacTdc,  Trötepa  TTuvGdvoi'  dv  ei 
nairip  c'  6  Kaiviuv  f]  ti'voi'  dv  euBeiuc; 

Als  Ergebnis  unserer  Untersuchung  können  wir  somit  fest- 
stellen, daß  der  Ödipus  aufKolonos  wahrscheinlich  nicht 
allzulange  nach  dem  König  Ödipus,  jedenfalls  aber  vor 
den  Phoenissen  verfaßt  wurde. 

Um  weiter  zu  kommen,  müßten  wir  den  Ödipus  Tyrannos 
datieren  können,  doch  mangelt  für  die  Erörterung  dieses  Problems 
hier  der  Raum.  Nur  auf  eines  sei  kurz  hingewiesen:  Der  König 
Ödipus  zeigt  in  technischer  Hinsicht  die  auffallendste  Ähnlichkeit 
mit  dem  Ion  des  Euripides.  Es  handelt  sich  in  beiden  Fällen 
um  die  durch  immer  neue  Hemmungen  retardierte  Analysis  eines 
dem  Zuschauer  von  vornherein  bekannten  Faktums^),  die  sich  bis 
zum  Schlüsse  unter  völliger  Täuschung  der  beteiligten  Personen 
vollzieht.  Beidemale  sucht  der  Held  seine  Eltern,  die  Fäden  der 
Intrigue  laufen  beidemale  in  der  Hand  des  delphischen  Gottes  zu- 
sammen. Im  Ödipus  triumphiert  der  Orakelgott  über  den  armen 
Sterblichen;  sollte  das  den  Spötter  Euripides  gereizt  haben,  uns 
einmal  sozusagen  in  die  Orakelwerkstatt  dieses  Gottes  blicken  zu 
lassen?  Der  Gott  spielt  dabei  eine  so  zweideutige  Rolle,  bekommt 
dabei  so  derbe  Wahrheiten  zu  hören,  daß  er,  obwohl  der  Nächst- 
beteiligte, es  vorzieht,  sich  auf  der  Szene  nicht  zu  zeigen.  Der 
Ion  wäre  dann,  wenn  uns  nicht  eine  subjektive  Empfindung 
täuscht,  in  gewissem  Sinne  eine  Entgegnung  auf  den  König 
Ödipus  2). 

Wien.  HANS  FISCHL. 


1908  (vgl.  besonders  S.  32);  eine  gewaltige  ethische  Schuld  konstruiert  dagegen 
E.  Tieffenbach  (Programm  des  kgl.  Wilhelms-Gymn.  zu  Königsberg  1905)  durch 
Anwendung  von  religiösen  und  ethischen  Grundsätzen,  die  der  Zeit  völlig 
fremd  waren. 

')  Im  Ion  klärt  uns  der  Prolog  darüber  auf;  aber  auch  Sophokles  rechnet 
mit  der  Bekanntheit  seines  Stoffes,  sonst  würde  ja  die  tragische  Ironie  der  zwei- 
deutigen Stellen  wirkungslos  verpuffen. 

*)  Man  beachte,  wie  wir  dabei  mit  dem  Ansatz  des  König  Ödipus  in  die- 
selbe Zeit  kommen,  auf  die  uns  oben  (S.  51,  Anm.  3)  eine  ganz  andere  Er- 
wägung geführt  hat. 


Zu  Lykurg  und  Aeschines. 

Am  Ende  seiner  Rede  gegen  Leokrates  wendet  sich  Lykurg 
§  139  gegen  die  Fürsprecher,  die  die  Freisprechung  des  Angeklagten 
auf  Grund  ihrer  eigenen  Leistungen  für  den  Staat  erbitten.  Er 
lehnt  eine  solche  Fürsprache  ab  mit  dem  Hinweise,  daß  die  be- 
treffenden Leute,'  die  prächtige  Pferde  aufgezogen  oder  glänzende 
Chöre  aufgeführt  oder  zu  ähnlichem  Zwecke  Ausgaben  gemacht 
haben,  dies  mehr  zum  besten  des  eigenen  Hauses  als  für  die 
Allgemeinheit  getan  haben.  Der  Abschnitt  schheßt  mit  den  Worten, 
es  könne  niemands  Verdienst  so  groß  sein,  daß  es  ein  Gegen- 
gewicht gegen  die  Schandtaten  des  Angeklagten  bilden  könne. 
§  140  fiToO^ai  b'e'fUJTe  oubev'  gütuj  jueYÖtXa  tfiv  ttöXiv  euepTeTiiKevai, 
ujct'  eEaipeTOv  dEioöv  Xa/aßdveiv  triv  Kaid  Tiiv  TrpobibövTUJV  iijutupiav  usw. 
Dazwischen  ist  ein  Gedanke  eingeschoben,  die  wahre  Liebe  zum 
Staate  zeige  sich  in  prächtiger  Trierarchie,  Aufwand  beim  Mauer- 
bau oder  anderen  Leistungen  für  die  Allgemeinheit  äW  ei  Tic  letpi- 
ilpdpxnxe  XaiLiTtpOüc  f)  xeixn  ti]  Traipibi  TtepießaXev  r\  Tipöc  tx]v 
KOivfiv  cujiripiav  eK  tuiv  ibi'uuv  cuv€UTidpi]ce.  Hieraus  laut  sich  zweierlei 
folgern.  Die  Leute,  die  für  Leokrates  eintraten,  waren  nicht  in  der 
Lage,  auf  solche  Leistungen  hinzuweisen,  denn  sonst  hätte  Lykurg 
nicht  diesen  Gegensatz  statuiert,  anderseits  drängt  sich  uns  die 
Frage  auf,  warum  Lykurg  sagt,  die  zweite  Gruppe  habe  große 
Verdienste  um  den  Staat,  wenn  er  dann  doch  meint,  es  könne  über- 
haupt kein  Verdienst  die  Schuld  eines  Verräters  wettmachen.  Eine 
einfache  Lösung  ergibt  sich,  wenn  wir  einen  absichtlichen  Exkurs 
annehmen;  den  Schlüssel  dazu  geben  uns  die  gesperrt  gedruckten 
Worte.  Welcher  Athener,  der  diese  Worte  hörte,  mußte  damals 
nicht  sogleich  an  Demosthenes  denken,  dessen  Prozeß  in  der  Sache 
Ktesiphons  in  demselben  Jahre,  kurze  Zeit  danach,  endlich  zum 
Austrag  kommen  sollte?  Auf  ihn,  den  xeixoTTOiöc  (vgl.  Aesch.  Ml  17 
XeSei  Tctp  oÜTUJC-  „xeixoTTOiöc  ei)ui,    ojaoXoTiJu-  dXX'  embeboiKa  ir)  KoXei 
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)uväc  eKOTÖv  KQi  t6  epTov  lueiZiov  eEeipfactai'  ti'voc  ouv  eiui  iiTreuBuvoc; 
ei  jJiX]  TIC  ecTiv  euvoi'ac  euGuva" ;  sind  die  Worte  Lykurgs  treffend 
anwendbar:  ev  |uev  toutoic  ecTiv  ibeTv  rfiv  dpeTfivToiveTribebajKÖTuuv  usw., 
daher  hat  die  Vermutung  von  Rehdantz  (im  Kommentare)  zu  unserer 
Stelle  viel  für  sich  „gewiß  eine  Anspielung  zugunsten  des  Demos- 
thenes.  dessen  Kranzprozeß  bald  nach  unserer  Rede  zur  gericht- 
lichen Entscheidung  kam". 

Aber  Lykurg  scheint  noch  an  anderen  Stellen  auf  diesen 
Prozeß  Rücksicht  genommen  zu  haben.  Im  Anfange  seiner  Rede 
sagt  er  im  §  5,  er  habe  sich  nicht  aus  persönlicher  Feindschaft  zu 
diesem  Prozesse  entschlossen,,  sondern  es  für  eine  Schande  gehalten, 
daß  sich  dieser  Mann  in  die  öffentlichen  Versammlungen  eindränge, 
der  eine  Schmach  für  sein  Vaterland  geworden  sei;  er  fährt  dann 
fort  §  6  TroXiTou  t^P  ecxi  biKai'ou,  jJiX]  bid  Tctc  ibiac  e'xGpac  eic  rdc 
Koivdc  Kpi'ceic  KaGictdvai  touc  ir]v  ttöXiv  jaribev  dbiKGÖviac  usw.  Das 
klingt  wie  ein  Gemeinplatz;  wenn  wir  aber  denken,  in  welcher  Zeit 
es  gesprochen  wurde,  und  es  mit  der  früheren  Stelle  zusammen- 
halten, dann  bekommen  die  Worte  einen  tieferen  Sinn:  sie  sind 
wohl  an  die  Adresse  des  Aeschines  gerichtet,  der  nur  aus  persön- 
licher politischer  Feindschaft  gegen  Demosthenes  auftrat. 

Auch  im  folgenden  läßt  sich  eine  Beziehung  auf  diesen  Prozeß 
finden.  Lykurg  sagt  nämlich  im  §  7,  daß  zwar  alle  Kriminalprozesse 
wichtig  seien,  der  vorliegende  aber  ganz  besonders.  Nun  gibt  es 
eine  Menge  von  Kriminalprozessen ;  warum  wird  gerade  der  irapa- 
vö|LiiJUV  als  Beispiel  herausgegriffen  mit  den  Worten:  ötav  )uev  y«P 
Tctc  TLuv  napavö)Liujv  YPacpdc  biK6.lr]Te,  toOto  juövov  eTravopGoOie  koi 
lauiriv  Triv  TipdEiv  KUjXüeie,  kqö'  öcov  av  tö  njr|cpic)ua  lueXXri  ßXdnTeiv 
Triv  ndXiv  — ?  Es  scheint  ein  Wink  an  die  Athener,  den  Prozeß 
Trapavöjuuuv,  den  Aeschines  gegen  Ktesiphon  angestrengt  hatte,  von 
diesem  Standpunkte  aus  zu  betrachten,  ob  durch  die  Ehrung  des 
Demosthenes  wirklich  ein  Schaden  erwachse. 

Welchen  Einfluß  das  Eintreten  Lykurgs  bei  Gericht  im  all- 
gemeinen hatte,  kann  uns  Ps.  Plut.,  vita  Lycurgi  13  lehren  ujcre 
Ktti  ev  Toic  biKaciripioic  tö  qpficai  AuKoupYOV  ebÖKei  ßori0r|)ua  eivai  tu» 
cuvaYopeuo)aevuj,  vgl.  den  Brief  des  Demosthenes  III  6.  Bekanntlich 
trat  ja  auch  nach  dem  Tode  Lykurgs  sein  Freund  Demosthenes 
für  dessen  Kinder  ein,  vgl.  Ps.  Plut.  28. 

Wichtig  scheint  nun  die  Frage:  Wie  stellte  sich  Aeschines 
zu  diesem  Eintreten  Lykurgs  für  die  Sache  des  Demosthenes?  Am 
Schlüsse  seiner  Rede  §  252  setzt  er  das  Vergehen  des  Leokrates 
herab ;  gegenüber  allem,  was  Lykurg  dem  Manne  vorgeworfen  hat, 
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findet  er  nur  die  Worte  oti  tov  cpößov  dvdvbpuuc  fjveYKe,  TTpujriv  juev 
TTore  eicriYYe^ö'l  und  fährt  fort:  dvTi0iju|uev  br]  t6  vuvi  YiTvö|uevov. 
dvfip  pnTuup,  ö  TrdvTuuv  toiv  kükojv  aiTioc,  eXme  juev  ifiv  dirö  cipaio- 
TTebou  xdEiv,  direbpa  b'eK  ific  TTÖXeuuc'  vgl,  dazu  159  ou  Tf]v  dnö 
CTpaTOTTebou  luövov  xdHiv  eXmev,  dXXd  Kai  xriv  [eK  rY\c  TiöXeoic...  es 
folgt  leider  eine  Lücke  in  den  Handschriften,  die  Cobet  nach  ir\v 
mit  den  Worten  ergänzt:  Trarpiba  eYKareXme'  Yevo)uevric  Yoip  ffic 
cujuqjopdc  euGuc  Cux^t'  eK  ific  rröXeujc].  Damit  vgl.  man  Lykurg  §  8 
eKXiTTÖVTtt  xriv  Traipiba  §  147  XmoTaSiou.  Aeschines  sucht  also  den 
Lykurg  mit  den  eigenen  Waffen  zu  schlagen,  indem  er  dem  Demos- 
thenes  Vergehen  nach  der  Schlacht  bei  Chäroneia  andichtet,  die 
Lykurg  an  Leokrates  aus  demselben  Anlasse  gefunden.  Über  die 
Ypacpii  7Tapavö)uiujv  sagt  er  §  7  d  XPH  bia|uvr)|uoveuovTac  \j)adc  |uiceiv 
Touc  rd  TTapdvo)iia  Ypdqpovxac  koi  luiibev  f^YeicGai  juiKpov  xüuv  xoiouxoiv 
dbiKriMOtT^v,  also  hier  gebe  es  keine  kleinen  Vergehen. 

Hier  sei  noch  einer  Stelle  gedacht,  die  schon  von  Weidner 
herangezogen  ist.  Aesch.  sagt  §  246  oux  ai  TiaXaicxpai  oObe  xd 
bibacKaXeia  oub'  r\  jaouciKii  |uövov  ixaibeuei  xouc  veouc,  dXXd  ttoXu 
)ndXXov  xd  biiiuöcia  und  führt  dies  aus,  indem  er  meint,  daß  durch 
eine  Bekränzung  eines  Mannes,  der  Sitte  und  Anstand  verletzte, 
die  Jugend,  die  das  sehe,  verdorben  werde.  Weidner  zitiert  hiezu 
Lyk.  §  10  buo  Yöp  tcxi  xd  ixaibeuovxa  xoijc  veouc,  r\  xe  xOuv  dbiKOuv- 
xuuv  xi|uujpia  Kai  fi  xoic  dvbpdci  xoic  dYaBoic  bibo|ievi-i  buuped  und 
sieht  in  Lykurgs  Worten  eine  Hindeutung  auf  den  Prozeß  de  Corona. 
Dann  wären,  wie  in  den  obigen  Fällen,  die  Worte  ö  be  yc  veuuxepoc 
xaOx'  ibujv  bieqp6apxai  die  Antwort  des  Aeschines.  Er  erwähnt  den 
Lykurg  als  cuviiYopoc  mit  keinem  Worte,  vielleicht  aus  demselben 
Grunde  wie  I  193  iLv  (der  cuvriYopoi)  oubevöc  eYib  ovojimcxi  juvricörj- 
co|uai,  i'va  iniri  xauxiiv  dpxnv  xoO  Xöyou  TTOiiicuuvxai  ibc  ouk  dv  TiapflX- 
eov,  ei  )uri  xic  aiixOuv  6vo)uacxi  e)avric9ri.  —  Er  mag  auch  seinen  guten 
Grund  gehabt  haben,  den  ehrenwerten,  aber  als  Ankläger  so  ge- 
fürchteten Lykurg  nicht  zu  sehr  zu  reizen;  kleine  Sticheleien  aber 
bringt  er  als  Antwort  auf  dessen  Fürsprache  vor. 

Wien.  EMIL  SOFER. 


Zu  Diogenes  Laertios  III  62. 

Die  erste  Nachricht  von  dem  pseudo-platonischen  Dialog  Sisy- 
phos  im  Schriftenkatalog  des  Diogenes  Laertios  führt  ihn  unter 
den  allgemein  als  unecht  angesehenen  Schriften  Piatons  auf;  vgl. 
III  62:  NoöeuovTai  be  tujv  biaXÖYuuv  ö|uoXoYouiuevujc. . .  '€puSiac  r| 
'€pacicTpaToc,  'AXkuujv,  'AKecpaXoc  ri  Zicucpoc,  'AEioxoc...  So 
möchte  ich  nämlich  an  der  verderbten  Stelle  schreiben.  Doch  ich 
will  vorerst  die  Lesarten  der  Handschriften  nach  der  Baseler  Aus- 
gabe ^)  und  nach  brieflichen  Mitteilungen  des  Herrn  Prof.  Dr.  Edgar 
Martini-Leipzig  vorlegen,  dessen  Kodizesbenennungen  ich  auch  im 
folgenden  verwende^):  dKcqpdXoic  eicucpoc  B;  ctKecpaXoi  cicuqpoc  Q 
(oi  c  auf  Rasur),  c,  s.  ?>;  dKCcpaXoi  r)  eicucpoc  P  (wobei  aber  zu  be- 
merken ist,  daß  ttKecpaXoi  von  P*  aus  dem  von  P^  gegebenen  dKC- 
qpdXoic  hergestellt  ist,  sowie  daß  r;  auf  Rasur  steht),  L^},  V,  G  und 
Geschwister,  ferner  hat  aus  dieser  Lesung  in  H  der  Korrektor  H^ 
'AKeqpaXoc  hergestellt;  schließlich  bietet  unser  Kodex  der  Wiener 
Hofbibliothek  (K),  wie  ich  mich  selbst  überzeugt  habe:  diKeqpaXoi 
f\  cicuqpoi.  Die  Lesungen  der  übrigen  Handschriften  stehen  mir  leider 
nicht  zu  Gebote.  Über  die  richtige  Lesung  ist  man  bis  heute  noch 
nicht  einig  und  man  hat  zu  den  verschiedensten  Lösungsversuchen 
gegriffen.  Mit  dKcqpdXoic  ist  natürlich  ebensowenig  anzufangen  wie 
mit  diKecpaXoi  f)  Zicucpoc,  was  Cobet  in  seiner  Ausgabe  in  den  Text 
gesetzt  hat.  Mit  K.  Fr.  Hermann  ist  ein  neuer  Gedanke  in  die 
korrupte  Stelle  gekommen.    Durch  einen  Irrtum^)  schlägt  er  näm- 

')  Diogcnis  Laertii  Vita  Tlatonis  rec.  Breitenbach,  Buddenhagen,  Debrunner, 
Von  der  Mühll,  Sonderabdruck  aus  luvenes  dum  siimus,  Basel  1907,  p.  33. 

*)  Leipziger  Studien  zur  klass.  Philol.  XIX.  (1899),  p.  75  ff. 

3)  Die  Baseler,  die  den  Kodex  mit  F  bezeichnen,  lassen,  wie  mich  Martini 
belehrt,  unrichtig  f|   weg. 

*)  In  Geschichte  und  System  usw.  p.  415,  A.  154  empfiehlt  er  die 
Schreibung  des  Wiener  Kodex  Lambec.  Bibl.  Vind.  t.  VII,  p.  4.  Tatsächlich  ist 
das  kein  Kodex,  sondern  „Petri  Lambecii  commentariorum  de  Aug.  Bibl.  Vind. 
L.  septimus",  Wien  1781  (ed.  II.),  wo  der  Verf.  nach  dK^qpaXoi  f\  den  zweiten 
Titel  für  ausgefallen  hält  und  demgemäß  schreibt:  ÖKiicpaXoi  f\ Z(cuqpoc. 
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lieh  vor  zu  lesen:  dKc'qpaXoi  ri  Zicuqpoc,  wobei  r)  als  richtiger  oder 
falscher  Zahlbuchstabe  zu  fassen  sei.  Dieser  Ansicht  sehließen  sich 
an  M.  Schanz^)  und  Ueberweg-Praechter-)  und  verstehen  darunter 
acht  eingangslose  Dialoge,  zu  denen  die  an  der  Diogenesstelle  nicht 
erwähnten,  aber  in  den  Kodizes  als  pseudo-platonisch  überlieferten  * 
Dialoge  Tiepl  biKaiou  und  rrepi  dpeirjc  zu  rechnen  seien.  Das  ri  über- 
haupt zu  streichen,  schlägt  O.  Schrohl  ^)  vor.  Doch  aus  welchem 
Grunde  sollte  jemand  in  eine  erträgliche,  wenn  auch  etwa  nicht 
ganz  verständliche  Lesung  ein  f]  eingeschoben  haben?  Und  nun, 
wenn  das  unglaublich  ist,  was  könnte  dKe'qpaXoi  r\  (als  Zahlzeichen) 
im  Zusammenhang  bedeuten?  Es  gibt  drei  Möglichkeiten:  Entweder 
ist  der  Ausdruck  1.  Apposition  zu  der  voraufliegenden  oder  2.  die 
Ankündigung  für  die  folgende  Dialoggruppe.  Beide  MögHchkeiten 
aber  zerrinnen  in  nichts,  wenn  wir  bedenken,  daß  von  der  vorauf- 
liegenden Gruppe  der  Eryxias,  von  der  folgenden  der  Axiochos  diese 
Bezeichnung  in  keiner  Weise  verdienen^).  Schließlich  könnte 
darunter  eine  selbständige  Anzahl  in  irgend  einer  Hinsicht  unvoll- 
endeter Dialoge  ohne  Beziehung  zu  den  vorhergehenden  oder  nach- 
folgenden zusammengefaßt  sein.  Ich  halte  es  jedoch  nicht  recht  für 
möglich,  daß  Diogenes  L.  auf  einmal  mitten  unter  die  betitelten  Dialoge 
eine  solche  Masse  eingesprengt  haben  sollte,  vielmehr  würde  er  sie 
gewiß  an  das  Ende  der  Aufzählung  gerückt  haben.  Jedenfalls  hat 
er  anderwärts  (II  105)  ein  herrenlos  umlaufendes  Korpus  von  cku- 
TiKOi  XÖTOi  erst  nach  den  echten  und  zweifelhaften,  aber  benannten 
Schriften  des  Phaedon  aufgeführt  mit  der  Bemerkung,  daß  man  sie 
auch  dem  Aischines  zuschreibe^).  ;Auch  Suidas  hat  einen  ähnlichen 

')  Studien  zur  Gesch.  des  plat.  Textes,  Würzburg  1874,  p.   13. 

*)  Grundriü'«  I,  p.  136. 

*)  De  Eryxia  qui  fertur  Piatonis,  Diss.  Göttingen,  1901,  p.  5,  A.  1. 

*)  'AKeqpaXoc  könnte  nämlich  bezeichnen:  1.  Unausgeführt,  unvollendet, 
wie  es  von  Plat.  Legg.  VI,  p.  752  A,  wirklich  gebraucht  wird:  OÖKOUV  briirou  Xefiuv 
Y6  dv  [uüeov  diK^qpaXov  KaTa\iTroi|ui;  oder  2.  ohne  Einleitung,  eingangslos  (vgl. 
Lucian.  de  hist.  consa:  c.  23:  &Kecpa\a  xä  cuüinaTa  eicdYOvrac,  ÖTTpooiiixictCTa 
Kai  eü9üc  öttö  tüjv  irpaYluctTUJv),  so  daß  damit  Dialoge  bezeichnet  sein  könnten, 
die  der  bei  Piaton  üblichen,  der  eigentlichen  Untersuchung  vorausgeschickten 
Schilderung  der  Zeit,  des  Ortes  usw.  entbehrten,  zu  denen  man,  streng  genommen, 
auch  den  Menon  rechnen  müßte,  der  mit  der  hastigen  Frage  nach  der  Lehr- 
barkeit  der  Tugend  einsetzt,  wenn  auch  anderseits  dieses  Ungestüm  gerade  hier 
gut  begründet  ist.  Im  ureigensten  Sinne  könnte  schließlich  3.  ctK^qpaXoc  auch  einen 
Dialog  bezeichnen,  dessen  Titel  und  damit  etwa  auch  die  Aufangsworte  fehlen. 

*)  Welche  Bewandtnis  es  mit  diesen  und  den  von  dem  wirklichen  Schuster 
Simon  herrührenden  „Schusterdialogen"  (Diog.  L.  II122)  und  den  anonymen  biaX^Eeic 
hat,  die  Teichmüller  (Lit.  Fehden  II,  p.  97  ff.)  dem  Schuster  Simon  zuschreiben 
will,  muß  vorläufig  noch  offen  gelassen  werden.   Vgl.  auch  die  nächste  Anmerkung. 
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Komplex  von  diKeqpaXoi  in  der  in  mehrfacher  Hinsicht  konfusen 
Notiz  über  die  Werke  des  Sokratikers  Aischines^}  an  die  letzte 
Stelle  gesetzt;  wissen  wir  ja  doch  heute  durch  eine  scharfsinnige 
Konjektur  Useners-),  daß  Phaidon  und  Polyainos  nicht  als  Dialog- 
titel, sondern  als  Autorennamen  zu  fassen  sind.  Den  neuesten  Vor- 
schlag haben  die  Baseler  mit  KecpaXoc,  Cicucpoc  gemacht  und  sie 
verweisen  auf  Diogenes  L.  IV  4,  wo  Kephalos  als  Werk  des 
Speusipp  angeführt  wird.  Sie  hätten  mit  demselben  Recht  auf  den 
Kephalos  des  Glaukon  bei  Diog.  L.  II  124  verweisen  können.  Je- 
doch das  a  gegen  das  Zeugnis  aller  und  das  r|  gegen  das  der 
meisten  Handschriften  wegzulassen,  muß  bedenklich  machen.  So 
will  mir  denn  die  Stelle  noch  immer  nicht  recht  geheilt  erscheinen. 
Ich  möchte  einen  anderen  Weg  einschlagen:  Das  r|  scheint  mir 
altes,  richtig  überliefertes  Gut;  in  jB  mag  durch  Verlesen  ein  Sigma 
an  seine  Stelle  getreten  sein.  Davor  stand  noch,  wie  alle  Hand- 
schriften bezeugen,  ein  strittiger  Buchstabe :  in  den  meisten  Kodizes 
ist  es  ein  Jota.  Wie  wäre  es,  wenn  dieses  Jota  (i)  aus  einem  un- 
deutlichen Sigma  (c)  entstanden  wäre,  wie  es  infi^und  in  der  Aus- 
gabe des  Henricus  Stephanus,  Paris  1590,  dem  wohl  noch  andere 
Handschriften  zu  Gebote  standen,  wirklich  steht?  Wie,  wenn  das 
sinnlose  dKeqpaXoi  f]  cicuqpoi  des  Wiener  Kodex  und  der  editio  prin- 
ceps  (Basileae  1533  apud  Frobenium)  auf  die  eben  dargelegte  Weise 
zu  erklären  wäre?  —  Freilich  bekäme  diese  durch  unsere  Kom- 
bination als  möglich  hingestellte  Schreibweise:  'AKeqpaXoc  r|  Zi'cuqpoc') 
nur  dann  erst  die  richtige  Stütze,  wenn  auch  der  überlieferte  Text 
des  Dialoges  uns  eine  Handhabe  dafür  böte.  Da  heißt  denn  gleich 
der  erste  Satz:  "Hjueic  be  Kai  xQkc.  . . .  Ein  Anfang  mit  be  läßt 
freilich  noch  auf  kein  Fragment  schließen*),  ist  aber  jedenfalls  un- 

•)  Die  Notiz  s.  v.  Aicxivric  lautet:  AiüXoYOi  6' auToO,  MiXTidörjc,  KaWiac, 
'Pivujv,  'AcTiacia,  'AHioxoc,  Tr|\aÜYnc,  'A\Kißi(i6T]c  Kai  oi  Ka\oü|U€voi  'Akc- 
(paXoi,  Oaibuiv,  TToXOaivoc,  ApctKuuv,  'GpuEiac,  TTepi  äperrjc,  'GpaciCTparoc, 
Xkutikoi.  Auch  hier  steht  außerdem  noch  ein  Komplex  nicht  näher  bezeichneter 
Schriften  am  Schluü.  Vgl.  die  neue  Ausgabe  von  H.  Krauß,  Aeschinis  Socratici 
reliquiae,  Teubner  1911,  p.  6  f.  und  27.  Nebenbei  sei  bemerkt,  daß  auf  Grund 
dieser  Notiz  die  Gelehrten  des  XVIII.  Jahrh.  den  Äxiochos,  den  Eryxias  und  den 
Dialog  nepl  äpexfic  als  echte  Schriften  des  Aiscbines  herausgaben. 

*)  Bei  Brinkmann,   Quaest-  de  dial.  Piatoni  falso  addictis  spec.  p.  7  u.  A.  1. 

•)  So  schreibt  auch  die  editio  stereotypa,  Leipzig,  Tauchnitz  1833,  und 
Mullach,  fragm.  phil.  Graec  III,  p.  62. 

*)  In  dem  demnächst  erscheinenden  Kommentar  zur  pseutlo-xenophont. 
'A0r|v.  iroX.,  die  ähnlich  beginnt,  sollen,  wie  mir  Herr  Prof.  Dr.  Kalinka-Inns- 
bruck  mitteilt,  die  einschlägigen  Parallelstellen  mit  adversativem  Beginn  auf- 
geführt werden.  Vgl.  inzwischen  W.  Schmid,  Attizisraus  IV,  p.  546  und  mehrfach; 
R.  Helm,  Luzian  und  Menipp  177  f. 
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gewöhnlich.  Dazu  kommt,  daß  auch  der  Ausdruck  Kai  xö^c  irgend 
eine  Beziehung  verlangt  —  auch  heute  warten  wir  schon  wieder 
wie  gestern  auf  dich  —  die  im  Vorhergehenden  in  irgend  einer 
Form  gestanden  haben  mag  oder  kann.  So  nichtssagend  solche 
Argumente  für  sich  allein  wären,  zusammengenommen  erregen 
sie  den  Verdacht,  daß  da  etwas  verloren  gegangen  ist  oder  doch 
von  irgend  jemand  vermißt  worden  sein  konnte.  Greifen  wir  nun 
noch  zu  der  naheliegenden  Annahme,  daß  mit  den  ersten  Worten 
etwa  auch  der  Titel  fehlte,  so  wird  man  begreifen,  daß  jemand, 
der  den  Dialog  seinerzeit  las  und  betiteln  wollte,  ihn  in  erster 
Linie  'ÄKeqpaXoc  benannte  und  den  wirklichen  aus  den  beiden  Gre- 
sprächspersonen,  Sokrates  und  Sisyphos,  erschlossenen  Titel  —  auch 
Piaton  würde  das  Gespräch  nur  Sisyphos  benannt  haben  —  an 
zweite  Stelle  rückte.  Freilich  ist  die  auf  solche  Weise  entstanden 
gedachte  Überschrift  nicht  als  eigentlicher  Titel  zu  fassen,  sondern 
als  Notbezeichnung  für  einen  Dialog,  der  tatsächlich  keinen  Titel 
hatte  —  oder  dem  doch  die  Anfangsworte  zu  fehlen  schienen  — 
in  ähnlichem  Sinne,  in  welchem,  wie  wir  sahen,  mehrere  Komplexe 
unbetitelter  Dialoge  unter  dem  Sammelnamen  dKeqpaXoi  im  Altertum 
im  Umlauf  waren. 

Wien.  JOSEF  PAVLU. 


Zu  Aristoteles'  Rhetorik  III  9. 

In  den  Griechischen  Denkern  IIP  329—360  und  440—443 
bietet  Th.  Gomperz  eine  Darlegung  und  Analyse  des  Inhaltes  der 
Rhetorik  des  Aristoteles.  Er  gibt  darin  S.  353  mit  den  Worten: 
„Es  wird  das,  was  wir  Eniambement  nennen,  in  Fällen  getadelt, 
in  denen  der  erste  der  zwei  Verse  für  sich  genommen  einen  ab- 
geschlossenen, zumal  irreleitenden  Gedankengang  darbietet",  eine 
Interpretation  einer  seit  P.  Victorias'  Ausgabe  der  Rhetorik 
Florent.  1548,  S.  528  und  529,  textkritisch  viel  behandelten  Stelle. 
Es  sind  die  Worte  III  9,  1409  b,  9: 

bei  be  Triv  Trepioöcv  Kai  xr]  biavoia  TeieXeiiucöai  Kai  \x\\  biaKdirtecGai 
ujcirep  td  ZocpoKXeouc  iajußeia 

KaXubibv  |uev  x\he  -faia  TTeXoTTiac  xöovöc* 
TouvavTiov  Ydp   ecTiv   uTroXaßeiv    tlu    biaipeicGai,    uiCTiep   Kai    em   toO 
eipriiuevou  xriv  KaXubuiva  eivai  ir\c  TTeXoTTOvvricou. 

Die  Stelle  wird  handschriftlich  nur  so  überliefert  und  bietet 
zwei  Schwierigkeiten;  es  wird  von  iajußeia  gesprochen  und  nur  ein 
Vers  zitiert,  ferner  wird  gesagt,  daß  die  iajußeia  von  Sophokles 
herrühren,  während  wir  wissen,  daß  Euripides  der  Autor  ist;  dies 
bezeugen  Lucian,  Symp.  25  Kai  Gupinibric' 

KaXubOuv  juev  fibe  Töia,  TTeXoTriric  xöovöc 

ev  dvTiTTÖpBjuoic,  rrebi'  lyfixjc'  eubai)aova, 
und  der  Scholiast  (Rabe  p.  197). 

Um  die  Stelle  zu  heilen,  zog  Brandis  Phil.  IV  46  die  Er- 
klärung des  Scholiasten  (R.  p.  195)  heran: 

bei  be  ifiv  Trepiobov  dTrapiiJeiv  bidvoiav  teXeiav,  oid  eici  Kai  td  toO 
ZoqpoKXeouc  iajußeia*  Kai  td  Toiauia  ydp  rrepiobiKd  eici  Kai  ev  buci 
KibXoic  fi  ^vi  KUüXuj  bidvoiav  dirapTiZlouciv,  die  xö 

dei  -(mcv),  ot  Tiai  Aapriou,  bebopKd  ce 

Tieipdv  Tiv'  exöpüjv  dpirdcai  Treipuujuevov. 
xd  be  xoO  GupiTTibou  iajußeia  eipo)u^vriv  XeEiv  exoucr  liaKpdc    yctp    fdc 

5» 
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dTToböceic  e'xouav,  ujc  to  „tikuu  vcKpOuv  Keu0|uujva"  (Hec.  1).  fi  6\r\  youv 
Tiepioboc  oqpei'Xei  dTrapii'^eiv  bidvoiav  Kai  tö  öXov  kujXov,  juv)  |uevTOi  t^ 
be  bittKÖTTTecGai  xaTc  ctiymöTc,  oid  eici  id  Kard  cuvGeciv  kqi  biai'peciv 
Ktti  eviaOGa  |uev  biacxiEavTec  dXXr|v  bidvoiav  dTrapticoiaev,  eviaOGa  be 
biacTiHavTec  dXXriv,  oidv  ecxi  xö 

■fevoiTO,  ZeO,    töv  cOv  KaiaßaXeiv  ejue    {adesp.  frag.  188  W). 
Kai  oiöv  ecTi  Kai  t6 

KaXubübv  )aev  f\he  ^aia  TTeXoniac  x6ovöc 

In  Übereinstimmung,    wie  er  meint,  mit  dem  Scholiasten  liest 
Brandis,  indem  er  eine  Umstellung  vornimmt,  also^): 
. . .  TeieXeujucBai    ujcnep  xd    ZoqpoKXeouc  iaijßeia   Kai  luf)   biaKOTTiecGai 
ujCTrep  id  tou  GOpmibou .  , . 

Freilich  ist  bei  dieser  Umstellung  und  Ergänzung  auf  die  Über- 
lieferung gar  keine  Rücksicht  genommen  und  ohneweiters  an- 
genommen, daß  der  Scholiast  für  die  Erklärung  und  damit  auch 
für  die  Heilung  der  Stelle  herangezogen  werden  darf.  Daß  dem 
nicht  so  ist,  kann  eine  genaue  Betrachtung  beider  Stellen  zeigen, 
die  umso  notwendiger  erscheint,  als  auch  mit  Brandis  Diels  in 
seinem  denkwürdigen  Aufsatz  Abb.  d.  Berl.  Ak.  d.  W.  1886,  XLI 
499,  A.  1  und  der  Editor  der  Rhetorik  A.  Römer,  Aristotelis  ars 
rhetorica^  1998,  XLIX,  diese  Stelle  des  Scholiasten  hier  zur  Textes- 
konstitution benützen. 

Mit  dem  9.  Kapitel  hat,  wie  Gomperz  a.  a.  O.  richtig  sagt, 
Aristoteles  seinen  Umblick  erweitert  und  den  schriftstellerischen 
Ausdruck  im  weitesten  Sinne  zum  Gegenstand  seiner  Betrachtung 
gemacht.  Aristoteles  legt  dar,  daß  die  sprachliche  Darstellung  ent- 
weder eine  äußerlich  fortlaufende  {x]  eipojuevri)  und  nur  durch  Kon- 
junktionen verbundene  ist  oder  eine  in  sich  abgerundete,  die 
periodische.  Die  äußerlich  fortlaufende  belegt  er  durch  Herodot,  und 
wenn  er  nur  'HpobÖTOu  Goupiou  fib'  icTopiric  diröbeitic  anführt,  so 
ist  natürlich  nicht  dieses  kujXov  als  Beispiel  der  eipojuevii  XeSic 
zitiert,  sondern  es  soll  dadurch  dem  Hörer,  respektive  Leser  der 
ganze  Anfang  des  Werkes  ins  Gedächtnis  gerufen  werden;  denn 
das  beigebrachte  kujXov  an  und  für  sich  könnte  ebenso  gut  der 
Anfang  einer  Periode  sein.  Die  eipo)uevri  Xetic  lehnt  Aristoteles  ab, 
er  findet  sie  dribric  bid  tö  dTieipov;  denn  es  liegt  in  der  Menschen- 
natur begründet,    daß   alle   ein  Ziel   vor   Augen  haben  wollen;    so 


')  „Hat  Aristoteles  oder  einer  seiner  Abschreiber  geirrt?  Im  Namen  glaube 
ich  keiner  von  beiden;  durch  die  Schuld  der  letzteren  aber  möchten  einige  die 
Jamben  des  Sophokles  und  Euripides  vergleichende  Worte  ausgefallen  sein. . .  " 
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komme    es,    daß    die  Läufer    in    der  Rennbahn   erst   am  Ziel  Er- 
mattung spüren;    vordem  empfinden   sie  keine  Ermüdung,    weil  sie 
eben  das  Ziel  vor  sich  haben.  Er  bespricht  nun  die  Periode;  sie  ist 
ihm  jener  Satz,  der  an  und  für  sich  genommen  Anfang  und  Ende 
und  eine   leicht   zu  übersehende  Größe  hat,    also    nicht  endlos  ist, 
wie  die  eipo|Liev)i   XeHic:    MfM    be  Trepiobov  XeHiv  e'xoucav   dpxvjv  kqi 
TeXeuifiv  auTf)v  küG'  auiriv  Kai  juexeSoc  eucuvoTTTOv.  Sie  ist  im  Gegen- 
satz zur  eipo)uevri  angenehm  und  leicht  faßlich.  Ferner  muß  in  der 
Periode  ein  ganzer  Gedanke  zum  Ausdrucke  kommen,    daher  darf 
sie   nicht  auseinandergerissen  werden:    bei   be  xriv   Trepi'obov   Kai  rrj 
biavoia  TeX6ia.'C0ai  Kai  iJiX]  biaKÖTTTecöai.     So    wie    bisher    Aristoteles 
die  Eigentümlichkeiten  der  Periode  scharf  im  Gegensatz  zur  eipo)Lievri 
entwickelt  hat,    so  tut  er  es  auch  hier;    bei  der  eipopevr)  wird  das 
Ende  durch  das  behandelte  TTpäTpa  bestimmt  (oubev  e'xei  xeXoc  Ka6' 
auTrjv,  av  pr)  tö  irpctTpa  XeYÖpevov  leXeiwörj),   bei  der  KaiecTpappevr) 
durch  die  bidvoia;    freilich   darf  dann  die  Periode  nicht  abgerissen 
werden,    sonst  wird  eben  auch  der  Gedanke  zerrissen  und  unklar; 
dafür    führt   er  nun   ein    Beispiel    an,    und   zwar  die   oben   zitierte 
Periode    aus    Kuripides,    denn    um    eine    solche,    nicht    um    einen 
einzelnen    Vers    handelt    es    sich    ihm.     Das    Beispiel   ist  gut  ge- 
wählt,   die    Euripidesverse    erhalten    tatsächlich    durch    das    Aus- 
einanderreißen   einen   falschen  Sinn   und   nur   soweit   ist   die  Stelle 
zitiert.     Daß    Aristoteles    gerade    auf  den    Gedanken    kam,    diese 
Periode  anzuführen,  mag  damit  zusammenhängen,  daß,  wie  wir  aus 
Demetrius  Trepi  epiiiriv.   58  —  einer  Stelle,    die  in  letzter  Linie  auf 
Theophrast')    zurückgeht  —  wissen,    daß  Schauspieler  die  Unsitte 
hatten,    die    Deklamation    der    Verse    durch    unaufhörliches    a'i  al' 
und  cpeö  qpeö  zu  unterbrechen :  oi  be  irpöc  oubev  dvaTiXripoövTec,  cprjci 
(seil.  TTpaEiqpdvric),  tov  cuvbecpov  eoiKaci  toTc  UTTCKpitaic  toic  tö  „a'i, 
ai"  Kai  TÖ  „qpeö"    irpöc  oubev  eiroc  XeTouciv,   oiov  ei  Tic    (I)be    Xetor 
KaXubdjv  pev  r\be  -ioia  TTeXoTTiac  xöovöc  cpeö 
ev  dvTiTTÖp6)noic  Tiebi'  e'xouc'  eubaipova  ai  ai. 
Aristoteles  hat  also  nicht  die  Periode  des  Euripides  gerügt,  sondern 
nur  gezeigt,  daß  ihr  Sinn  durch  Zerreißen  entstellt  wird.  Schränkt 
man  seine  Lehre  nur  auf  die  gebundene  Rede   ein,    so  führt   dies 
allerdings  dazu,  daß  man,  wie  Gomperz  a.  a.  O.  urteilt,  in  ihr  be- 
reits eine  Vorschrift   über  das  Enjambement  erblicken  kann. 

Inwieweit    wird   nun    der  Scholiast    der    aristotelischen  Lehre 
gerecht?     Er     stellt     zunächst    einen     Unterschied    zwischen    den 


")  Vgl.  August  Mayer,  Theophrasti  -rtepi  X^teiuc  libri  fragmenta,  p.  118,  2. 
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Jamben  des  Sophokles  und  Euripides  fest,  zn  dem  er  aber  nicht 
etwa,  wie  Brandis  meinte,  durch  einen  vollständigeren  Text, 
sondern  dadurch  gelangte,  daß  er  falsch,  nämlich  nach  ujCTiep  id 
ZocpoKXeouc  iajaßeia,  interpungierte  ^).  Noch  wichtiger  ist,  daß  er  bia- 
KÖTTTec9ai,  respektive  biaipeiceai  ganz  anders  bezieht  als  Aristoteles. 
Nach  diesem  darf  die  Periode  nicht  ohne  Gefahr  für  den  Sinn  zer 
rissen  werden,  nach  dem  Scholiasten  ist  der  Vers  (TrepiobiKOV 
KiuXov)  falsch,  weil  in  ihm  verschiedene  Interpunktion  möglich 
ist;  denn  er  fährt  nach  Anführung  des  Verses  fort:  ei  )aev  fäp 
CTiHoiuiev  eic  tö  f\be,  voeiiai,  öti  auir)  fi  KaXubihv  ecii  yh,  Kai  inepoc 
Tfic  TTe\oTTOVvr|cou,  ei  be  CTiEo^ev  eic  t6  jaev,  voeirai,  öti  fibe  r\  v} 
xnc  TTeXoTTOwncou  ecTi  KaXubuuv,  Kai  voeirai  r\  luev  KaXubibv  öXov,  f] 
bk  TTeXoTTOwncoc  jue'poc  ific  KaXubuivoc,  ibc  id  öXa  6vo|udZ!ec6ai  KaXu- 
biüv  •  Kai  Yap  ev  toi  biaipeicGai  Kai  biaKÖTTiecGai  tö  irepi- 
obiKÖv  kujXov  Tttic  Toiaicbe   fi   Taic  ToiaTcbe   CTi'Eeciv    ecTiv    uiroXa- 

ßeiv  TÖ  evavTiov üucTe    tö   küjXov   TrepiobiKOv    ....ouk    oqpeiXei 

eivai  ToiouTOV  ibc  buvacGai  biaKOiTTecGai  xaic  biacxiSeciv,  iV  ei  )aev 
TOiLucbe  CTiEojuev,  dXXrjv  dTiapTiZir]  bidvoiav,  ei  be  ToiüJcbe,  dXXr|V,  dXXd 
bei  elvai  dbidKoirov  Kai  jufi  buvdjuevov  biaipeicGai,  oicTe 
Triv  auxfiv  Kai  |uiav  drrapTiZieiv  bidvoiav  tö  TiepiobiKÖv 
kujXo  v. 

Er  sieht  eben  den  Fehler  im  vorliegenden  Verse  und  nicht  in 
der  ganzen  Periode;  der  Vers  ist  ihm  mehrdeutig,  er  ist  ihm  ein 
Beispiel  für  eine  Amphibolie:  wir  wissen  nun,  daß  wirklich  der 
zweite  vom  Scholiasten  zitierte  Vers  YevoiTo,  ZeO,  töv  cöv  KaTaßaXeiv 
e^e^)  als  Beispiel  für  Amphibolie  verwendet  wurde;  das  beweist 
die  Polemik  des  Hermogenes  rrepi  fae9.  beiv.  35  (=  454,  27  Sp. 
II,)  djnqpißoXöv  cpaci  eivai  XeTOvxec  Kai  toötov  eivai  buvacGai  töv  voOv 
euxojaevou  tiu  Aü  uttö  cuöc  KaToßXriGfivau  Aristoteles  hat  aber  die 
Amphibolie  bereits  1407  a  32  ff.  behandelt,  und  zwar  richtig,  er 
bringt  als  Beispiel  das  bekannte  Orakel 

KpoTcoc  "AXuv  biaßdc  jueYdXrjv  dpxnv  KaxaXucei. 

Ist  so  der  von  Brandis  und  Diels  vermutete  Zusammenhang 
zwischen  dem  Aristotelestext  und  dem  Scholiasten  nicht  vor- 
handen ,  so  erledigen  sich  die  darauf  gegründeten  Textesverbesse- 
rungen. 

')  So  möchte  auch  Victorius  interpungieren. 

*)  Der  Vers  wird  bei  Nauck  F.  T.  G.'  p.  878  als  Fragment  eines  unbe- 
kannten Dichters  bezeichnet;  der  Zusammenhang,  in  dem  der  Scholiast  ihn 
behandelt  (xct  toO  Göpiiribou  iaiaßela)  macht  es  jedoch  sicher,  daß  er  von  Euripides 
herrührt;  er  stammt  dann  wohl  aus  dem  Meleager  (vgl.  Valckenaer,  Diatr.  p.  145). 
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Mit  den  gleichen  Mitteln  schlägt  Roemer  a.  a.  O.  einen  anderen 
Weg  ein;  er  glaubt  auf  Grund  des  Scholions  schließen  zu  können, 
daß  der  Redaktor*)  auf  aicirep  xd  ZoqpOKXeouc  ia)u3eia  folgende 
Sophoklesverse  getilgt  habe;  er  vermutet,  es  seien  die  vom 
Scholiasten  zitierten  Verse  aus  Soph.  Ai.  1  f. ;  dabei  ist  jedoch 
übersehen,  daß  nach  dem  Scholiasten  diese  Verse  richtig  sind, 
während  Aristoteles  doch  zeigen  will,  daß  die  Perioden  nicht  ohne 
Gefahr  für  den  Sinn  zerrissen  werden,  ferner  nimmt  Aristoteles 
in  seinem  Texte  nur  auf  das  Euripidesbeispiel  Rücksicht;  sollte 
aber  der  Redaktor  so  klug  gewesen  sein,  mit  der  Tilgung  der 
Sophoklesverse  auch  eine  eventuell  daran  geknüpfte  Besprechung 
zu  streichen,  so  hätte  er  doch  nicht  das  unsinnige  ZocpoKXeouc 
stehen  lassen.  Endlich  ergibt  sich  aus  dem,  was  der  Scholiast  an 
unserer  Stelle  weiterhin  kommentiert,  daß  ihm  hier  wenigstens  ein 
anderer  Text  als  wir  ihn  haben,  nicht  vorlag;  er  macht  hinter- 
einander Bemerkungen  zu  ev  to»  biaipeicGai,  urroXaßeiv  evaviiov,  Kai 
£711  Tou  eipri)uevou   (kuuXou).    All  das  steht  auch  in  unserem  Text. 

Ganz  ohne  Rücksicht  auf  den  Scholiasten  hält  Fr.  Marx, 
Verh.  d.  sächs.  Ges.  d.  W.  zu  Leipzig  1900,  S.  275,  an  der  Über- 
lieferung fest  und  erklärt:  „Von  allen  Erklärungsversuchen  hat  die 
Annahme,  daß  eben  der  Vortragende  beim  Vortrag  oder  der 
Zuhörer^)    bei  der  Nachschrift    geirrt    habe,    deshalb    den  Vorzug, 

*)  Darüber  sagt  Roemer  a.  a.  S.  LXIX:  I.  Conflati  igitur  sunt  nostri 
Aristotelis  de  arte  rhetorica  libri  ex  duobus  exemplaribus,  breviore  et  ampliore. 
II.  Librarius  vel  idem  vel  alter  ex  uberiore  exemplari  a)  multa,  non  omnia 
transscripsisse,  multa  vero  neglexisse  videtur,  unde  magna  singulorum  locorum, 
capitum  vel  partium  diversitas  explicari  potest  ita,  ut  töttouc  qiiosdam  II,  23, 
qui  exemplorum  luce  carent  et  alias  partes  in  liac  re  inprimis  conspicuas  ex 
breviore  exemplari  fluxisse  statuamus.  b)  Transcripsit  autem  quisquis  erat,  vel 
idem  vel  alter  librarius  in  exemplar  brevius  et  decurtatum  supplementa  sua  . . . 
parum  ratione  habita  aut  textus  iam  ex  breviore  exemplari  exarati  aut  loci 
quibus  additamenta  adnectenda  erant,  sed  satis  habebat,  quoquo  loco  ex  suis 
copiis  addere,  quae  in  altero  exemplari  deerant.  III.  Aristotelis  de  arte  rhetorica 
libroriim  exemplar  plane  integrum  ab  auctoris  vianu  profectum  nobis  periit,  ibi 
tantum  aliquando  plenius  et  integrum  servatum,  tibi  librarius  brevius  et  decur- 
tatum exemplar  valere  iubens  uberius  exemplar,  si  quidem  non  admodum  ab 
ipsius  auctoris  verbis  distabat,  Karä  XeSiv  transscripsit. 

*)  Marx  hat  in  der  oben  zitierten,  eben  so  tiefgründlicben  wie  geistvollen 
Abhandlung  den  Nachweis  versucht,  daß  wir  die  Niederschrift  des  III.  Buches 
einem  Schüler  verdanken,  der  dem  Vortrage  des  Lehrers  nur  mangelhaft  zu 
folgen  imstande  war  und  deshalb  aus  dem  Zusammenhang  selbständig  das  Ver- 
lorene ergänzt  hat.  Und  über  diesen  Schüler  urteilt  er  S.  271:  „es  war  derselbe 
ein  junger  Mann  mit  wenig  "Wissen  und  von  geringer  Bildung,  ein  Schüler  und 
Anfänger". 
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weil  an  ähnlichen  Irrtümern  in  der  Rhetorik  kein  Mangel  ist." 
Doch  die  Beispiele,  die  Marx  beibringt,  erscheinen  mir  nicht 
genug  beweiskräftig.  Einmal  II  8  p.  1386^  20 ')  wird  der  Sohn 
des  Königs  Amasis  mit  dem  Vater  verwechselt,  ein  andermal 
Isokrates  XVIII  15  mit  XXI  konfundiert  2),  II  23  p.  1398^32') 
heißt  ein  Spartaner  statt  'AtiicittoXic  'HTnciTTTTOC,  endlich  wird 
II  23  p.  1397''  *)  NiKttvuup  mit  NiKÖbniuoc  vertauscht.  Das  sind 
gewiß  unbedeutende  Fehler  gegenüber  dem  Verwechseln  von 
Sophokles  und  Euripides,  noch  dazu  in  Prologversen.  Daß 
überdies  alle  Beispiele  dem  II.  Buch  und  keines  dem  III.  Buche 
angehören,  für  das  doch  Marx  eine  andere  Entstehung^)  annimmt, 
soll  nicht  besonders  betont  werden. 

Hat  sich  uns  so  ergeben,  daß  der  Scholiast  denselben  Text 
las  wie  wir,  daß  ferner  keine  vorgebrachte  Lesung  und  Erklärung 
befriedigt,  so  zeigt  den  Weg,  die  Stelle  in  Ordnung  zu  bringen,  eine 
zweite  Bemerkung  des  Scholiasten  p.  197  R.,  KaXubujv  |iiev  fjbe  YCtm: 
Toö  eOpiTTibou  ecTi  •  Keixai  be  ev  tlu  MeXedTpuj,  er  zitiert  dann  vier 
Verse.  Daraus  ergibt  sich,  daß  ursprünglich  im  Aristotelestext 
keinName  stand,   ZoqpoKXeouc    ist    also    als  Glosse  eines 


')  6iö  Kai  6  "Aiaacic  im  juev  tlü  üei  dYO)ndvuj  eitl  tö  diroeaveiv  oük 
ebdKpucev. . .,  dies  widerspricht  der  bekannten  Erzählung  bei  Herodot  III  14; 
doch  Spengels  Vermutung  im  Kommentar  S.  236  ö  'A|adcioc  gibt  wohl  eine  befriedi- 
gende Lösung. 

*;  ÜJCTtep  Kai  'IccKpärnc  eqpr)  beivöv  elvai,  €i  ö  |aev  6u9uvoc  ejuaGev, 
auTÖC  bi  |m^  buvnceTai  eupeiv.  Usener  Rhein.  Mus.,  XXV,  S.  603,  hat  gesehen, 
daß  eine  Stelle  aus  Isokrates  XVIII  15  mit  einem  Subjekt  aus  der  XXI.  Rede 
versehen  ist.  Bedenkt  man,  daß  hier  Aristoteles  nur  den  Gegensatz  zwischen  luaSeiv 
und  eüpeiv  betonen  wollte,  ein  Gegensatz,  der  übrigens  in  der  Isokratesstelle 
selbst  nicht  so  zutage  tritt,  so  ist  es  klar,  daß  wir  es  deutlich  mit  einem  im 
Lehrvortrage  selbst  aus  der  Erinnerung  formulierten  Beispiele  zu  tun  haben;  der- 
gleichen läßt  sich  auch  sonst  für  den  Lehrvortrag  erweisen,  so  bei  Deraetrius 
Tiepl  ^piUT^v.  66,  vgl.  Progr.  Nikolsburg  1904,  S.  2. 

')  Kai  'HYnciTTffOC  Iv  AeXcpoic  fipaira...  Dieselbe  Geschichte  erzählt  Xen. 
Hell.  IV  7,  2  von  'AyriciTToXic  ('A  dorische  Form!);  da  jedoch  die  alte  lateinische 
Übersetzung  p.  289,  7  Sp.  et  Hegesippus  polis,  ferner  der  Scholiast  p.  138,  17  R 
Kai  6  'Hy^ciitoXic  bieten,  so  haben  wir  es  eben  mit  einer  auf  Sigel  zurück- 
gehenden Textesvariante  zu  tun.  Plutarch  berichtet  die  Geschichte  von  Agesilaus. 

*)  Hier  ist  eher  mit  Spengel  p.  296  ein  Schreibfehler  anzunehmen. 

6)  Ä.  a.  O.  254  dem  Redaktor  standen  zu  Gebote:  eine  T^x^lt  f^ie.  '^ 
zwei  nahezu  gleich  große  Bücher  eingeteilt,  im  Umlaufe  war;  dazu  ein  kurzer 
Traktat  Ttepl  XeEeuuc,  endlich  ein  Abriß  der  Rhetorik,  der  die  luepri  toö  Xoyou 
behandelte. 
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Interpreten  zu  tilgen^);  ferner,  daß  eben  nur  ein  Vers  von 
Aristoteles  geboten  wurde,  sonst  hätte  der  Scholiast  nicht  zur  Auf- 
klärung weitere  anführen  müssen;  dasselbe  erhellt  auch  daraus, 
daß  Aristoteles  in  der  Besprechung  ausdrücklich  sagt  ujcnep  xai 
erri  xoö  eipruuevou ;  vgl.  auch  Römer  a.  a.  O.  Übrigens  hat  schon 
F.  A.  Wolf  erkannt,  daß  die  Rhetorik  der  deletrix  critica  bedarf 
und  Diels   mit  ihrer  Hilfe   eine  Reihe  von  Stellen  richtig  geheilt'). 

Wird  ZocpoKXeouc  gestrichen,  so  ist  m.  E.  alles  im  Texte  in 
Ordnung:  Aristoteles  erklärt,  daß  die  Periode  einen  vollständigen 
Gedanken  zum  Ausdruck  bringen  muß  und  nicht  abgerissen  werden 
darf,  wie  z.  B.  die  Trimeter") 

KaXubuuv  |uev  r\he  xaia  TTeXoTTiac  x^ovöc. 

Mit  dieser  Andeutung^)  der  Verse  darf  er  sich  begnügen;  denn 
er  kann  sie  bei  seinen  Hörern  und  Lesern  als  bekannt  voraus- 
setzen; dann  fährt  er  in  der  Besprechung  weiter  und  zeigt,  daß 
ein  solches  Abbrechen  den  Gedanken  verschiebt. 

Daß  jedoch  solches  anonyme  Zitieren  ganz  im  Stile  des 
Aristoteles  ist,  ergibt  sich  aus  Beispielen,  die  unter  anderen  Diels 
a.  a.  O.  947,  A.  1  gesammelt  hat. 

Wien,  ALFRED  KAPPELMACHER. 


')  Die  Glosse  geht  auf  einen  Interpreten  zurück,  der  ebenso  interpungierte 
wie  der  Scholiast  p.  195  K.  und  eine  Erklärung  des  Textes  versuchte ;  er  wußte 
natürlich,  daß  der  fragliche  Vers  dem  Euripides  angehörte. 

*)  A.  a.  O.  949  A  1 ;  an  unserer  Stelle  geht  er  zu  weit. 

')  iaiußelov  gleich  Trimeter  bei  Aristoteles  hat  Vahlen  erwiesen  durch 
Stellen  wie  Rhet.  III  1,  p.  1404  a,  32  ou6^  y«P  oi  xpaYLUÖiac  irotouvTec  exi 
Xpujvxai  TÖv  aÜTÖv  rpoirov,  äW  üjcirep  koI  ^k  tiIjv  xexpaiueTpujv  eic  xö 
laiußeiov  |nex^ßr|cav  h\ä  xö  xlü  Xöfii)  xoöxo  xoiv  juexpmv  öjuoioxaxov  eivai  xujv 

äUuuv vgl.    ferner    Poet.  1459  a  12,    1458  b  19,    1449  a  21    und    Bonitz   Ind. 

Arist.  s.  V, 

*j  Als  Andeutung  möchte  den  Vers  auch  Victorius  a.  a.  ü.  fassen. 
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Seit  Theodor  Gomperz  im  Jahrgang  1880  dieser  Zeitschrift 
(S.  2)  Galen-Stellen  besprochen  hat,  welche  die  Anwendung  der 
Kurzschrift  bezeugen,  ist  namentlich  von  den  Mitarbeitern  des 
Archivs  für  Stenographie,  in  dem  unter  der  Redaktion  von  Kurt 
Dewischeit  und  Artur  Mentz  die  antike  Kurzschrift  vielfach  be- 
handelt wurde,  eine  große  Anzahl  neuer  Belegstellen  zusammen- 
gebracht worden,  wofür  jetzt  auf  Chr.  Johnens  gediegene  Ge- 
schichte der  Stenographie  verwiesen  werden  kann  (I.  Band,  Berlin 
1911).  Auch  L.  Parmentier  hat,  als  er  sich  noch  vor  dem  Er- 
scheinen seiner  Theodoret- Ausgabe  (Griech.  christl.  Schriftsteller 
XIX,  Leipzig  1911)  mit  einer  Stelle  der  Kirchengeschichte  be- 
schäftigte (Revue  de  philol.  XXXIII  1909,  S.  238—245),  neue  Be- 
lege dafür  beigebracht,  daß  Eunomios,  der  Sekretär  des  Aetios 
und  spätere  Bischof  von  Kyzikos  (360  —  399),  der  Kurzschrift  kun- 
dig war. 

Bei  Niketas  Akominatos  (CXXXIX  1391  b  Migne)  erscheint 
die  Kurzschrift  als  höhere  Stufe  der  Ausbildung:  oi  Yoveic  Guvo- 
faiou...  Ttt  TTpujTa  toötov  iraibeucavTec  YpaMMaxa  upöc  tfiv  tujv 
laxuTpaqpmv  rJYaTOV  ctCKiiciv.  Bei  Gregor  von  Nyssa  (contra  Euno- 
minm  XLV  264  b  M.)  tritt  uns  der  nicht  ganz  klare  Ausdruck 
ific  rTpouviKOu  coqpiac  (yiveTai  )ua9iiTr]C  Kai  YPa^peiv  eic  xdxoc  eK|ueXe- 
Tricac  cuvfiv  xd  irpujxa  xd)v  eK  xoö  Yevouc  oi|uai  xivi  |uicBöv  xfic  ev 
xo)  Tpdtpeiv  uTTiipeci'ac  xfiv  xpoqprjv  e'xujv)  entgegen,  in  dem  Parmen- 
tier eine  verächtliche  Bezeichnung  der  Stenographie  sieht,  Johnen: 
Packträger- Weisheit;  ich  habe  Arch.  Stenogr.  1910,  S.  149,  A.  3 
an  Läuferweisheit  gedacht.  Diese  Stellen  schienen  Parmentier 
eine  ausreichende  Stütze  für  die  Annahme,  Eunomios  habe  solche 
Verbesserungen  eingeführt  oder  sei  doch  im  Unterrichte  so  hervor- 
ragend gewesen,  daß  man  die  Kurzschrift  die  Schrift  des  Eunomios 
hätte  nennen  können.     Wir   lesen  nämlich  bei  Theodoret  IV  18,  8 
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LXXXII  1157  M,  241,  12  P):  TTpuuTOTevric  be  6  dgid-facToc  rd  eOvo- 
m'ou  Ypd|LiMöTa  TieTTaibeujuevoc  Km  ypdqpeiv  eic  xdxoc  ^CKr||uevoc  töttov 
eupiijv  CTTiTribeiov  Kai  toOtov  bibacKaXeiov  dTToqprjvac  jueipaKiuuv  KaiecTn 
bibdcKaXoc  Ktti  Kaxd  xaiiTÖv  Ypdqpeiv  xe  eic  xdxoc  ebi'bacKe  koi  xd 
6eia  eHeTtaibeue  XÖYia.  Guvo)iiiou  hat  von  den  beiden  maßgebenden 
Hss.  nur  die  jüngere  V^,  die  von  willkürlichen  Änderungen  nicht 
ganz  frei  ist.  Doch  wird  die  Lesart  durch  Cassiodors  Über- 
setzung (Hist  tripert.  VII  34.  LXIX  1094  M;  Eunomii  litteris  eru- 
ditus)  bestätigt,  so  daß  sie  mindestens  eine  alte  Variante  zu  dem 
CK  vöjuou  der  ältesten  Hs.  B  sein  muß  (vgl.  S.  XXXIX  u.  XL  der 
Ausgabe  von  Parmentier).  'Gk  vöjuou  schien  Parmentier  unerklär- 
lich. Die  Übersetzung,  die  sich  bei  H.  Moser,  Gesch.  d.  Stenogr., 
Leipzig  1889,  S.  39,  findet:  'bewundernswert  erfahren  im  Buch- 
staben des  Gesetzes',  und  mein  Versuch  (Berl.  phil.  Woch.  1907, 
125),  an  Juristenschrift  zu  denken,  waren  ihm  entgangen.  In  der 
Ausgabe  vergleicht  er  vojuiköc  im  Sinne  von  rraibobibdcKaXoc  unter 
Hinweis  auf  Byz.  Zeitschr.  III  186,  wo  eine  mir  unzugängliche 
Arbeit  von  J.  Nicole,  Le  livre  du  prefet,  Genf  1893,  S.  19,  heran- 
gezogen wird.  Das  würde  also  eine  Abfolge  von  Elementar-  und 
Tachygraphie-Unterricht  (ähnlich  wie  bei  Niketas  Akominatos) 
ergeben. 

Parmentier  scheint  also  selbst  an  seiner  Annahme  zu  zweifeln, 
daß  die  Worte  Tpdcpeiv  eic  xdxoc  iiCKinuevoc  eine  in  einer  Quelle 
vorgefundene  Erklärung  zu  xd  6uvo|uiou  YpdjuMctxa  rreTraibeuinevoc 
seien.  Ich  möchte  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  die  Worte  xd 
Guvo)aiou  (oder  eK  vö|uou)  Ypd)ii|naxa  TTeirmbeujaevoc  dem  xd  Geia 
eHerraibeue  XÖYia  entsprechen,  also  unbedingt  von  theologischer 
Bildung  zu  verstehen  seien  (iepd  Ypdjujuaxa  Nikephoros,  Hist.  eccl. 
XI  23). 

Ich  kann  auch  hier  nebst  der  schon  oben  angeführten 
TTpoüviKOC  (oder  TTpouviKOu)  cocpia  die  Stelle  nicht  unerwähnt  lassen, 
an  der  Porphyrios  von  Gaza  beim  Verhör  einer  Manichäerin  vom 
Diakon  Kornelios  sagt:  emcxdjLievoc  xd  '€vv6|uou  criiuei«  ••  Tidvxa  .- 
ecrmeioOxo  {Marci  Diaconi  vita  Forphyrü  ed.  societatis  phil.  Bonn, 
sodales,  Leipzig  1895,  Teubner,  71,  23);  Haupt  schrieb  (Abh.  d, 
Berl.  Akad.  1874,  210,  1):  xd  ev  vö|uuj  criMeict-  Mit  der  Lesart 
'€vvö|uou  (60vo)aiou  Johnen,  während  Jernstedt,  vgl.  Arch.  Sten. 
LVI  138,  auch  bei  Theodoret  '€vvö)aou  schreiben  will)  kann  ich 
mich  nicht  befreunden ;  ich  möchte  vielmehr  noch  immer  an  eine 
Lesung  denken  (evvojja?),  welche  auf  die  zahlreiche  Kürzungen 
aufweisende  Juristenschrift  paßt;  vgl.  außer  Isid.  Orig.  I  23  (iuris 
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notae,  s.  jetzt  auch  Zentralbl.  f.  Bibl.  XXIX  56)  eine  Eunapios- 
Stelle  {Vit.  soph.,  S.  83  der  Amsterdamer  Ausgabe  vom  Jahre 
1882,  S.  489  der  Didot- Ausgabe  hinter  Westermanns  Philostrat), 
wo  Prohairesios  (276 — 368)  sagt:  dHiilJ  bo9fivai  )aoi  touc  raxeuuc 
YpacpovTac  Kai  crtivai  Katct  tö  necov,  o'i  Ka6'  fijuepav  |uev  rrjc  0e)uiboc 
TXujccav  d7TOcr||uaivovTai,  o'ijuepov  he  loic  fiiueTepoic  uTxripeTricovTai 
XÖYOic. 

Brunn.  WILH.  WEINBERGER. 


Das  Genus  der  Substantiva  im  Sprachgebrauch 

der  LXX. 

Eine  Untersuchung  über  das  Genus  der  Substantiva  steht  an 
der  Grenze  von  Formenlehre,  Syntax  und  lexikalischer  Betrachtung. 
Daher  mag  es  wohl  kommen,  daß  auch  die  meisten  grammatischen 
Darstellungen  von  Sprachdenkmälern  der  Koivri  diese  Frage  nur 
vorübergehend  streifen;  und  doch  zeigen  die  zahlreichen  Vor- 
schriften der  attizistischen  Lexika,  daß  eine  Registrierung  der  hier 
einschlägigen  Tatsachen  nicht  ohne  Belang  ist.  Zudem  begnügen 
sich  die  meisten  Verfasser  solcher  Grammatiken,  die  Abweichungen 
vom  attisch-klassischen  Sprachgebrauch  zu  verzeichnen;  dagegen 
wäre  es  wohl  im  Interesse  der  Vollständigkeit  geboten,  die  Unter- 
suchung auf  alle  jene  Worte  auszudehnen,  welche  in  der  nach- 
klassischen Sprachentwicklung  einem  Wechsel  des  Genus  unter- 
liegen; denn  alle  grammatischen  Untersuchungen  hellenistischer 
Sprachdenkmäler  sind  nur  Vorarbeiten  für  eine  Geschichte  und 
Grammatik  der  Koivr|. 

Auch  die  beiden  Bearbeiter  der  LXX-Grammatik  geben  in 
diesem  Punkte  zu  wenig.  Von  den  Femininen  der  II.  Dekl.  er- 
wähnt Helbing  (S.  45  f.)  nur  ßdxoc,  Xrjvoc,  Xi)uöc,  cidjuvoc,  üccujttoc, 
Thackeray  (S.  145  f.)  außer  diesen  noch  äjUTreXoc,  ßdcavoc,  XiGoc, 
pdßboc,  Tpißoc.  Das  Genus  der  Substantiva  der  IIL  Dekl.  haben 
beide  unerörtert  gelassen.  So  dürfte  es  nicht  ganz  überflüssig 
sein,  ihr  Material  auch  nach  dieser  Richtung  hin  zu  ergänzen. 

I.    Die  Feminina  auf -oc„ 

Die  hellenistische  Sprachentwicklung  bis  zum  Neugr.  herab 
zeigt  hier  zwei  Haupttendenzen:  entweder  gibt  die  Endung  den 
Ausschlag  und  das  Substantiv  wird  zu  einem  Masculinum  oder 
das  Genus  und  das  Wort  geht  in  die  a-Dekl.  über;  ngr.  ö  ixXdTa- 
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voc,    Tpdcpoc    (aus  Tdqppoc)    bilden    das    Ergebnis    nach    der    einen, 
fi  \ijia,  TTapBeva,  cidiuva,  rpdqpa  nach  der  anderen  Seite  ^). 

Als  weibliche  Benennungen  sind  Feminine  e'piGoc  (Jes.  38,  12), 
TTapGevoc,  xpoqpoc;  ai  iidpoiKoi  Bar.  4,  14  u.  24,  cutkoitoc  (irapa- 
KOiToc  Theod.)  cuwuiucpoc.  —  Von  Tiernamen  (Subst.  comm.)  stehen 
stets  als  Feminina  dpKOC  (dpKTOc)  und  eXaqpoc,  bald  als  Feminina,  bald 
als  Masculina  ittttoc,  ovoc,  fi|uiovoc,  KdjunXoc^),  stets  als  Masculina 
d|uvöc,  luöcxoc,  TtOuXoc,  veßpöc,  ckujuvoc,  aiXoupoc,  KpoKÖbiXoc  und 
CTpou6öc,  ebenso  epiqpoc  (außer  Höh.  L.  1,  8)  und  xiM^POc  (v.  1. 
Tdc  xiMdpouc  II  Chr.  29,  23  B*,  doch  touc  x«  B*^A).  —  Von  Pflanzen- 
namen sind  Feminina  d^neXoc  (nur  v.  1.  Hab.  3,  17  S  toic  djUTTe- 
Xoic),  dpKeu6oc  (Hos.  14,  9),  Kebpoc,  Kundpiccoc,  tepeßivöoc,  schwan- 
kend üccujTTOc  (Led.  14,  6  töv  ijcc.  AB,  xriv  F;  14,  51  tov  AB, 
Tfiv  F  B^"^;  14,  52  tlu  AB,  iri  F  B=^^  III.  Kö.  4,  29  xfic  ucc.  AB), 
als  Produkte  von  Bäumen  werden  feminin  gebraucht  ßdXavoc, 
ßißXoc,  ßuccoc,  ÖOKÖc  (IV  Kö.  6,  2.  5),  pdßboc  (nur  v.  1.  Gen.  30, 
37  Toic  p.  A,  xaic  D  E)  cxoTvoc^),  udKivGoc  (außer  v.  1.  Ex.  28,  5 
TOV  udKivGov  B,  xfjv  AF),  masculin  6  ßdroc^),  und  6  Xißavoc^). 
Bei  anderen  ist  das  Genus  nicht  aus  dem  Zusammenhang  erkennt- 
lich (dYVoc,  dmoc,  xpÖKOC,  vdpboc.  ndTTupoc,  Tretacoc,  TTXdTavoc, 
TrpTvoc,  TTuHoc,  cipuxvoc,  cxivoc).  —  Von  Substantiva,  welche  „Stein, 
Erde"  u.  dgl.  bezeichnen,  stehen  als  Feminina;  dccpaXioc,  d|U)a6c 
(u.  vpaiajuöc),  ßdcavoc  „Folter"  (nur  v.  1.  I  Ma.  9,  56  S  ßacdvou 
jueYdXou,  -r)c  AV),   KÖTipoc,   judpjuapoc,  ttXIvGoc,  cttoööc,  qjfi90c.     Die 


')  Über  andere  Formen  des  Ersatzes  vgl.  Thumb,  Handb.  d.  neugr.  Volks- 
sprache, S,  27  u.  37.  Über  die  ganze  Frage  vgl.  A.  R.  Lange,  Substantiva  femi- 
nina  der  2.  Dekl.  Leipzig  1885;  Kühner-Blass  griech.  Gramm.  I  408  f. ;  Hatzidakis 
Einl.  i.  d.  neugr.  Gramm,,  S.  23  f. ;  Blass  Gramm,  d.  nt.  Griech,  S.  27;  Rader- 
macher, Neutest.  Gramm.,  S.  52;  Schweizer,  Gramm,  der  Pergam.  Inschr..  S.  145; 
Mayser,  Gramm,  d.  griech.  Papyri,  S.  261 ;  Krumbacher  K.  Z.  27,  538  f.  — 
Über  den  Einfluß  der  Dialekte  vgl.  Kretschmer,  Die  Entstehung  der  Keine,  S.  19  f. 

*J  miTOC  nur  erjXeiai  iitttoi  und  ^  ittttoc  „die  Reiterei"  (außer  ttüc  ittttoc 
Ex.  14,  23  und  III  Kö.  21,  1;  über  das  kollektive  Fem.  rj  ßdxpaxoc  vgl. 
Thackeray,  S.  146),  övoc  ist  häufiger  Femininum,  auch  ohne  Beziehung  auf  das 
weibliche  Geschlecht,  i*|)liiovoc  und  KäjuriXoc  sind  vorwiegend  als  Feminine  ge- 
braucht; Kd|Liri\oc  gebraucht  auch  Aristoteles  nur  dort,  wo  vom  männlichen  Tiere 
die  Rede  ist,  als  Masc.  (vgl.  p.  540»  18.  571^  24.  630b  31.  35). 

«)  1^  Pollux  Onom.  10,  92,'  Dioscorides  4,  52,  Anthol.  Plan.  255,  3; 
6  Aristoph.  Acharn.  230,  Theophr.  hist.  Plant.  9,  7,  1,  Gaus.  Plant.  6,  14,  8. 

*)  Moeris  (ed.  Bekker)  192,  34  ßctToc  xö  xfic  ÖKotvÖJic  €l5oc  •  rj  ßdxoc 
eri\uKU)C  "€\Ar]vec. 

^)  ri  Xißavoc  Plut.  Mor.  p.  120  C  Xißdvot  CKiapoi  und  Athen.  XIII  p.  574  A 
(aus  Pindar)  xac  xXwpac  Xißdvou. 
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häufigen  Bezeichnungen  für  Edelsteine  stehen  fast  durchwegs  ohne 
Artikel  und  daher  ist  das  Geschlecht  meist  nicht  erkennbar,  so 
bei  djueGucTOc,  ßripuXXoc,  cdTtcpeipoc,  xpucöXiBoc,  ebenso  bei  miXtoc 
und  öaXoc;  nur  f\  cjudpaYboc  Ex.  25,  13.  27;  26,  13.  Masculina 
sind  dXdßacTpoc  (tö  dXdßacTpov  nur  v.  1.  IV.  Kö.  21,  13  A,  6  dX.  B), 
ßujXoc,  KpuciaXXoc,  XiGoc,  TcriXdc.  *). 

Feminina  sind  ferner  oödc  und  seine  Komposita  (öieEoöoc, 
bioboc,  eicoboc,  e'Hoboc,  errdvobGC,  eqpoboc,  KdOoboc,  )ue9oboc,  irdpoboc, 
irepioboc,  irpöcoboc,  cuvoboc^)  sowie  dipaTTÖc  (Sir.  5,  9)  und  meist 
xpißoc'),  weiterhin  von  den  Wörtern,  die  eine  „Höhlung"  bedeuten 
dßuccoc,  Kd)Liivoc,  KißuuTÖc,  Xrivöc^),  copdc,  Td9poc,  dagegen '  masc. 
6  CTd)Livoc.  —  Schließlich  seien  noch  angeführt :  r\  Yvd9oc,  beXioc, 
bpdcoc,  KcpKOc,  vfjcoc  (in  I  Ma.  8,  11  xdc  vr|couc,  ocoi  xroTe  dvecrricav 
auToic  bezieht  sich  öcoi  natürlich  dem  Sinne  nach  auf  die  Be- 
wohner), vdcoc  (daneben  häufig  schon  dppujcTia);  Xijuöc^)  ist  meist, 
poTZ^oc,  das  gelegentlich  fem.  gebraucht  wird  (z,  B.  Hom.  Od.  9, 
315)  bei  den  LXX  stets  Masculinum^). 


*)  ßuJ\oc  vgl.  Lobeck  Phryn.  54,  Moeris  192,  22  ßOüXoc  eriXuKUJC  'Attikoi, 
äpceviKUic  "GWrivec.  —  KpücraWoc  vgl.  Kühner-Blass  I,  S.  409.  —  XiGoc  vgl. 
Meisterhans,  Gramm,  der  att.  Inschr.,  S.  129.  —  7rr|\öc  Lobeck,  Phryn.,  S.  55 
i'l  TiriXöc  ZupoKoücioi  Xd^ouciv  äiaapTdvovxec. 

*)  Aber  xä  äfxcpoba  Jer.  17,  27.  30,  27  (vgl.  Etym,  Magn.  557,  16,  Bekker 
Anecd.  205,  14). 

»)  Masc.  I  Kö.  6,  12  ^v  xpißuj  evi;  I  Chr.  26,  18  töv  xp.;  Ps.  43,  19  B* 
ASR  xouc  xp.,  xäc  Bb  T;  Sprü.  3,  17  A  S  B*  oi,  ai  B»;  Jes.  3,  12  B  Q  xöv, 
xriv  ASZ;  30,  11  ABOQ  xöv,  xt^v  S;  42,  16  xpißouc,  Sc  B,  oöc  SAQT; 
49,  9  B  ^v  iräci  xp.,  udcaic  xaic  SA  Q;  dagegen  26mal  als  Fem.,  unentschieden 
in  Hi.  26,  10  Jes.  43,  16,  Jer.  6,  16  (weil  mit  aiuüvioc  verbunden). 

*)  Gen.  30,  38.  41  haben  alle  Uncialen  xaic;  in  Jes.  63,  2  dirö  TTaxriToO 
XrivoO  erklärt  die  Concordance  p.  1111  die  Form  itaxrixoö  richtig  als  Gen.  eines 

Verbalsubstantivs,  was  mit  dem  Hebräischen  (part.  praes.  act.    ni3     Tj^lll)    und 

den  anderen  Übersetzungen  wohl  übereinstimmt:  Aquila  hat  uüc  itaxoOvxoc  iv 
\r]v^^  (Field,  Hexapla  II  557),  die  Viilgata  „calcantium  in  torculario"' . 

»)  Fem.  Jes.  8,  21  A  B  Q  T  S;  v.  1.  III  Kö.  18,  2  B,  Jer.  17,  18  A  24,  10  A 
I  Ma.  13,  49  A. 

*j  Anhangsweise  sei  hier  auf  das  Nebeneinander  von  Masc.  auf  -oc  und 
Fem.  auf  -a  (-r|)  hingewiesen:  Scirepoc  steht  Hi  9,  9.  38,  32.  Jos.  5,  9  A  (-ac  B), 
^CTT^pa  oft  (vgl.  Thackeray  S.  157);  -rrdxpoc  nur  III  Ma  1,  16.  4,  41,  sonst  ir^xpa 
(Helbing  S.  48);  cxecpavoc,  seltener  cxe<pdvr| ;  xdpaxoc,  häufiger  xapaxn»  ™it  ■»ver- 
schiedener Bedeutung  nü\oc  „Mühlstein,  Mühle",  \xv\y\  „Gebiß".  Nur:  ö  alvoc, 
KÖcvj|aßoc,  öpoqpoc,  cxpOxvoc,  qpööffoc  (-r)  nur  Aqu.  Theod.),  q)övoc,  ijjüWoc  und 
'f\  xdqppoc,  vjja|U)inc,  anderseits  nur  i^i  al9dAr|,  dcßoXt'i,  Koixr)  („Bett"  und  „Ruhe", 
letzteres  z.  B.  II  Ko.  4,  5),  caOpa. 
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Von  substantivierten  Adjektiven  sind  Feminine:  dKpÖTO|uoc 
(sc.  TieTpa  Ps.  113,  8),  acpebpoc  (sc.  KotGapcic  Lev.  12  oft,  Ez.  18,  6. 
36,  17),  öidXeKTOc,  epiijucc,  irepioiKOC,  Tiepixujpoc  (daneben  auch  tö 
irepioiKov,  rd  TTepi'xiwpa),  x^pcoc. 

XoOc  und  xvoöc  sind  stets  Masculina;  über  6  und  r\  dXujc  vgl. 
Helbing,  S.  49,  Thackeray,  S.  145. 

Die  Substantiva  der  III.  Deklination. 

a)  Weibliche  Benennungen:  f)  Traic,  besonders  mit  Hinweis 
auf  die  heiratsfähige  Tochter  (Gen.  24,  28.  57;  34,  12;  Deut.  22, 
15.  16.  25.  28;  Ru.  2,  6;  Esth.  2,  7),  niemals  in  der  BedeutuEg 
„Sklavin"  (wie  ö  Tiaic  „Sklave"  oft),  dafür  fi  TraibiCKn^).  n  vo|uo- 
cpOXaE  IV  Ma.  15,  32.  ai  Tupavvibec  (von  den  Gattinnen)  Esth.  1,  15. 
|neipa5,  das  nach  Lobeck  Phryn.  212  erst  von  späteren  Autoren  als 
Masculinum  gebraucht  wird,  steht  IV  Ma.  14,  6  oi  lepoi  ineipaKec 
und  14,  8  xop^'JOVTec  oi  i^eipaKec  von  den  sieben  Söhnen  des 
Eleazar^). 

h)  Tiernamen:  bei  ßoOc  überwiegt  das  Femininum,  auch  dort, 
wo  es  nicht  durch  den  Zusammenhang  gefordert  ist  (z.  B.  Gen.  41 
öfters;  Deut.  15,  19;  Hi.  21,  10),  ebenso  bei  uc  (3mal  fem.  gegen 
Imal  masc);  ai5  ist  stets  fem.,  dpriv,  kuujv  masc.  gebraucht. 
Regelrecht  sind  Masculina  d\eKTpuu)v,  diric,  ißic,  öqpic,  crjc,  Femininum 
xeXibujv;  CKViip,  das  gelegentlich  auch  Femininum  ist,  erscheint  nur 
als  Masculinum'). 

c)  Einzelheiten:  aKttv:  IV  Kö.  14,9  töv  dKava  B,  ifiv  A  (vgl. 
Thackeray,  S.  157).  auXaH^):  n  Num.  22,  24;  6  Hi.  31,  38  Ps.  64,  11. 
bpOc  und  6ic  stets  fem.*),  Kuubujv  an  allen  Stellen  masc. ^).  Ojicpal: 
6  Jer.  38,  30  Ez.  18,  4^).  puuH:  ö  Lev.  19,  10,  Jes.   17,  6.  60,  8»). 


*)  1^  TraihicKr]  von  einer  Freien  Gen.  31,  4  B  (ti^v  -rraTba  A). 

2)  Vgl.  Lukian  Pseud.  5:  ^x^pou  b^  eiirövroc  „irpöceiciv  6  |a€ipaS,  oö)nöc 
qpi'\oc"  „eTieixa  \oibopeTc",  icpx],  „(pi\ov  övTa". 

'}  Aristot.  p.  534b  19  P  ai  kvIttcc  (oi  die  anderen  codd.),  toüc  kvittoc 
p.  593»  3. 

*)  6  aOXaE  ist  selten,  z.  B.  Job.  Lyd.  de  mag.  Rom.  2,  4  elc  xp^^oöc 
auXaKac. 

»)  Vgl.  Kühner-Blass  I  466. 

«)  Aristot.  p.  446l>  22  f|  KuObujv. 

®)  Das  Masc.  wird  von  Phryn.  gerügt  p.  54,  ebenso  bei  Bekker  Anecd. 
I  56,  10. 

')  Attisch  war  f)  ^ät;  vgl.  Lob.  Phryn.  75:  i*i  ^otE  IpeTc-  6  yctp  P^^  ^'^o 
e'xGi  ä|aapTf||LiaTa.  Über  die  Stammabstufung  vgl.  Hofifmann,  Griech.  Dial.  III  326. 
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CjiiXaS:  n  Num.  1,  10  Jer.  26,  U^).  cTpöqpiTt:  6  Sprü.  26,  U^). 
cxibaH:  f]  III  Kö.  18,  33.  34.  38  2).  ipuTubv:  Höh.  L.  2,  12  toÖ 
TpuYÖvoc  ABS,  Tfic  S'^^'C^).  qpdpufE:  I  Kö.  17,  35  toO  qp.  B  rrjc  A^). 
qpoiviS:  stets  masc.  xoipcS  „Schanze"  Deut.  20,  19  EccI.  9,  14; 
IV  Ma.  3,  12^).  Aus  dem  Zusammenhang  nicht  erkennbar  ist  das 
Genus  von  KdjuaS  und  x^^iS. 

Wien.  RICHARD  MEISTER. 


*)  Vgl.  PoUux  Onom.  6,  106  xf\c  C|niXaKOc;  das  Masc.  ist  selten  (Kühner- 
Blass  I  466),  z.  B.  Theophr.  bist.  Plant.  1,  105  xoö  |niXaKoc. 

*)  Sonst  in  der  Regel  r)  CTpöcpiyE. 

■'')  ^gl-  Dioscor.  1,  130  cxiöwKac  |iiiKpdc. 

*)  Vgl.  Arist.  p.  613»  22  ai  xpuYÖvec,  aber  Theokr.  15,  88  Tpu^övec  irXa- 
Teiäc6oicai. 

^)  Das  Masc.  wird  gerügt  von  Phryn.  (ed.  Lob.)  p.  65. 

^)  Textlicb  nicht  sicher  ist  x^paKec  ^Tii  laexeuüpou  Keijuevoi  Sir.  22,  8  B  S, 
XäXiK€C  A  C.  Über  Genus  und  Bedeutung  vgl.  Etym.  Meyn.  806,  40  biacpipei  be 
ö  xäpat  Kai  fj  xctpcS  •  t6v  |u^v  fäp  äpceviKüüc  cruaaivei  xö  cxpaxoireöov  f|  xei- 
XiC|uä  XI,  Kai  irepiqppaYMa  Kai  xcipÖKaijua  •  9r|XuKU)c  be  6  xfjc  (i|uire\ou. 
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Zum  ersten  Buche  der  Selbstbetrachtuugen 
des  Kaisers  Marcus  Antoninus. 

Unter  den  zwölf  Büchern  des  Marcus  Antoninus,  die  den 
schwer  übersetzbaren  Titel  Td  eic  eauTÖv  führen,  nimmt  das  erste 
eine  auffallende  Sonderstellung  ein.  Während  die  übrigen  Bücher 
aus  zu  verschiedenen  Zeiten  tagebuchartig  hingeworfenen  Apho- 
rismen sehr  ungleicher  Ausdehnung,  von  bloßen  Gedankensplittern 
bis  zu  kleinen  Diatriben,  bestehen,  weist  das  erste,  der  „historisch- 
genetische" Teil  (nach  Hirzel '),  die  „Autobiographie"  (nach  Misch ^), 
einheitliche,  nach  einem  wohldurchdachten  System  durchgeführte 
Darstellung  auf.  Ein  so  scharf  ausgeprägter  Unterschied  regt 
begreiflicherweise  die  Frage  nach  dem  zeitlichen  Verhältnis  an, 
in  dem  dieses  Buch  zu  den  übrigen  steht.  Ist  es  die  Einleitung 
zu  den  jetzt  nachfolgenden  Tagebuchblättern  und  den  in  ihnen 
enthaltenen  meditativen  Selbstbetrachtungen  und  protreptischen 
Selbstgesprächen,  zu  deren  Abfassung  sich  der  Kaiser  durch  die 
Niederschrift  jener  Rekapitulation  seines  seelischen  Werdeganges 
gewissermaßen  befähigen  und  stimmen  wollte?  Oder  ist  es  viel- 
mehr die  gereifte  Frucht  jener  „Innenschau",  die  uns  in  den 
übrigen  elf  Büchern  vorliegt?  Für  die  Beantwortung  dieser  Frage 
fehlt  es  an  äußeren  Zeugnissen  nicht  ganz.  Das  erste  Buch  wird 
durch  den  am  Schluß  hinzugefügten  Vermerk  Td  ev  Koudboic  -rrpöc 
TU)  fpavoua  zu  einer  Einheit  zusammengefaßt,  das  zweite  hat  die 
ähnlich  stiHsierte  Subskription  Td  ev  KapvouviLu;  bei  den  übrigen 
Büchern  findet  sich  nichts  Derartiges.  Nun  ist  Marcus  dreimal 
nördlich  von  den  Alpen  gewesen:  167  — 168,  169 — 175  und  178 — 180; 
sein  Hauptquartier  lag  in  Carnuntum  wahrscheinlich  während  der 
Jahre  171 — 173.     Damit  ist  zunächst  wohl  die  Abfassungszeit    des 


')  Der  Dialog  II  268. 

^)  Geschichte  der  Autobiographie  I  287. 
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zweiten  Buches  bestimmt.  Im  Gebiete  der  Quaden  kann  Marcus 
natürlich  zu  verschiedenen  Zeiten  Aufenthalt  genommen  haben; 
doch  wird  man  am  ungezwungensten  an  das  Jahr  174  mit  dem 
Regenwunder  denken,  da  dieser  Feldzug  der  einzige  ist,  der  sich 
gegen  die  Quaden,  die  sonst  immer  mit  anderen  Volksstämmen 
zusammen  genannt  werden,  allein  richtete  (Dio  LXX,  8,  1).  Ist 
das  richtig,  so  fällt  die  Abfassung  des  ersten  Buches  nach  der 
des  zweiten.  Die  übrigen  Anhaltspunkte,  die  etwa  für  eine 
Datierung  geltend  gemacht  werden  könnten,  sind  nicht  beweisend, 
wenigstens  für  unsere  Frage  nicht.  Wenn  v.  Rohden  (P.-W.  I, 
2279)  aus  den  Worten  I  17  t6  xfiv  fuvaiKa  ToiauTriv  eivai  richtig 
folgert,  daß  das  erste  Buch  vor  dem  Tode  der  Faustina  (176)  ge- 
schrieben ist,  80  erhalten  wir  damit  nur  einen  terminus  ante  quem,  der 
allerdings  zu  der  oben  angenommenen  Datierung  stimmt;  aber  die 
Stelle  muß  sich  nicht  auf  die  Lebende  beziehen,  vgl.  im  selben 
Kapitel  xo  dYaOouc  KttTTTTOUc  ktX.  e'x^^v.  Ebensowenig  kann  aus 
der  zweimaligen  Erwähnung  des  Namens  Ounpoc  in  VIII  25  und  37 
etwas  erschlossen  werden.  An  der  zweiten  Stelle  ist  von  der 
Maitresse  des  Mitkaisers  die  Rede,  die  den  Toten  rasch  vergessen 
hat,  wie  ein  sonst  unbekannter  (Freigelassener  oder  Liebling?) 
Pergamos  und  wie  Chabrias  (Xaupeac)  und  Diotimos  den  toten 
Hadrianus;  diese  Parallele  läßt  es  unrätlich  erscheinen,  die  Stelle 
als  unter  dem  frischen  Eindruck  des  Todes  des  Verus  (169)  ge- 
schrieben anzusehen.  An  der  ersten  aber;  Xucilla  hat  den  Verus 
begraben,  dann  ist  sie  selbst  gestorben'  kann  der  Mitkaiser  nicht 
gemeint  sein,  mit  dem  sich  hier  weder  seine  Gattin  Annia  Lucilla, 
die  den  Marcus  überlebte,  noch  die  jüngere  Domitia  Lucilla,  die 
Mutter  des  Marcus,  die  vor  seiner  Thronbesteigung  starb,  ver- 
einigen läßt;  es  kann  nur  der  Vater  des  Kaisers  Marcus  ge- 
meint sein. 

Es  muß  also  sehr  erwünscht  erscheinen,  noch  andere  Stütz- 
punkte für  die  Bestimmung  des  zeitlichen  Verhältnisses  zwischen 
Buch  I  einerseits  und  II — XII  anderseits  zu  gewinnen.  Einen 
solchen  bietet  VI  30,  wo  an  die  Selbstermahnung,  in  allem  dem 
Adoptivvater  Antoninus  Pius  nachzueifern,  eine  Charakteristik  des- 
selben geknüpft  wird,  die  zwar  nicht  so  vollständig  ist,  wie  die  in 
I  16  gegebene,  aber  noch  immer  sehr  ausführlich  genannt  werden 
darf.  Sie  fordert  von  selbst  zu  einer  Vergleichung  mit  der  ent- 
sprechenden Partie  der  Autobiographie  heraus,  die  ich  im  folgenden 
gebe.  Die  in  der  rechten  Kolumne  in  Klammern  gesetzten  Zahlen 
geben  die  Seiten  und  Zeilen    des    Stichschen    Textes    an ;    sie    be- 
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ziehen  sich,  wo  nichts  anderes  bemerkt  ist,  auf  das  16.  Kapitel 
des  I.  Buches,  wogegen  die  vereinzelten  Fälle,  in  denen  Eigen- 
schaften, die  in  VI  30  dem  Pius  zugeschrieben  sind,  in  der  Auto- 
biographie aber  auf  andere  Personen  zurückgeführt  werden,  durch 
fette  Kapitelzahlen  hervorgehoben  sind. 


VI  30 

1.  TÖ  UTTep  TOJv  Kaxd  Xöyov  irpacco- 
ILievuuv  eÜTOvov 

2.  TÖ  ö|na\ec  travTaxoö 

3.  TÖ   öciov 

4.  TÖ    eÖblOV    TOO    TTpOCÜUTlOU 

5.  TÖ  iLieiXixov 

6.  TÖ  ÖKevoboSov 

7.  TÖ  irepi  t»iv  KaTÜXiivjJiv  tujv 
irpaYMÖTUUv  (piXoTifiov.  8.  Kai  üjc  CKei- 
voc  oÜK  div  Ti  öXuuc  TiapfiKe  |Liri  7Tp6- 
Tepov  eu  |LiäAa  KaTi6üuv  Kai  caipOüc 
vorjcac 

9.  übe  eqpepev  ^keTvoc  toOc  dbiKuuc 
auTÖv  |U6nqpo|Li6vouc  IUI*)  dvTijaeiuqpo- 
luevoc 

10.  ÜJC  ^tt'  obbkv  ecTieubev 

11.  die  biaßoAäc  oük  db^x^^o 

12.  übe  ÖKpißi^ic  fjv  ^EeTacTric  \\Qvjv 
Kai  irpdEcujv 

13.  ouK   öveibiCTric 

14.  oü  iiJoq)oberic,  oux  i)TTÖTTTr|C 

15.  Ol)  cocpiCTr|c 

16.  übe  öXiTOic  dpKOÜiuevoc 

17.  oiov  olKrjcei,  CTpuj|uvfi,  dcOfiTi, 
Tpoqprj,  uiTripeci(? 

18.  iJbc  qpiXÖTTOvoc   Kai   |naKp6eu|uoc 

19.  oioc  jn^veiv  ev  tiIj  aÜTiI)  |nexP' 
^CTT^pac  öid  TT^v  \iTr)v  öiaiTav  |ur|b^ 
ToO  diTOKpl'vecGai  tü  iTepiTTd)|LiaTa  uopd 
Ti'jv  cuvnGr)  üjpav  xpr]Zvjv 


I  16 

(6,  1)  TÖ  .  . .  lueveTiKÖv  dcaXeÜTUJC 
^TTi  TÜüv  eSeTac|Lievujc  KpiOevTuuv 

14  (5,  13;  TÖ  ö|ua\ec  Koi  öjuötovov 
ev  Trj  Ti|nri  t^c  q)iXococpiac 


(7,   4)  TÖ  qpaibpöv 

15  (6,  2)  TÖ    . . .  jueiAixov 

(6,  15)     TÖ    dKevüboEov    uepi    töc 

bOKOÜCOC    Tlfidc 

(6,  25)  TÖ  criT)iTiKÖv  dKpißOüc  ev 
ToTc  cu|ußouXioic  Kai  ^ttiiuovov  •  dW  oü 
TÖf')  TTpoairecTri  t^c  epeüvr|c  dpKec- 
öeic  TaTc  upoxeipoic  cpavTaciüic 

(7,  19)  TÖ  .  .  .  üiTO|neveTiKÖv  t^c 
etri  Töiv  ToioÜTUuv  Tivübv  KaTaiTidceuuc 

(9,  2)  oüb^v  ...  ovbk  Xdßpov,  oube 
ÜJC  dv  Tiva   eiireiv   -rroTe  "e'ujc  ibpüuToc' 
5  (2,  1)  TÖ  bucTTpöcöeKTov  biaßoXfic 
Vgl.  zu  7  u.   1 

(7,  22)  ToTc  h^  dXXoic  ouk  eEoveibi- 

CTIKOV 

(7,  23)  TÖ  €u6|ai\ov 

(7,  17)  Kai  TÖ  }xr\bi  dv  Tiva  eiTreiv 
luriTe  ÖTi  coqpiCTi'ic 

5  (1,  16)  TÖ  . . . .  öXrfoöeec 

(8,  20)  ouxi  qpi\oiKo56fioc,  oü  irepi 
Tdc  l&uubdc  ^TTivoriTric,  oü  -rrepi  ^cGriTuuv 
üqpdc  Kai  xpocc,  oü  trepi  cuj)udTUJv  üjpac 

(6,  16)  TÖ  qpiXcmovov  Kai  ^vbeXexec; 
vgl.  5  (1,   16)  TÖ  qpep^TTOvov 

(8,  2)  üjCTe  bid  Tt^v  ibiav  -rTpoi;ox>*lv 
eic  öXiYiCTO  laTpiKfjc  xp'!l^eiv  f|  cpapiiid- 
Kuuv  Kai  eiTi6e|adTUJv  cktoc 


')  Textkriti.sche  Fragen    lasse  ich  in  dieser  Erörterung    geflissentlich    bei- 
seite; sie  werden  in  der  Fortsetzung  der  Arl^eit  besprochen  werden. 
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20.  TÖ  ßeßaiov  Kai   ö|UOiov  ev  xaic  (7,  2)  xö  6iaTripr]TiKÖv  tiIjv  qjiXuuv 
(piXiaic  auToO                                                   Kai  luribajaoO  aijjiKopov  |ur|6^  diriiuavdc; 

(7,  12)  TÖ  ..    .  ßeßaiov 

21.  TÖ    dvexecGai     dvTißaivövTuuv  (6, 17)  tö  äKoucTiKÖvTÜJvexövTuuvTi 
uappriciacTiKuJc    TaTc    y"^i^MCic    aiJToö       KoivuiqpeX^c  eicqp^peiv 

Kai  x«ipeiv  ei  Tic  beiKvüoi  KpeiTTov 

22.  die    Ogoceßt^c    x^^^pic    beici6ai-  (7,  10)    tö  |unT6   irepi   Geouc   beici- 
luoviac                                                                   öaT)uov 

23.  \V  lue  eücuveibriTU)    coi   ^iriCTri  {7,  4)  xö  auTapKec  ev  -rravTi. 
)*l  TeXeuTttia  oipa  liuc  ^Keivuj 

Die  Übereinstimmung  ist  eine  ganz  augenfällige.  Fast  alleSj 
was  im  sechsten  Buche  von  Pius  gesagt  wird,  kehrt  auch  in  dem 
ihm  gewidmeten  Kapitel  des  ersten  wieder,  obgleich  die  Ausdrücke 
mitunter  starke  Veränderungen  erfahren  haben.  Es  fehlt  nur  das 
öciov  (3)  und  die  Erwähnung  der  CTpuujuvii  in  17 ;  für  beides  läßt 
sich  unter  der  Voraussetzung,  daß  das  erste  Buch  nach  dem 
sechsten  abgefaßt  ist,  eine  befriedigende  Erklärung  finden.  Dort, 
wo  Älarcus  bloß  Eigenschaften  des  Adoptivvaters  aufzählt,  brauchte 
er  kein  Bedenken  zu  tragen,  dem  bereits  Konsekrierten  das  öciov 
zuzuschreiben;  anders  im  ersten  Buche,  wo  er  sich,  dem  Lebenden, 
diese  Eigenschaft  als  von  Pius  überkommen  hätte  zulegen  müssen, 
ganz  abgesehen  davon,  daß  es  näher  gelegen  hätte,  als  Spender 
dieser  Gabe  die  Götter,  von  denen  ja  ein  eigenes  Kapitel  handelt, 
zu  bezeichnen.  Was  aber  die  Bedürfnislosigkeit  bezüglich  des 
Nachtlagers  betrifft,  so  wird  man  nicht  übersehen  dürfen,  daß 
Marcus  in  I  6  das  CKijUTToboc  Kai  öopäc  eTriSujuiicai  als  ihm  von 
Diognetos  in  früher  Jugend  beigebracht  erwähnt,  und  zwar  in 
einem  Zusammenhange,  der  es  eher  als  eine  der  jugendlichen 
Extravaganzen  erscheinen  läßt,  die  ihm  Rusticus  später  wieder 
abgewöhnte  (s.  darüber  weiter  unten);  Grund  genug  für  Marcus, 
diesen  Punkt  dort,  wo  es  sich  um  Pius  handelte,  nicht  besonders 
hervorzuheben.  Ferner  fällt  ins  Gewicht,  daß  vier  Prädikate,  die 
nach  dem  6.  Buche  dem  Pius  zukommen,  in  der  Autobiographie 
des  ersten  Buches  anderen  beigelegt  werden:  das  ojaaXe'c  (2)  in  I  14 
dem  Severus  (allerdings  hier  mit  Beschränkung  auf  die  Wertschätzung 
der  Philosophie);  das  jueiXixov  (5)  in  I  15  dem  Maximos;  endlich  das 
bucTTpöcbeKTOv  biaßoXnc  (11)  und  das  öXiYobeec  (16)  dem  in  I  5  charak- 
terisierten, aber  nicht  mit  Namen  genannten  rpoqpeuc,  dem  auch  das 
(pepeTTOVov  (18),   das  sich  mit  dem  qpiXÖTTOvov  einigermaßen  deckt*), 

^)  Ein  Unterschied  ist  allerdings  vorhanden  und  man  wird  auf  ihn  um  so 
mehr  Gewicht  legen  müssen,  als  sich  Marcus  in  der  Autobiographie  nicht  wieder- 
holt; auch  das  jueTaöoTiKov  in  I  3  und  das  et))aeT(i6oTov  dKT€vu)c  in  I  14  sind 
nicht  dasselbe. 
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zugeschrieben  wird.  Es  ist  nun  durchaus  unwahrscheinlich,  daß 
die  nach  einem  einheitlichen  Grundplan  durchgeführte  Selbst - 
betrachtung  des  ersten  Buches  später  in  einer  doch  nur  mehr  ge- 
legentlich und  lose  angeknüpften  Einzelcharakteristik  mit  starken 
Änderungen  wiederholt  worden  sein  sollte ;  doppelt  unwahrschein- 
lich, weil  in  diesem  Falle  die  spätere  Fassung  nur  ein  mageres 
Exzerpt  aus  der  ersten  darstellen  würde.  Weit  natürlicher  ist  es, 
daß  fortgesetzte  Selbstprüfung,  wie  sie  die  von  den  späteren  Stoikern 
angenommene  pythagoreische  Lebensregel  forderte,  Marcus  dazu 
führte,  das  früher  geschriebene  nochmals  zu  überdenken  und  erheb- 
lich zu  vermehren,  aber  auch  diesen  oder  jenen  Charakterzug  auf 
den  Einfluß  anderer  Persönlichkeiten  zurückzuführen.  Diese  Wahr- 
scheinlichkeit erhöht  sich  noch,  wenn  man  in  Erwägung  zieht,  daß 
die  umfassende  Darstellung  des  ersten  Buches  auch  in  der  Form 
einen  fortgeschritteneren  Standpunkt  erkennen  läßt,  als  die  ver- 
einzelte Digression  im  sechsten.  Hieher  möchte  ich  die  gleichmäßig 
durchgeführte  abstrakte  Fassung  im  ersten  Buche,  z.  B.  t6  bucirpöc- 
beKTOv  biaßoXfic  gegenüber  dem  einfach  erzählenden  die  biaßoXdc  ouk 
ibexejo  (11)  des  sechsten  Buches,  und  die  Einführung  philosophischer 
Termini,  wie  z.  B.  des  evbeXexec  statt  des  populären  )uaKpö8u)aoc  (18) 
ziehen.  Gerade  das  5.  Kapitel  des  ersten  Buches,  in  dem  drei  Prä- 
dikate aus  der  Einzelcharakteristik  des  sechsten  Buches  dem  xpocpeuc 
zugeschrieben  werden,  zeigt  in  der  Zusammenlegung  der  Begriffe 
aÜTOupYiKÖc  und  cpepeTiovoc  Anlehnung  an  Musonios  (57,  13  H),  also 
doch  wohl  Spuren  fachgemäßer  Erwägungen,  wie  sie  dem  gewissen- 
haften Charakter  des  Marcus  sehr  wohl  anstehen. 

Es  sprechen  also  mancherlei  Umstände  dafür,  daß  das  jetzt 
an  erster  Stelle  stehende  Buch  später  entstanden  ist,  als  die  fol- 
genden ;  einen  Grund,  der  gegen  diese  Annahme  spräche,  abgesehen 
von  der  Überlieferung  der  Handschriften,  habe  ich  nicht  finden 
können.  Damit  ist  eine  Tatsache  festgestellt,  die  für  die  Beurteilung 
des  Werkes  und  seiner  Geschichte  nicht  gleichgiltiff  ist. 


Weiterhin  erregt  besonders  die  Auswahl  und  Anordnung  der 
Persönlichkeiten,  denen  Marcus  einen  Einfluß  auf  seine  Charakter- 
bildung einräumt,  unser  Interesse.  Bei  der  Behandlung  dieses  Pro- 
blems sind  wir  in  der  Lage,  anderweitige  Quellen  heranziehen  zu 
können,  unter  denen  die  ausführliche  Schilderung  der  Jugend  des 
Kaisers  in  der  Vita  der  Scriptores  historiae  Angustae,  die  den  Namen 
des  Julius  Capitolinus  trägt,  den  ersten  Platz  einnimmt.  Zwar  ist 
das  Verhältnis  beider  Überlieferungen   neuerdings    erst  von  0.  Th. 
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Schulz  *)  behandelt  wordeu,  doch  vermag  ich  den  von  Schulz  ge- 
äuL^erten  Ansichten  nicht  in  allen  Punkten  zuzustimmen.  Ich  gebe 
auch  hier  eine  vergleichende  Übersicht  beider  Berichte,  in  der  ich 
links  die  Namen  der  von  Marcus  genannten  Persönlichkeiten,  nach 
den  Kapiteln  geordnet  und  gezählt,  rechts  die  Namen  der  Vita  setze, 
deren  Abfolge  ich  durch  lateinische  Zahlen  in  Klammern  bezeichne. 


1.  TTapä  ToO  TrdiTTTOU  Oöripou 

2.  TTapä  Tf\c  ööEric  Kai  |avr]|nric  rrjc 
Tiepi  Toö  YEvvrjcavToc 

3.  TTapä  TT^c  jurixpöc 

4.  TTapä  TOÖ  -rrpoirdTTTTOU 


B     5.  TTapä  xoü  xpoqpeuuc 


6.  TTapä  AiOYvt'iTou 

TÖ  dKOöcai  TrpiiJTOv  |u^v  BaKxeiou, 
giTO  Tav&dciöoc  Kai  MapKiavoö-  xö 
Ypdi|;ai  hiaXö^ouc  iv  Trai&i-  Kai  xö 
CKi)H7To6oc  Kai  bopdc  ^Triöuinficai 
C  7.  TTapä  'Poucxikou.  . .  xö  ^f]  ^k- 
xpaiTfjvai  eic  Zf\Xo\  coqpicxiKÖv  |ur|ö' 
eic  xö  cuYYPü^ieiv  trepi  xüüv  Oeiupr)- 
ladxuuv  f|  TTpoxpeiTTiKä  XoYdpia  6ia- 
XdYec6ai  fi  qpavxaciOTrXjiKxuuc  xöv 
dcKr|xiKÖv  f|  xöv  eüepYexiKÖv  ävbpa 
dTTiöeiKvucÖai. . .  Kai  xö  ^xr\  iv  CToAiiw 
Kux'  oIkov  irepmaxeiv  jurjö^  xä  xoi- 
aöxa  iroieiv 
8    TTapä  'AttoXXuuviou 

9.  TTapä  ZfcExou 


D  10.  TTapä 
liaxiKoö 


'A\e£dv6pou     xoö    fpupi- 


(II)  auus  Annius  Verus 
(I)  pater  Annius  Verus 

(III)  patruus,  (IV)  amita 

(V)  mater  Doviitia  Calvilla  (I.  Lii- 
cilla) 

(VI)  proauus  pater nus 

(VII)  proauus  maternus  Catilius 
Seuerus,  (VII^  auia  mater  na 

[Plus  10,  5  cum  Marcus  educa- 
torem  suum  fleret] 

usus  est  magistris  ad  prima  ele- 
menta  (IX)  Euforione  litter atore  et  (X) 
Gemino  comoedo,  (XI)  musico  Androne 
eodemque  geometra 

(XXVII  4,  9)  operam . . .  pingendo 
sub  magistro  Diogeneto  dedit 

(2,  6)  philosophiae  operam  uehe- 
menter  dedit  et  quidem  adhuc  puer. 
Nam  diiodecimum  annum  ingressus  habi- 
tum  philosophi  sumpsit  et  deinceps  tole- 
ra)itiam,  cum  studeret  in  pallio  et  humi 
cubaret,  uix  autem  matre  agente'')  in- 
strato  pellibus  lectulo  accubaret. 

(XXII)  {audiuit)  lunium  Rusticum 
{Stoicum) 


(XX)  usx(,s  est. . . .  Apollonio  Chal- 
cedonico  Stoico 

(XXII)  audiuit...  Sextuvi  Chaero- 
nensem  Plutarchi  nepotem 

usus...  grammaticis  (XII)  Ale- 
xandro  Cotiaensi 


')  Das  Kaiserhaus  der  Antonine  und  der  letzte  Historiker  Roms.  Leip- 
zig 1907. 

*)  Wie  sehr  die  Berichte  sicli  durchkreuzen,  sieht  man  daraus,  daß  nach 
I  3  Marcus  gerade  seiner  Mutter  das  Xixöv  Kuxä  xif)V  biaixav  verdankt,  während 
er  es  in  VI  30  (s.  oben   S.  84  Nr.  19)  noch  an  Pius  rühmend  hervorhebt. 
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Latinis  (XIII)  Trosio  Äpro  et  (XIV) 
Polione  et  (XV)  Eutychio  Proculo  Sic- 
censi 
E  oratoribus  ut^us  est  Graecis  (XVI) 

Aninio  Macro,    (XVII)  Caninio  Celere 
et  (XVIII)  Her  Ode  Attico 
11.  TTapct  OpdvTOJvoc  Latvno  (XIX)  Frontone  Cornelio 

F  12.  TTapä   'A\eEoivbpou   toö  TTXaxuu- 

VIKOO 

13.  TTapd  KaxoüXou  (XXIV)    (Audiuit)    Cinnam    Catu- 

lum  (Stoicum) 

14.  TTapa  toö  äöeXcpoö  ^ou  leouiipou  (XXV)    Peripatetieae  uero    studio- 

sum  audiuit  Claudium  Seuerum 

15.  napä  MaEiMou  (XXIII)  {Audiuit)  Claudium  Maxi- 
mum i  Stoicum) 

(XXVI  3,  6)  studiiit  et  iuri  audiens 
Lucium  Volusium  Maecianum 


G 


Die  Vergleichung  ergibt  ebensowohl  Übereinstimmungen  wie 
Abweichungen.  Zunächst  ist  klar,  daß  beide  Berichte  in  dieselben 
Gruppen  zerfallen.  In  der  Gruppe  der  Verwandten  (A)  ist  die  Vita 
vollständiger,  die  Anordnung  fast  die  gleiche,  nur  daß  Marcus  den 
Großvater  vor  den  Vater  stellt.  Nur  der  Großvater  ist  bei  Marcus 
mit  Namen  genannt,  obschon  gerade  hier  mit  Rücksicht  auf  die 
Adoption  eine  Verwechslung  mit  dem  mütterlichen  Großvater  kaum 
zu  gewärtigen  war.  Die  Gruppe  B  umfaßt  die  Erzieher  der  Knaben- 
zeit. Zunächst  bei  Marcus  den  ipoqpeuc  oder  educator,  der  in  der  Vita 
des  Marcus  gar  nicht  vorkommt,  in  der  Familientradition  aber 
wenigstens  in  einer  Anekdote  fortlebte,  die  in  der  Piusvita  steht, 
aber  freilich  auch  auf  jeden  Lehrer  der  Knabenzeit  passen  könnte; 
sein  Name  war  nicht  aufbewahrt  (was  bei  dem  ediicator  des  Verus 
der  Fall  war)  und  konnte  aus  der  Autobiographie  auch  nicht  er- 
gänzt werden.  Auch  dem  bei  Marcus  auf  ihn  folgenden  Diognetos 
(Diogenetus)  mißt  die  Vita  keine  besondere  Bedeutung  bei  und  er- 
wähnt ihn  nur  nachträglich  in  der  Charakterschilderung  des  jungen 
Marcus  als  Vermittler  des  Malunterrichtes  (daß  er  selbst  „Lehrer 
der  Malkunst"  gewesen  sei,  folgert  Schulz  a.  a.  O.  S.  40  m.  E. 
aus  den  Worten  der  Vita  mit  Unrecht) ;  davon  weiß  Marcus  nichts, 
während  er  bezeugt,  daß  Diognetos  ihm  die  Unterweisung  dreier 
weiterer  Lehrer  verschafft  habe.  In  der  Vita  erscheinen  auch  drei 
Lehrer  der  prima  elementa,  aber  mit  ganz  anderen  Namen,  an- 
geführt. Die  Versuche  älterer  Kritiker,  die  drei  rätselhaften  Lehrer- 
namen bei  Marcus  (BaKxeToc,  Tdvbacic  und  MapKiavöc)  durch  Textes- 
änderungen mit  den  in  der  Vita  erwähnten  in  Einklang  zu   bringen 
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oder  sonst  mundgerechter  zu  machen,  dürfen  als  verfehlt  gelten; 
am  allerwenigsten  darf  man  in  MapKiavöc  den  Juristen  Maecianus 
der  Vita  (XXVI,  Gruppe  G)  suchen,  der  dort  mit  Recht  ganz  an  das 
Ende  der  Ausbildungsperiode  gesetzt  wird  und  sicherlich  nicht  den 
zwölfjährigen  Marcus  unterrichtet  hat.  Unter  jenen  drei  griechischen 
Namen  einen  Lehrer  der  Malerei  zu  suchen,  erlaubt  der  Ausdruck 
dKOÖcai  nicht. 

Gegenüber  diesen  starken  DiflFerenzen  zwischen  Marcus  und 
der  Vita  liegt  dann  wieder  eine  bedeutsame  Übereinstimmung  (die 
Schulz  a.  a.  O.  S.  41  sehr  richtig  hervorhebt)  darin,  daß  beide  die 
Epoche  des  philosophischen  Unterrichtes  (C)  durch  eine  Schilde- 
rung der  früheren  unvollkommenen  Bestrebungen  des  Knaben  auf 
diesem  Gebiete  einleiten.  In  der  Vita  ist  dieser  wichtige  Abschnitt 
durch  das  Ungeschick  des  Darstellers  nach  beiden  Seiten  recht 
äußerlich  angeknüpft;  bei  Marcus  muß  man  sich  ihn  aus  den 
Kapiteln  über  Diognetos  und  Rusticus  zusammenstellen,  doch  ist 
der  innere  Zusammenhang  nicht  zu  verkennen.  Der  Hauptunterschied 
liegt  darin,  daß  Marcus  jenes  Stadium  des  unvollkommenen  Philo- 
sophierens auf  den  Einfluß  des  Diognetos  zurückführt,  während  die 
Vita  keinen  Namen  nennt.  Sicherlich  hat  v.  Arnim  (P.-W.  V  785, 
Nr.  17)  ganz  Recht,  wenn  er  dem  Diognetos  die  Bedeutung  eines 
Philosophen  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  abspricht;  Marcus 
verdankt  ihm  das  oiKeiuuGfivai  qpiXococpia  and  wer  die  Berichte  des 
Marcus  und  der  Vita  aufmerksam  prüft,  wird  sich  schwerlich  der 
Ansicht  verschließen  können,  daß  Diognetos  den  jungen  Marcus 
nur  zu  einer  übertriebenen  Nachahmung  der  äußerlichen  Formen 
des  philosophischen  Lebens  geführt  oder  vielmehr  verführt  hat,  die 
ja  als  Etappe  auf  dem  Bildungsweg  ihren  Wert  hatte  und  darum 
auch  in  der  Autobiographie  dankbar  erwähnt  wird,  auf  die  aber 
Marcus  bald  als  auf  einen  überwundenen  Standpunkt  zurückblickte. 
Daß  in  der  Vorlage  der  Vita  (im  „sachlichen  Anonymus")  diese 
Afterphilosophie  ebenfalls  auf  Diognetos  zurückgeführt  war,  wie 
Schulz  (S.  41)  annimmt,  läßt  sich  natürlich  nicht  erweisen;  wenn 
es  sich  so  verhält,  so  wüßte  ich  nicht,  warum  man  die  Möglichkeit, 
daß  die  letzte  Quelle  für  diese  so  eminent  selbstbiographische  Tat- 
sache nirgendwo  anders  als  in  den  Büchern  eic  dauTÖv  zu  suchen 
ist,  so  schlechtweg  von  der  Hand  weisen   sollte,  wie  es  Schulz  tut. 

Die  Gruppen  C  (Philosophen),  D  (Grammatiker)  und  E  (Rhe- 
toren)  stehen  in  der  Vita  in  abweichender  Reihenfolge  (D,  E,  C) ; 
innerhalb  der  eigenen  Gruppen  beobachten  wir,  daß  die  Persön- 
lichkeiten  in   C   dieselben    sind,    aber   in    verschiedener  Anordnung 
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aufeinanderfolgen;  in  D  E  stimmt  die  Reihenfolge,  aber  die  Liste 
der  Vita  ist  viel  reichhaltiger.  Für  Marcus  ist  hier  offenbar  die 
Bedeutung  maßgebend,  die  nach  seiner  Selbsterforscbung  den  in 
seinen  Entwicklungsgang  eingreifenden  Personen  zukommt;  dem- 
gemäß stellt  er  die  Philosophen,  voran  und  unter  diesen  wieder  den- 
jenigen, dem  er  eingestandenermaßen  die  entscheidende  Wendung 
in  seiner  Lebensauffassung,  den  „Durchbruch"  vom  äußerlichen  zum 
innerlichen  Philosophen  verdankt,  den  Stoiker  Rusticus.  Die  Vita 
hingegen  befolgt  eine  Anordnung,  die  man  wohl  nur  als  eine  chrono- 
logische oder  annalistische  ansprechen  kann.  Die  zeitliche  Abfolge 
wählt  auch  Marcus  dort,  wo  er  (I  17)  unter  den  Gaben,  die  er  den 
Göttern  verdankt,  aufzählt:  tö  yvoivai  'AttoXXuuviov  ,  'Pouctikov, 
MdEi)uov;  hier  hatte  er  keine  besondere  Veranlassung,  eine  Wert- 
abstufung zu  markieren.  Zu  den  Angaben  des  Marcus  und  der  Vita 
stellen  sich  noch  andere  Zeugnisse.  Einerseits  Dio  (LXXI  35): 
TTCtiUTToXXa  |uev  Yctp  xai  utto  Tiaibeiac  ujqpeXri9n,  ev  t€  toic  pr|TopiKoTc  ev 
Te  Toic  eK  qpiXococpiac  Xötoic  dcKnOeic"  tüuv  )jev  yctp  töv  re  OpövTwva 
TÖv  Kopv?iXiov  Kai  TÖV  'Hpuubiiv  töv  KXaübiov  bibacKdXouc  eix€,  tüuv 
be  TÖv  T€  'PoucTiKOV  TOv  'louviov  Kai  'ArroXXuuviov  töv  NiKojatibea.  touc 
Zrjvujveiouc  Xöyouc  laeXeTuJVTac,  der  die  Grammatiker  gar  nicht  er- 
wähnt und  die  Rhetoren  ebenso  wie  die  Vita  voranstellt,  in  der 
Anordnung  der  Namen  aber  eher  mit  Marcus  stimmt.  Eutropius 
(VIII  12,  1) :  institutus  est  ad  philosophiam  per  Apollonimn  Chal- 
cedonium,  ad  scientiam  litterarum  graecarum  per  (^Sexturn)  Chaero- 
nensem,  Plutarchi  Nepotem,  latinas  autem  eum  litteras  Fronto 
orator  nobilissimus  doctiit  folgt  bezüglich  der  Gruppen  der  Anord- 
nung des  Marcus,  indem  er  die  Philosophen  zuerst  nennt;  im  übrigen 
ist  der  Bericht,  wahrscheinlich  eher  infolge  flüchtiger  und  miß- 
verständlicher Benützung  der  Vorlage  als  durch  Störung  der  Textes- 
tiberlieferung,  in  arge  Verwirrung  geraten.  Denn  Sextus  ist  nach 
der  Vita,  der  Älarcus  nicht  widerspricht,  nicht  Lehrer  der  litterae 
graecae  gewesen,  sondern  der  Philosophie  und  an  seiner  Stelle  sollte 
Herodes  Atticus  stehen;  außerdem  fehlt  hier  Rusticus  ganz.  Ver- 
mutlich war  die  Reihenfolge:  Apollonius,  Rusticus,  Sextus  (als 
Philosophen) ;  Herodes,  Fronto  (als  oratorcs) ;  doch  ist  dies  ein  zu 
unsicheres  Fundament,  um  die  Frage,  ob  die  Abfolge  innerhalb 
der  Gruppen  mehr  zu  Marcus  oder  zur  Vita  stimmt,  ernsthaft 
auch  nur  aufwerfen  zu  können.  Auffällig  ist  bei  Eutropius  die 
Hereinziehung  des  Sextus,  den  Dio  an  dieser  Stelle  nicht  nennt; 
doch  erwähnt  er  ihn  im  Eingange  LXXI  1,  2:  XcTeTai  ^äp  Kai 
auTOKpdTOJp   uuv   |ufi  aibeicöai   ec   bibacKdXou  cpoiTav,    dXXd  Kai  ZcHtu» 
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TTpocievai  TU)  ek  Bohjutoiv  qpiXocöqpuj.  Damit  steht  in  engstem  Zu- 
sammenhange die  von  Philostratos  in  den  Bioi  coqpiCTuiv  II  9  (65, 
31  ff.)  erzählte  Anekdote:  ecrrouba^e  ^ev  6  auTOKpdiujp  MdpKOC  Tiepi 
ZeEiov  TÖv  Ik  BoiLUTiac  cpiXöcoqpov,  SaiuiZiuuv  auTuJ  Kai  cpoiiLuv 
em  Gupac,  apii  be  iikojv  ec  tx]v  'Puü^nv  o  Aoukioc  lipexo  xöv  auro- 
Kpäropa  TTpoiövra,  ttoi  ßabiZioi  Kai  ecp'  öti,  Kai  6  MdpKOC  „KaXöv" 
eqpri  Kai  YnpdcKOVTi  t6  i^avöaveiv.  .  .  ".  Kai  6  Aoukioc.  . .  „iL  ZeO",  eqprir 
„6  'Puujaai'ujv  ßaciXeuc  YlpdcKiuv  fibn  beXrov  e£aqjd|U6V0C  ec  bibac- 
KdXou  (poixa  ktX.";  und  diese  einheitHche  Fassung  erscheint  gegen- 
über der  seltsamen  Zweiteilung  bei  Die  als  die  ursprünglichere. 
Ähnliches  berichtet  die  Vita  3,  1:  tantum  autem  Studium  in  eo 
philosophiae  fiiit,  ut  adscitus  iam  in  imperatoriam  tarnen  ad  dommn 
Apollonii  discendi  causa  ueniret,  mit  jenem  für  die  Apophthegmen- 
überlieferuDg  so  charakteristischen  Fluktuieren  der  Namen,  das 
vielleicht  auf  Beeinflussung  durch  eine  andere  auf  Apollonius  be- 
zügliche Anekdote  in  der  Vita  des  Pius  (10,  4)  zurückzuführen  ist. 
So  viel  ist  wenigstens  klar,  daß  die  historische  Darstellung  in  diesem 
Falle  aus  dem  Vorrat  der  rhetorisch-philosophischen  Anekdoten- 
literatur geschöpft  hat;  und  vielleicht  geht  darauf  auch  die  Er- 
wähnung des  Sextus  bei  Eutropius  zurück.  Höchst  bezeichnend 
endlich  ist,  daß  Marcus  selbst  dem  Herodes  keinen  Platz  unter  den 
Bildnern  seines  Charakters  gegönnt  hat,  so  eifrig  auch  der  eitle 
Mann  bemüht  war,  sich  in  aufdringlichster  Weise  in  die  Nähe  der 
Person  des  Kaisers  zu  schieben,  wie  die  bei  Philostratos  zahlreich  ein- 
gestreuten Geschichtchen  beweisen. 

Hermogenes,  dessen  dKpodceic  Marcus  nach  Dio  (LXXI  1,  3) 
pünktlich  besuchte,  kann  wohl  nicht  zu  den  Lehrern  des  Kaisers 
gezählt  werden.  Dagegen  wird  ein  solcher,  der  sonst  in  keiner 
Quelle  erwähnt  ist,  bei  Eusebios  in  der  Chronik  genannt.  Hieron. 
a.  2165:  Arrianus  ßlosofus  Nicomedensis  agnoscitur  et  Maximns  Tyrius 
yagnoscitur) .  Apollonius  Stoicus  natione  Chalcidicus  et  Basilides 
Scythopolitatius  ßlosoß  illustres  habentur,  qui  Verislmi  quoque  Caesaris 
praeceptores  fuerunt.  Ebenso  Sync.  662,  18  und  663,  3,  nur  daß 
hier  Maximus  Tyrius  irrtümlich  zur  zweiten  Gruppe  gezogen  ist, 
was  früher  zu  (jetzt  gegenstandslos  gewordenen)  Zweifeln  in  betreff 
des  später  zu  besprechenden  Maximus  Anlaß  gab.  Eusebios  be- 
zeichnet ausdrücklich  nur  den  Apollonios  als  Stoiker,  nicht  den 
Basileides,  was  ich  mit  Rücksicht  auf  v.  Arnim  bei  P.-W.  III  46, 
Nr.  8,  bemerke. 

Die  Gruppe  F  stimmt  wieder  bei  Marcus  und  in  der  Vita 
überein,  abgesehen  von  der  Anordnung  und  dem  gänzlichen  Fehlen 
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des  „Platonikers"  Alexandros  in  der  Vita.  Den  letzteren  mit 
A.  Gercke  gerade  für  den  Peripatetiker  Alexandros  von  Damaskos 
(P.-W.  I  1452,  Nr.  93)  zu  halten,  ist  kein  Anlaß  vorbanden;  es 
kann  ebenso  gut  der  „Peloplaton"  (a.  a.  O.  1459,  Nr,  98)  sein. 
Schulz  (S.  41)  nimmt  an,  daß  er  auch  der  „sachlichen"  Quelle  der 
Vita  bekannt  gewesen  sein  müsse,  weil  der  Grammatiker  Alexander 
dort  ausdrücklich  als  Cotiaensis  bezeichnet  wird;  aber  dieses  Argu- 
ment ist  nicht  beweiskräftig,  da  die  Vita  auch  bei  anderen  Griechen, 
wo  keine  Namensgleichheit  vorliegt,  die  Heimatstadt  angibt.  Viel 
wahrscheinlicher  ist,  daß  der  Platoniker  Alexandros,  von  dem  hier 
überhaupt  nur  ein  einziger  Charakterzug,  daß  er  niemals  Zeit- 
mangel vorschützte,  angeführt  wird,  gar  kein  Lehrer  des  Marcus 
war,  vielleicht  sogar  nur  eine  vorübergehende  Erscheinung  in  seinem 
Leben,  die  ihm  durch  diesen  einen  Zug  imponierte.  Ferner  zeigt 
sich  die  Autobiographie  in  dieser  Gruppe  der  Vita  darin  überlegen, 
daß  sie  uns  greifbare  Persönlichkeiten  vorführt  und  Catulus,  ins- 
besondere aber  Severus  und  Maximus,  die  unzweifelhaft  Römer 
höheren  Standes  sind,  richtig  schildert,  während  die  Vita  alle  drei 
mit  dem  Vermerk  audiuit  unter  die  Schulmänner  einreiht  (vielleicht 
erklärt  sich  daraus  auch  die  Anordnung  der  Vita).  Von  Cinna 
Catulus  wissen  wir  nichts,  außer  da(i  er  Domitius^)  und  Atheno- 
dotos  zu  Lehrern  hatte.  Daß  Maxiraus  im  Leben  des  Marcus  eine 
nicht  unbedeutende  Rolle  spielte  und  auch  dem  Kaiserhaus  nahe 
stand,  geht  außer  eic  eauTÖv  I  15  und  17  auch  aus  den  Schluß- 
worten von  I  16  hervor:  t6  be  icxueiv  kui  eTKapiepeiv  Km  evvriqpeiv 
eKtttepLu  dvbpdc  ecriv  dpxiov  Kai  dr)TTriTov  ipuxrjv  e'xovroc,  oiov  ev  T13 
vöcuj  Tf]  MaEiMou;  was  Stein  (P.-W.  III  2772,  Nr.  238)  fälschlich 
auf  die  von  Maximus  selbst  bewiesene  Standhaftigkeit  bezieht, 
während  es  vielmehr  auf  die  des  Antoninus  Pius  geht,  die  dieser 
bei  den  schmerzlichen  Eindrücken  während  der  Krankheit  des  ge- 
schätzten Mannes  zeigte  (so  auch  Misch  S.  290).  VIII  25  wird  er 
nochmals  erwähnt  unter  Mitgliedern  des  kaiserlichen  Hauses  oder 
solchen,  die  demselben  nahestanden.  Seine  Identifikation  mit  dem 
Statthalter  von  Pannonien  150  n.  Chr.  (P.-W.  a.  a.  O.  Nr.  239) 
ist  nicht  sicher,  aber  für  unsere  Zwecke  auch  ohne  Bedeutung. 

Desto  wichtiger  ist  die  Festlegung  der  in  I  14  geschilderten 
Persönlichkeit:  tou  dbeXqpoO  )uou  Zeouripou.  Wer  ist  dieser  Severus? 
Wenn  der  Eigenname   richtig    überliefert  ist,    muß  damit  wohl  der 


')  Wenn    dies    der   Grobian  Domitius  war,    der   nach    Gellius   (XVIII  7,  1) 
insanus  hieß,  so  hatte  Catulus  allerdings  das  ^KÖOiauuc  euqpr)|Uov  nötig. 
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Claudius  Severus  Stoicus  der  Vita  gemeint  sein  (P.-W.  III  2868, 
Nr.  346.  PIK  I  398,  Nr.  808);  und  da  dbeXcpou  auf  eine  nahe  Ver- 
wandtschaft hinweist,  könnte  dies  nur  der  Vater  des  Cn.  Claudius 
Severus  sein  (a.  a.  O.  Nr.  348  und  811),  der  die  Tochter  des 
Marcus  zur  Frau  hatte  (wenn  man  nicht  dbeXqpoö  |nou  als  Inter- 
polation streichen  will).  Ist  das  nicht  möglich,  so  muß  Zeoutipou 
in  OüiTpou  geändert  (oder  getilgt)  und  die  Stelle  auf  den  Mitkaiser 
des  Marcus  bezogen  werden.  Der  Name  kommt  (in  der  Form 
Zeufjpoc)  noch  X  ol  vor,  leider  an  einer  ganz  dunklen  und  stark 
verderbten  Stelle,  aus  der  sich  nichts  entnehmen  läßt.  Sicher  ist,  daß 
unter  „Zeouiipou"  in  I  14  keineswegs  der  Caesar  Verus  verstanden 
werden  kann.  Denn  die  Stellen,  die  namentlich  in  älterer  Literatur  da- 
für angeführt  werden,  daß  der  Caesar  Verus  den  Namen  Severus  ge- 
führt habe^),  sind  sämtlich  verderbt.  Galenus  VII  478  eic  be  xriv 
Ty\c  dpxfic  KOivujviav  TrpocXaßujv  'louviov  Kai  |ueTovo)udcac  Zeßiipov  wird 
durch  XIX  8,  wo  in  gleichem  Zusammenhange  KaXecac  Bfjpov  steht, 
widerlegt;  bei  Theophilus  Antec.  Inst.  I  25,  6  ist  die  richtige  Les- 
art Ol  BeidiaToi  dbeXcpoi  Kai  MdpKOc  Ka6'  eauiöv  nur  in  der  schlech- 
teren Überlieferung  durch  die  Einschaltung  von  Xeßfjpoc  Kai  'Avtuj- 
vivoc  (was  außerdem  falsch  wäre)  entstellt;  bei  Epiphanios  de  pond. 
et  mens  c.  16  ist  jetzt  durch  die  syrische  Übersetzung  die  Konjektur 
Ouripou  bestätigt  (Lagarde,  Symmicta  II) ;  sicher  überliefert  ist  nur 
einmal  in  den  Digesten  (50,  7,  8,  1)  Antoninus  et  Seiierus,  was 
nach  Th.  Mommsen  (Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  IX  99)  entweder  in 
Ant.  et  Verus  oder  in  Seuenis  et  Ant.  geändert  werden  muß,  und 
in  Cassiodorius'  Chronik  (Chron.  min.  ed.  Mommsen  II  143)  a.  823 
und  838  Lucius  Annius  Antoninus  Seuerus,  ebenfalls  irrtümlich. 
Amm.  Marceil.  XXIII,  5,  17  hat  schon  Valesius  Verus  (ety  Seuerus 
verbessert.  Man  wird  aus  diesen  Stellen  nicht  mehr  als  die  ]\Iög- 
lichkeit  einer  solchen  Korruptel  in  der  Marcusstelle  ableiten  können. 
Für  Claudius  Severus  hat  Groag  (P.-W.  a.  a.  O.)  geltend  ge- 
macht, daß  andernfalls  er  der  einzige  von  den  in  der  Vita  ge- 
nannten Lehrern  wäre,  den  Marcus  nicht  erwähnt  hätte;  dies  trifft 
jedoch  nicht  zu,  da  Marcus  auch  andere,  insbesondere  Herodes 
Atticus,  bei  Seite  läßt.  Das  von  Klebs  erhobene  Bedenken,  daß 
dbeXqpdc  eine  ungebräuchliche  Bezeichnung  für  „Gegenschwäher" 
sei,  hat  Groag  ohne  Angabe  von  Gründen  zurückgewiesen;  dagegen 
läl^t  er  eine  andere  Einwendung  gelten,  die  Klebs  gegen  Claudius 
Severus  gemacht  hatte,  nämlich  daß  es  höchst  auffallend  sei,  wenn 


•)  In  P.-W.  I  2282  und  III   1838  f.  ist  die  Frage  nur  gestreift. 
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Marcus  dem  Peripatetiker  die  Bekanntschaft  mit  "homines  clarissimi 
stoicae  sectae'  zu  verdanken  bekenne  (tö  bi'  auTÖv  Yvuivai  Gpaceav, 
'e\ßibiov,  Kdruuva,  Aiujva,  BpoÖTov).  Ja  er  dehnt  dies  sogar  auf 
die  folgenden  Worte  aus,  die  von  einem  Idealstaat  und  einer  Ideal- 
monarchie reden,  und  greift  zu  dem  Auskunftsmittel,  diesen  ganzen 
Passus  für  von  anderswoher,  etwa  aus  dem  Kapitel  über  Catulus, 
irrtümlich  hieher  verschlagen  zu  halten.  Dabei  ist  zunächst  zu  be- 
denken, daß,  wie  die  Erwähnung  des  Syrakusaners  Dion  uns  zeigt, 
Marcus  hier  nicht  von  Anhängern  der  Stoa  spricht,  sondern  von 
groüen  Männern,  welche  die  Philosophie  zur  Richtschnur  des  Lebens 
machten;  daß  die  Stoiker  Dion  unter  ihre  Mustermenschen  auf- 
genommen hätten,  ist  mir  nicht  bekannt.  Sodann  darf  nicht  über- 
sehen werden,  daß  „Severus"  in  der  Darstellung  des  Marcus  keines- 
wegs als  zünftiger  Philosoph  erscheint  (zu  dem  auch  das  Ö|UÖtovov 
ev  xfj  TijLif)  rrjc  cpiXocoqpiac  nicht  recht  passen  will)  und  daß  es 
sich  hier  höchstens  um  die  Wahl  zwischen  dem  Gegenschwäher 
und  dem  Adoptivbruder  und  ]\Iitregenten  des  Kaisers  handelt.  Misch 
(a.  a.  O.  S.  288  f.)  bezieht  I  14  unbedenklich  auf  Verus:  ich  möchte 
vorläufig  noch  nicht  so  weit  gehen,  wohl  aber  den  Nachweis  ver- 
suchen, daß  der  Inhalt  des  Kapitels  sich  mit  dem,  was  wir  sonst 
über  Verus  (und  Marcus)  wissen,  wohl  vereinigen  läßt. 

Seit  Gataker  pflegt  gegen  die  Beziehung  von  I  14  auf 
Verus  geltend  gemacht  zu  werden,  daß  Verus  ein  solches  Lob  nicht 
verdiene.  Demgegenüber  kann  nicht  nachdrücklich  genug  hervor- 
gehoben werden,  daß  nach  den  Vitae  Marcus  nicht  nur,  um  seinen 
Bruder  nicht  tadeln  zu  müssen,  sich  bezüglich  seiner  Fehler  un- 
wissend stellte  (Ver.  4,  11),  sondern  sogar  dieselben  verteidigte, 
obwohl  er  sie  scharf  mißbilligte  (Marc.  15,  3).  Von  einem  Charakter 
wie  Marcus  ist  zu  erwarten,  daß  er  diese  defensio  auch  in  seinen 
Aufzeichnungen  niederlegte,  und  von  seinen  geistigen  Eigenschaften, 
daß  er  sie  nicht  ungeschickt  durchführte.  Demgemäß  wird  er  zu- 
nächst die  guten  Seiten  des  Verus  entsprechend  hervorgehoben 
haben.  An  Verus  wurde  vor  allem  die  smijjUcitas  {morum)  gerühmt 
(Marc.  29,  6;  Ver.  1,  5;  Alex.  Sev.  9,  1);  diese  erscheint  hier  als 
das  cpiXdXriGec,  eueXiri,  TiiCTeuTiKÖv  rrepi  xoO  utto  tüjv  cpiXujv  cpiXeicGai, 
sowie  seine  Unfähigkeit,  sich  zu  verstellen  (Ver.  1,  5  qui  adumbrare 
mhü  posset),  als  das  dveTTiKpuTTTOv  ktX.  Ferner  wird  (Hei.  7,  3)  seine 
Herzensgüte  {dementia  in  morihus)  anerkannt,  mit  der  eine,  aller- 
dings zu  sinnloser  Verschwendung  neigende,  Freigebigkeit  verbunden 
war  (Ver.  5) ;  bei  Marcus  erscheint  dies  im  euTioiriTiKÖv  Km  euiueTd- 
ÖOTOV  eKievoic.     Antoninus  Pius   liebte   ihn    zwar   nicht,  aber  'ßdem 


SELBSTBETRACHTUNGEN  DES  MARCUS  ANTONINUS.      95 

exliibuif  {ei;  Pias  3,  6),  was  doch  wohl  heißt,  daß  er  ihm  ebenso- 
wohl Treue  bewahrte,  als  Vertrauen  schenkte;  sein  Verhalten  gegen 
die  Verwandten  mußte  also  dem  qpiXoiKeiov  und  dem  qpiXobiKaiov 
bei  Marcus  einigermaßen  entsprochen  haben.  Soweit  konnte  Marcus 
den  Bruder  mit  gutem  Gewissen  loben.  Aber  wie  stand  es  mit 
seinen  Fehlern  und  Schwächen,  die  nicht  aus  guten  Impulsen  ent- 
sprangen ?  Er  war  nicht  ingeniosus  ad  litteras  (Ver.  2,  6),  obwohl 
er  seinen  Lehrern  aufrichtig  zugetan  war;  die  Lehren  der  Stoa 
vermochten  auf  seine  Lebensführung  keinen  Einfluß  auszuüben. 
Nun,  das  drückt  Marcus  verschleiert  aus,  indem  er  hervorhebt,  daß 
Verus  der  Philosophie  objektiver  gegenüberstand  und  sich  nicht 
einer  einzelnen  Richtung  so  unbedingt,  ja  ungezügelt  hingab,  wie 
Marcus  selbst  (besonders  in  seinen  unreifen  Knabenjahren) :  t6 
öjuaXec  Ktti  ojLiÖTovov  ev  tri  j\\x.f\  if\(L  qpiXocoqpiac.  Sodann  haben  wir  die 
auf  den  ersten  Blick  seltsam  klingende  Angabe,  daß  Marcus  dem 
Verus  eine  deutliche  Vorstellung  von  einer  auf  vollständiger  Standes- 
gleichheit beruhenden  Staatsverfassung  und  von  einer  auf  die  Frei- 
heit aller  Untertanen  abzielenden  Monarchie  verdankte.  Ist  das  nicht 
diejenige  Charakterseite  des  Verus,  die  sich  für  einen  Herren  der 
Welt  am  wenigsten  paßte,  seine  Neigung  zu  niedriger  Gesellschaft, 
sein  Herumtreiben  in  Kneipen,  seine  Prügeleien  (Ver.  4,6;  10,8); 
nur  ins  Hohe  und  Edle  verkehrt?  Nach  den  Vitae  (5,  8)  schickte 
Marcus  seinen  Bruder  in  den  Partherkrieg,  ne  uel  in  urhe  ante 
oculus  omnium  peccaret  uel  iit  parsimoniam  addisceret  uel  ut  timore 
hellico  emendatior  rediret  uel  ut  se  imperatorem  esse  cognosceret.  Der 
letzte  der  hier  dem  Marcus  unterlegten  Beweggründe  besagt,  daß 
er  am  Bruder  die  kaiserliche  Würde  vermißte;  der  Welt  gegenüber 
durfte  er  das  nicht  zugeben,  der  Nachwelt  suchte  er  es  im  gün- 
stigsten Lichte  darzustellen.  Und  so  wird  denn  auch  die  letzte  der 
angeführten  Eigenschaften  von  diesem  Standpunkte  aus  betrachtet 
verständlich,  tö  öi'  aÜTov  YviJuvai  Gpaceav,  '6Xßibiov,  Kdrujva,  Aiujva, 
BpouTOV;  Marcus  will  damit  sagen:  meinem  Verus  danke  ich  es  noch 
heute,  daß  durch  ihn  und  an  ihm  (bi'  auTov  einzig  richtig!)  ich, 
der  Bücherwurm,  erst  erkennen  gelernt  habe,  was  ganze  echte 
Männer  sind.  Alles  das  beweist  natürlich  nicht,  daß  in  Kap.  14 
Verus  geschildert  sein  muß;  aber  daß  er  es  nicht  sein  kann,  scheint 
mir  durch  die  obigen  Ausführungen  widerlegt. 

Um  das  Ergebnis  zusammenzufassen:  die  Vorzüge,  die  Schulz 
rühmt,  genaueste  Sachkunde  (S.  39)  und  starke  Betonung  der  ein- 
zelnen Personalien  ('S.  41),  kann  ich  in  dem  Berichte  der  Vita  über 
die  Jugend  des  Marcus  nicht  finden;    ich    sehe   in    ihr   (vermutlich 
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chronologisch  geordnete)  dürftige  Namenslisten,  ergänzt  durch  allerlei 
Anekdotenüberlieferung,  die  in  der  Einreihung  des  Catulus,  Severus 
und  IMaximus  unter  die  „Lehrer"  eher  eine  mechanische  Auffassung 
als  einen  Beweis  der  Selbständigkeit  (S.  41)  aufweist;  die  Namen- 
reihe ist  reichhaltiger,  aber  nur  äußerlich,  numerisch,  und  von  einem 
Bericht,  der  „nur  auf  Grund  ganz  persönlicher  Kenntnis  zu  erklären" 
ist  (S,  42),  wäre  man  mehr  zu  erwarten  berechtigt.  Warum  unter 
solchen  Umständen  jede  Benutzung  der  Bücher  eic  eaurdv  durch 
die  Vita  rund  abgelehnt  werden  soll,  vermag  ich  nicht  einzusehen, 
zumal  Schulz  selbst  (S.  42,  Anm.  101)  die  auffällige  Übereinstim- 
mung in  der  Charakterschilderung  des  Pius  bei  Marcus  und  in  der 
Vita  hervorhebt.  Solcher  Übereinstimmungen  (auch  mit  Dio)  gibt 
es  noch  mehr:  ich  begnüge  mich,  darauf  hinzuweisen,  daß  die  auf 
Marcus  bezüglichen  Ausdrücke  der  Vita  (4,  10)  cmu  frugi  esset 
sine  contumacia,  verecundns  sine  ignauia,  sine  tristitia  grauis  sich 
in  bedeutsamster  Weise  mit  solchen  in  der  Autobiographie  decken, 
wie  I  8  dvajLiqpißdXujc  dKÜßeuTov,  9  cejuvöv  dTrXdcxujc,  eucpiiiuov  dijJoqpriTi, 
TToXu)ua0ec  dveTTicpdvTUJC,  16  TrapaxuipriTiKÖv  dßacKdvoic,  eüxapi  ou  Kaia- 
Kopujc,  die  doch  sicherlich,  wenn  irgend  etwas,  das  geistige  Eigen- 
tum des  Marcus  sind.  Wo  die  Vorlage  der  Vita  für  die  annalistische 
Aufzählung  der  Lehrer  zu  suchen  ist,  bleibt  natürlich  eine  offene 
Frage.  Doch  möchte  ich  nicht  unterlassen,  auf  eine  Quelle  hin- 
zuweisen, die  bei  Schulz  gar  nicht  erwähnt  ist  (und  auch  in  der 
neuen  Auflage  der  Realenzyklopädie  fehlt) ;  sie  ist  verzeichnet  bei 
Theophilos  ad  Autolycum  III  27:  Xpucepoc  (kqi  dXXuuc  6  No)uev- 
KXdiuup),  dTreXeueepoc  Tevö)aevoc  AupriXiou  Ouripou,  öc  dTiö  Kiiceujc 
'Puujuric  M^XPi  Ti]C  leXeuxfic  toO  ibiou  Trdipujvoc  auTOKpdiopoc  Ouripou 
cacpüJc  TrdvTtt  dveTPO^pe  Kai  xd  övdjuaTa  Kai  xouc  xpovouc.  Es  ist  durch- 
aus wahrscheinlich,  daß  dieser  annalistische  Abriß  vom  Verfasser 
dort,  wo  er  auf  seinen  Herrn  zu  sprechen  kam,  entsprechend  aus- 
führlich gestaltet  wurde,  ohne  sich  jedoch  in  Motivierungen  und  Re- 
flexionen einzulassen;  mit  einer  solchen  Quelle,  die,  wie  schon  ge- 
sagt, aus  den  Anekdoten  des  Hofes  und  der  rhetorisch-philosophischen 
Literatur  und  endlich  aus  den  Selbstbetrachtungen  des  Kaisers,  die 
übrigens  dem  Chryseros  nicht  unbekannt  gewesen  sein  können*), 
ergänzt  wurde,  fänden  wir  für  den  Bericht  über  die  Jugend  des 
Marcus,  wie  er  in  der  Vita  vorliegt,  so  ziemlich  unser  Auskommen. 

Graz.  HEINRICH  SCHENKL. 


')  Wenn  er  nicht  sogar  bei  der  Herausgabe  beteiligt  war. 


Galenfragmente  im  codex  Pal.  Vindobo- 
nensis  16. 

Josef  V.  Eichenfeld  hat  in  der  Studie:  „Ein  Bobbeser  Codex 
rescriptus  der  Wiener  Hofbibliothek",  Jahrbücher  der  Literatur 
Bd.  26,  Wien  1824,  Anzeigeblatt  S.  20  ff.  unter  der  Aufschrift: 
„Völlig  unlesbare  oder  doch  nicht  mehr  zu  bestimmende  Bruch- 
stücke" die  primäre  Schrift  auf  den  Blättern  57,  58,  59,  61,  66, 
68  und  69  im  codex  Vind.  16  kurz  besprochen  und  festgestellt, 
daß  diese  Blätter,  von  denen  57  und  70,  58  und  69,  59  und  68, 
61  und  66  zusammenhängen,  Fragmente  in  griechischer  Sprache 
enthalten.  „Die  Schrift  ist  unzial,  die  Wörter  nicht  getrennt,  die 
Seite  in  zwei  Kolumnen  gespalten.  Nur  wenige  Wörter  sind  noch 
zu  lesen,  doch  geht  aus  diesen  wenigen  hervor,  daß  diese  Bruch- 
stücke medizinischen  Inhalts  sind;  man  liest  nämlich  f.  57:  jueXm 
dTTiKUJ,  f.  69  ucdjTTUj,  ferner  KaGai'povToc  dvoubüvujc  Trdvxa,  f.  61  icxiab. 
TTpöc  qpujuaia,  ev  KeqpaXfj,  f.  68  KaiacTriiuaTa  (vgl.  Veget.  I.  17,  5). 
Daß  diese  acht  Blätter  nicht  zu  den  oben  beschriebenen  des  Dios- 
korides  gehören,  scheint  teils  aus  der  Verschiedenheit  der  Schrift- 
züge, teils  aus  dem  Umstände  zu  erhellen,  daß  letztere  nicht  in 
zwei  Kolumnen  geschrieben  sind". 

Das  Urteil  Eichenfelds  über  die  weitgehende  Zerstörung  der 
primären  Schrift  gerade  in  diesem  Teile  des  Codex  kann  man  be- 
stätigen. Sinnfällige  Belege  hiefür  bieten  die  bisher  veröffentlichten, 
auf  photographischeui  Wege  hergestellten  Reproduktionen,  von 
denen  man  ja  sonst  mit  Grund  wünschenswerte  Hilfe  bei  der  Ent- 
zifferung von  Palimpsesten  erwartet;  auf  der  von  W.  M.  Lindsay, 
Early  Irish  minuscule  Script,  Oxford  1910,  veröffentlichten  Tafel  (I), 
welche  die  erste  Seite  der  hier  besprochenen  Blätter  (57'")  reprodu- 
ziert, lassen  sich  nicht  einmal  Spuren  des  primären  Textes  ent- 
decken, und  auf  der  mit  großer  Sorgfalt  hergestellten  Nachbildung 
von  f.  68^    die    Josef  Bick    seiner  Studie:    Wiener  Palimpseste  I. 

Wiener  Studien.  XXXIV.  1912.  7 
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Sitzungsberichte  der  Kaiserl.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien,  phil.-hist. 
Klasse.  159.  Bd.,  7.  Abh.,  Wien  1908,  beigab  (Tafel  VI),  sind  wohl 
einige  griechische  Buchstaben  zu  erkennen,  aber  der  Versuch,  auch 
nur  einzelne  Sätze  zu  entziffern,  scheitert  an  der  ündeutlichkeit 
der  meist  fast  völlig  getilgten  oder  doch  stark  verschwommenen 
Schriftzüge.  Umso  bemerkenswerter  ist  es,  daß  Bick,  obwohl  von 
dem  einzigen,  uns  jetzt  zur  Verfügung  stehenden  Hilfsmittel  im 
Stiche    gelassen,    noch    eine    Reihe    von    Wörtern    wie    OAPMAKA, 

KecDAAH,  CYPirrec,  Aenic,  ammuoNiakon,  YCcjünoN,  hitthnhc 

ZHPAC  KOAAH  nONTIKH,  EAAION,  XAAKON  usw.,  auch  zusammen- 
hängende Stellen,  wie  ÜPOC  AN  GYPTCMON  CTOMIuüN,  ÜPOC 
0YMATA  KAI  CTPINfAC  (sie)  nOAAfPAC  nOPOYC  ICXIAAAC  (fol.  6F, 
Kol.  B,  Z.  20—22)  zu  entziffern  vermochte  (a.  a.  O.  S.  109). 

Der  Umstand,  daß  in  der  zweiten  Lieferung  der  unter  der 
Leitung  der  Direktion  der  k.  k.  Hof  bibliothek  herausgegebenen 
Monumenta  palaeographica  findobonensla  die  im  codex  Vind.  16 
enthaltenen  Schriftarten  durch  möglichst  getreue  Nachbildungen  vor- 
geführt werden  sollen,  bot  Anlaü,  abermals  Reproduktionen  der  so 
arg  zerstörten  griechischen  Schrift  auf  den  erwähnten  Blättern  zu 
versuchen.  Wenn  es  gelang,  in  der  Entzifferung  der  betreffenden 
Texte  über  die  bisherigen  Ergebnisse  hinauszukommen,  so  ist  dies 
zunächst  den  monatelang  hindurch  fortgesetzten  Bemühungen  der 
mit  der  Reproduktion  betrauten  Photographen  zu  verdanken^).  Von 
den  vier  Doppelblättern  57  70  (I),  58  69  (II),  5968  (III),  61  66  (IV) 

wurde  je  eine,  natürlich  die  relativ  am  besten  erhaltene  Seite,  nach 
einem  neuen  Verfahren  photographisch  aufgenommen,  und  zwar  von 
I:  57'-  (Lindsay  a.  a.  O.  Taf.  I);  von  II:  69";  von  III:  68"  (Bick 
a.  a.  O.  Taf.  VI),  endlich  von  IV:  6r. 

Die  Prüfung  dieser  Reproduktionen,  bei  denen,  wie  bemerkt, 
die  Schriftzüge  mit  weitaus  größerer  Schärfe  zutage  treten  als  auf 
den  bisher  veröffentlichten  Lichtbildern,  ließ  zunächst  mit  Sicher- 
heit erkennen,  daß  wir  auf  diesen  Blättern  nicht,  wie  man  bisher 
annahm,  einen  einheitlichen  medizinischen  Traktat  vor  uns  haben, 
sondern  daß  mindestens  drei  verschiedene  Schriftstücke  vorliegen, 
die  auch  von  mindestens  ebensovielen  Händen  aufgezeichnet  wurden. 
Am  deutlichsten  tritt  bei  IV  eine  gewisse  Sonderstellung  innerhalb 


')  Die  ersten  wegeweisenden  Versuche  wurden  von  dem  Wiener  Photographen 
Siegfried  Schramm,  die  Nachbildungen  behufs  Reproduktionen  in  Netzätzung  von 
der  Wiener  Firma  Angerer  &  Göschl  unter  Leitung  des  Direktors  Josef  Dietz  aus- 
geführt. 
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der  übrigen  Fragmente  zutage :  die  Blätter  sind  152  mm  breit  und 
220  mm  hoch,  während  I,  II,  III  an  den  breitesten  Stellen  gemessen, 
eine  Breite  von  175  mm  und  eine  Höhe   von  212  mm  haben.     Auf 
6V  ist    das    eingeritzte    Linienschema   ganz   besonders    deutlich  er- 
kennbar. Es  war  das  letzte  Blatt  einer  Lage  (in  der  unteren  Ecke 
rechts  entdeckte  Bick  das  Quaternionen-Zeichen  H),  und  man  sieht, 
daß  von  dieser  Seite  aus  das  Linienscheraa  eingeritzt  wurde,  worauf 
auch  die  behufs  Vorzeichnung  des  Linienabstandes  mit  einer  groben 
Ahle  eingestochenen  Löcher  hinweisen.  So  läßt  sich  feststellen,  daß 
der  Schriftraum  in  IV  124  mm  breit,  180  mm  hoch  ist,  jede  Kolumne 
55  mm  Breite  hat,    während  der  Schriftraum  in  III  140  X  162  mm 
mißt,  die  einzelnen  Kolumnen   zirka   65  mm  breit  sind.     Die  Zahl 
der  Zeilen  beträgt  in  IV  32,  in  III  30;  in  I  und  II  ist  ein  Linien- 
schema nicht  zu  bemerken,  ein  solches  auch  nicht  eingehalten,  nur 
Abgrenzungsstriche    am    unteren   Rande    sind  wahrzunehmen.     Der 
Divergenz  in  der  äußeren  Anordnung  zwischen  I  und  II  einerseits,  und 
III  sowie  auch  IV   anderseits   entspricht  auch   die  Verschiedenheit 
der  Schrift.  Am  zierlichsten  ist  sie  auf  IV;    wir    sehen  hier   —  am 
besten  auf  Fol.  6V^,    und  zwar  in  durchscheinendem  Licht  —  eine 
kleine,    nur  wenig  geneigte  Unziale,    die  mit  der  Schrift  des  Dios- 
kurides-Bruchstückes    in    demselben    Vindobonensis    verwandt    ist, 
ohne  daß  man  behaupten  könnte,  daß  die  beiden  Schriften  von  ein 
und    derselben    Hand    stammen.    Merklich    größer,    mit   deutlicherer 
Neigung    nach   rechts,    aber  sorgfältig  und  mit  gewissenhafter  Ein- 
haltung   des    Linienschemas    ist    die    Schrift    auf   III.     Die    Buch- 
staben   auf    I  und  II    zeigen  Neigung    zur    spitzen    Unziale    sowie 
tiefes  Herabziehen  der  Unterlängen  und  verraten  eine  gewisse  Flüch- 
tigkeit.  Vielleicht  stammen  I  und  II  von  ein  und  derselben  Hand. 
Von  Abkürzungen  (mit  Ausnahme  der  Maße  und  Gewichte  bei  den 
Dosierungen),    Ligaturen,    Spiritus,   Akzenten,   Iota  adscriptum  ist, 
wie  bereits  Bick  erwähnte,  nichts  zu  bemerken.  Von  Unterscheidungs- 
zeichen glaube  ich  Seite  QV,  Spalte  2,  Z.  22,  ein  in  die  Mitte  gesetztes 
Komma  nach  dem  Schluß  des  Absatzes   zu  erkennen;    erwähnens- 
wert wäre  auch  die  in  I  und  II  vorkommende  Kennzeichnung  eines 
beginnenden    Absatzes    durch    ein    links    am  Rande    angebrachte^, 
schräg  liegendes   Kreuz,    ferner    auf  II  und  IV    das    Herausrücken 
des    ersten  Buchstabens    am  Beginn    eines   Absatzes.     Das  Fehlen 
von  Abkürzungen  (im  gewöhnlichen  Texte)  trennt  die  Schrift  aller 
dieser  Bruchstücke  von  der  Unziale  des  Dioskurides  in  demselben 
Vindobonensis,  auch  von  der  Unziale  der  Galenfragmente  im  Vati- 
canus  5763  (und  im  Guelferbytanus  Weissenburgensis  64),  in  dem 

7* 
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Schöne  (Sitzungsberichte  der  Kgl.  preuß.  Akademie  d.  Wissen- 
schaften 1902,  S.  442  f.)  Abkürzungen  wie  !<■  =  Kai,  t^  =  lai, 
jj  und  iT  =  vtai  nachwies;  ähnliche  Abkürzungen  wie  in  diesem 
Galenfragment  jSnden  sich  auch  in  den  Bruchstücken  des  Kommen- 
tars zu  Piatons  Parmenides,  welche  der  1904  verbrannte  Taurinensis 
F.  VI.  1  enthielt,  nämlich  den  Strich  für  v,  die  Kürzungen  für  Kai  und 
m  sowie  auch  die  Ligatur  iT,  vgl.  W.  Kroll,  Rhein.  Museum,  N.  F., 
Bd.  XL VII,  1892,  S.  600.  In  der  Schrift  unterschied  sich  dieses 
Manuskript,  soweit  nach  der  Probe  in  dem  Tafelwerke  von  C.  CipoUa: 
Codici  Bobiesi  della  Bihlioteca  Nationale  di  Torino  (Milane  1907), 
Tav.  IX,  geurteilt  werden  kann,  von  unseren  Wiener  medizinischen 
Fragmenten  u.  a.  dadurch,  daß  die  weit  auseinander  gezogenen 
Hauptstriche  des  N  durch  einen  ganz  dünnen  Strich  verbunden 
werden  und  daß  die  für  die  Wiener  Fragmente  charakteristische, 
wiederholt  auch  im  Wortinnern  vorkommende  Verkleinerung  des  0 
fehlt.  Ganz  aus  dem  Rahmen  des  gewöhnlichen  Schriftcharakters 
der  griechischen  Bobienses  fällt,  wie  man  weiß,  das  sogenannte 
Fragmentum  mathematicuni  Bohiense  im  Ambros.  L  99  sup.  (vgl. 
die  von  Chr.  Beiger,  Hermes  XVI,  1881,  vor  Seite  261  ff.  veröffent- 
lichten Proben  und  die  Tafel  VIII  bei  Wattenbach,  Scriptnrae  Graecae 
specimina),  natürlich  auch  die  Schrift  der  griechischen  Briefe  Frontos 
(Naber  S.  239  f.)  in  dem  mehrere  wertvolle  Palimpseste  aus  Bobbio 
bergenden  Vaticanus  5750  (M.  Cornelii  Frontonis  aliornmque  reliquiae 
quae  codice  Vaticano  5750  rcscripto  continentur  in  der  Sammlung 
Codices  e  Vaticanis  selecti  phototypice  expressi,  uol.  VII,  Mailand 
1906,  pag.  165  f.),  die  ja  sicherlich  nicht  von  einem  griechischen 
Schreiber  herrühren;  immerhin  ist  die  Vergleichung  dieser  mächtig 
wirkenden,  stehenden  Unziale  mit  den  gleichfalls  fast  aufrechten 
unzialen  Buchstaben  auf  Doppelblatt  IV  unsei*er  Wiener  Bruchstücke 
lehrreich.  Ähnliches  gilt  von  den  breit  ausgeprägten  Unzialbuch- 
staben  des  griechischen  Georgsbuches  in  dem  aus  dem  ältesten 
Bobienser  Handschriftenbestande  stammenden  ^)  cod.  Pal.  Vind.  954^ 
die  ihrerseits  wieder,  wie  bereits  Krumbacher  bemerkte  2),  mit  der 
Schrift  des  Vatikanischen  Dio  Cassius  {Codices  e  Vaticanis  selecti 
uol.  IX)  nahe  verwandt  sind. 


*)  Der  bezügliche  Nachweis  wird  in  den  Erläuterungen  zur  2.  Lieferung 
der  Monumenta  palaeographica  Vindohonensia  geboten  werden. 

*)  Der  heilige  Georg  in  der  griechischen  Überlieferung.  Aus  dem  Nachlaß 
des  Verfassers  herausgegeben  von  Alb.  Ehrhard,  Abh.  d.  k.  b.  Akad.  d,  Wissen- 
schaften, Phil.-hist.  Kl.  XXV  3,  München  1911,  S.  109.  —  Taf.  I  bietet  eine  Probe  der 
Schrift  des  Georgsbuches,   die  Krumbacher  dem  V.  oder  VL  Jahrhundert  zuweist. 
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Die  medizinischen  Fragmente  im  Wiener  Codex  16  stehen  also 
in  ihrer  graphischen  Eigenart  innerhalb  dieser  Gruppe  ziemlich  isoliert 
da;  die  bei  alten  Bobbienser  Palimpsesten  stets  mögliche  Hoffnung, 
zusammengehörende  Bruchstücke  in  anderen  Codices  zu  finden  und 
hiedurch  die  Feststellung  des  Inhalts  zu  erleichtern  —  man  denke 
an  die  Galenfragmente  im  Vat.  5753  und  im  Weissenburgensis  64 
—  hat  sich  bisher  nicht  erfüllt.  Auf  Grund  der  durch  die  treff- 
lichen Photographien  ermöglichten  Entzifferung  des  größten  Teiles 
vom  Blatt  68^  (Doppelblatt  III)  und  fol.  6V  (Doppelblatt  IV)  ließ 
sich  aber  erkennen,  daß  diese  Frajjmente  Galentexte  enthalten, 
da  einige  besonders  bezeichnende  Wendungen  ziemlich  unzweideutig 
auf  diesen  Autor  hinweisen.  Tatsächlich  ist  die  Identifikation  bei 
zwei  größeren  Bruchstücken  gelungen. 

In  der  kleinen  Schrift  Galens  De  Theriaca  ad  Pamphilianum 
heißt  es  (Kühn  XIV  298) :  oi  be  dTToXeEd)Lievoi  xiiv  Teidpiriv  Tf\c  ceXrjvric 
em  Tpeic  Kaid  xdc  iEf\c  fnue'pac  TrpoeuTreiTTJiKÖTec  Kai  ific  KOiXiac  npe^a 
TTpoemjueXriBevTec,  rrepl  tfiv  ipiiriv  ujpav  npocqpepovTai  toö  '€\XriviK0Ö 
KudjUGu  jiefe9oc,  cuv  lueXiioc  KOxXiapiuj  evi  Kai  ubaroc  0ep)aoO  KudGoic 
buciv,  oux  iva  Ti  bioxXoöv  vöcn^a  dTrocTpevpujvTai,  dXX'  iva  Traviöc 
vocriMaioc  dTrepiTTTtjuTOi  juevujci  ktX.  Diesem  Text,  angefangen  von 
Kaid.  entspricht  ungefähr,  was  wir  mit  Hilfe  der  Photographie  (im 
Originale  ist  mit  Ausnahme  von  TTPO  am  Ende  der  ersten  Zeile 
so  gut  wie  nichts  sichtbar)  am  Anfang  der  ersten  Spalte  auf  Fol.  68" 
lesen  ^) : 

HMEPAC  KATA  TO  eZHC  HPO 

erneniHKOTGC  nepi  tpi 

THN  (jüPAN  KYAMOY  GA 
AHNIKOY  TO  MereOOC  GYN 
5  MGAITOG  KOXAlAPlüü  GNI 
KAI  YAATOG  0GPMOY  KY 
A0OYG  AYO  OYX  INA  TI 

AIOXAOYN  AnOTPGM^^"^ 
TAI  NOCHMA  AAA  INA  AHG 

10  ...  oüTOI  MGlNcjüGl'^ 
doch  sind,    wie  man  sieht,  die  Worte  Kai  ific  KOiXiac  r\pe}JLa  npoeKi- 
)i€Xri6evTec    sowie   nach   aipav  die   beiden    Worte    irpoccpepovrai  tou 


')  In  der  Umschrift  ist  die  Worttrennung  durchgeführt,  unsichere  Lesungen 
sind  durch  einzelne  unter  die  betreffenden  Buchstaben  gesetzten  Punkte  kenntlich 
gemacht  worden. 
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weggelassen;  unter  den  Varianten  erwähnen  wir  Karct  to  e^fic  für 
Ktttd  Tctc  itf\c  und  KudGouc  büo  für  Kud6oic  buciv  der  Vulgata. 

Die  Zeilen  11 — 16  dieser  Spalte  sind  auch  auf  der  Photographie 
fast  völlig  unlesbar,  doch  können  wir  feststellen,  daß  hier  wieder  eine 
Kürzung  gegenüber  der  Vulgata  vorliegt,  weil  Z.  17,  also  etwa  nach 
20  Worten,  die  der  Palimpsest  enthalten  haben  mag,  dagegen  nach 

32  Worten  der  Vulg.  OTAN  Yn°^°  sichtbar  wird,  Z.  18  XüüPAC 
TINAC,  Z.  19  NOCcjüAeiC,  Z.  20  YAATouN  TON,  Z.  21  AYTON  nPO- 

OGPOMGN  ,  was  dem  Text  bei  Kühn  ötav  urrovoricujci  x^P«c  Tivdc 
vocOubeic  Y]  )uox6ripiac  ubdiiuv,  töv  aÜTÖv  xpÖTTOV  Trpoccpepöpevoi  ent- 
spricht. 

Eine    erheblich    größere  Lücke    zeigt    sich   in    den    folgenden 

Sätzen.  Auf  TTPOOePOMeN^'  in  Z.  21  folgt  schon  nach  zwei  Zeilen, 
deren  Lesung  unsicher  ist: 

24  ....    ujOeAei  AG  AKPI 

BcjüC   KAI   nPOC  TA  AOIMI*^^ 

...NOCHMATA  OPIuo 
der  Text  bei  Kühn  p.  300,  Z.  6,  es  ist  also  ein  sehr  beträchtliches 
Stück  (Kühn  p.  298  Ende  bis  300  Anf.),  mit  diesem  der  ganze  in 
die  Vulgata  eingeflochtene  Bericht  des  Arztes  AelianusMeccius 
weggeblieben.  Der  im  Wiener  Kodex  unmittelbar  folgende  Text  geht, 
so  viel  wir  erkennen,  ungefähr  mit  der  uns  bekannten  Rezension; 
nach  OPIüü  folgt  Z.  27  AG  KAI  TAG  TTPOOGCMIAC  (irpobecMiac  bei 
Kühn  ist  Druckfehler)  (28)  TcjuN  XPONwN  KAI  TAG  (29)  AIAOOPAC 
ToüN  NOGoüN  (30)  nPOG  AGTINAG  KAI  OHO  (Spalte  2,  Z.  1)  TG 
XPüüMGNOG  AYTH  TIG  (2)  OYK  AÜOTGY. .   TAI  (3)  GHI  FAP  GXGO- 

AHKT^^  (4)  KAI  AGniAOAHKTujN.  dann  Z.  9  flf.  (Z.  5—8  ent- 
zogen sich  bis  jetzt  der  Entzifferung) : 

IKANcoG  ArAN  H  HPOG 
10  OATOG  AYNATAl  BOH0GIN 

H  AG  MGXPIG  GHTA  KAI  TPI 

AKONTA 

0ANAGIMA  nANTA  •    .    :  . 

MGTA  AG  TON  XPONON 
.....     _15  TOYTON  KATAAAHAOG  ".         ■ 

'   .  ,;  \.,     AnAGI  TOIG  AAAOIG  nA..         ,    . 

Gl nAGION^^ 

'■'''Xr .      AAAcIJN...API0MON 

ToüN  nPOGIPHMGNüoN 
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womit  (d.  h.  von  Z.  11  an)  die  Vulgata  zu  vergleichen  wäre:  ecTi 
be  (nicht  r\  he)  TrpöcqpaToc  |uexpic  eiOuv  Xct'*  Kai  irpoc  xd  9avdci)ua 
Trdvia.  jaeid  be  töv  xpövov  toOtov  KaraWriXoc  ctTraci  loic  dWoic  irdGeci 
irepl  ujv  tjTTd)nvri)na  Tpavojuev  (dieser  Zwischensatz  fehlt  also  im  Vind.) 
TToXXuJv  TrXeiövujv  övtuüv  (fehlt)  dXXoiv  eic  dpi9juöv  tüuv  TrpoeipriiLievuuv. 
Daraufhin  fehlen  wieder  sieben  Zeilen  des  bei  Kühn  (p.  300  Ende) 
gedruckten  Textes,  und  zwar  boKijuiov  oijv  —  dirpaEiav,  denn  Z.  30  f. 
bieten  AIAOT. .  A6  f  (dieses  Zeichen  glaube  ich  zu  erkennen)  TTPOC 
TAC  (21)  TooN  OANACIMcjüN  cDAP  (22)  MAKujN  nOCeiC  KAI  (23) 
nPOC  TAC  Ta3N  iOBOY  (24)  AooN  HAHrAC  MET  Ol  (25)  NOY 
KYA0OYC  r,  endlich,  wieder  mit  Abweichungen  von  der  Vulgata 
(Toö  q)ap|udK0u  KapOou  TTovtikoO  t6  }^e^^eQoc  Kai  embiboiaevri  Kai  Tipoc- 
Xaußavo|Lievri,    ei    bi'  uqpopdceuüc    xic    e'xei    cpapiuaKciac)   (26)    KYAMOY 

noNTiKOY  To  (27)  MGreooc  KAI  npOAiAo  (28)  MeNH  KAI  eni- 

AAMBANO  (29)  ....  OIN (30)  YÜONOIAC  OAPMAKIAC,  wobei 

diese  zwei  letzten  Worte  offenbar  den  Sinn  des  Satzes  ei  bi'  uopo- 
pdceuuc  TIC  e'xei  qpapjuaKeiac  wiedergeben  sollen. 

Die  Feststellung  des  in  dem  Doppelblatte  IV  enthaltenen 
Textes  hat  von  der  zweiten  Spalte  der  Seite  61^  auszugehen,  wo 
die  Schriftzüge  noch  verhältnismäßig  am  besten  erkennbar  sind, 
allerdings  fast  nur  in  durchscheinendem  Lichte.  Die  bereits  zum 
Teil  von  Eichenfeld,  dann  von  Bick  a.  a.  O.  109  gelesenen  Worte 
nPOC  OYMATA  KAI  CYPINrAC  nOAArPAC  und  eine  Anzahl 
anderer,  mit  Hilfe  der  Photographien  entzifferter  Sätze  führten  auf 
Galen,  De  compositione  medicamentorum  II  19  (Kühn  XIII  544  f ), 
und  so  war  es  möglich,  festzustellen,  daß  auch  der  letzte  Teil  der 
ersten  Spalte,  und  zwar  von  Z.  23  angefangen,  demselben  Abschnitt 
angehört  (Kühn  XIII  544  Z.  3  ff.).  Über  den  Inhalt  von  Z.  1-22 
(inkl.)  der  ersten  Spalte  läßt  sich  vorläufig  angesichts  der  Zer- 
störung der  Schrift  kein  bestimmtes  Urteil  abgeben ;  er  ist  nicht 
identisch  mit  dem  in  der  Vulgata  (Kühn  543)  vorangehenden  Text, 
worauf  schon  das  letzte  lesbare  Wort  Z.  22  TTPOCBAAAG  hinweist. 
mit  dem  offenbar  eine  Vorschrift  zur  Bereitung  einer  Arznei  ab- 
schließt. Möglicherweise  stand  hier  eine  Art  gekürzter  Redaktion 
des  vorangehenden  Kapitels  (18) ;  mindestens  lassen  sich  die  wenigen 
entzifferbaren  Wörter:  Z.  7  f.  KATArMATA  GN  KGOAAH  und  Z.  15 
TGNHTAI  CAPKüüTIKH  mit  den  Worten  des  Kap.  18  em  idc  ... 
Kara-fMaTiKuc  re  Kai  KeqpaXiKdc  )LieTaßr)co)uai  und  capKUJTiKai  yivovtoi 
zusammenstellen. 

Die  Annahme^  daß  Kol.  I,  Zeile  22  ein  Abschnitt  schließt  und 
Z.  23  ein  neuer  anhebt,  wird  durch  den  äußeren  Umstand  gestützt, 
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daß  nach  TTP0CBAAA6  der  Raum  der  Zeile  freiblieb,  der  erste 
Buchstabe  des  folgenden  Wortes  K60AAIKH  über  den  seitlichen 
Grenzstrich  herausgerückt  wurde.  Vielleicht  hängt  damit  auch  zu- 
sammen, daß  in  dem  betreffenden  Satz  unserer  Vulgata ;  dWri 
KeqpaXiKii  Troiouca  das  aXXii  wegblieb.  Wir  lesen  Z.  23  bis  32  der 
erste  Spalte: 

KecDAAlKH  nOIOYCA  npoc 
TA  eN  KeOAAH  KATAFMA 
25  TA  ANArei  OCTA  GYXePoüC 
KAI  AeniAA  AOICTHCIN 
KAI  TA  AOinA  AG  HANTA 
nOiei  OCA  KAI  TPOXICKOC 

AeniAoc  ePYGPOY  xaako  .  k  . 

30  CTYHTHPIAC  .  . 

APICTOAOXIAC  AAKTYA  ... 
AMMüüNIAKOY 

Die  Varianten  gegenüber  dem  uns  bekannten  Text  sind  gering- 
fügig; abgesehen  von  dem  fehlenden  ä\\r\  wäre  nur  zu  erwähnen, 
daß  Z.  26  nach  AGTTIAA  kein  C  zu  bemerken  ist  (Xeiribac  Kühn) 
und  von  den  Worten  Kai  6  Txpö  Taüiric  TpoxicKOC  der  Vulgata 
6  Trpö  Tttunic  weggelassen  wurden.  Die  Worte  am  rechten  Rande 
sind  gegen  Ende  der  Spalte  sehr  schlecht  erhalten,  deshalb  u.  a. 
die  Dosierungen  nicht  mehr  zu  entziffern. 

Schlimm  ist  es  auch  mit  der  Lesung  der  ersten  Zeilen  der 
folgenden  Spalte  bestellt,  da  die  Buchstaben  der  Vorder-  und  Rück- 
seite durchschlagen  und  ineinander  verfließen;  gleich  als  erstes 
Wort  würde  man  eher  AIBHNOY  als  AIBANOY  lesen.  Unter  dem 
gebotenen  Vorbehalt  sei  also  auch  hier  die  bis  jetzt  gewonnene 
Lesung  mitgeteilt: 


AIB  .  NOY  APPeNOC 

.  Ke 

CMYPNHC 

.IB. 

CT6AT0C  TAYP6I0Y 

/>A 

KHPOY 

J7  A 

5  PHTeiNHC  TePGBIN 

0INHC 

/?A 

niTYHNHC  ZHPAC. 

/>A 

GAAIOY 

KB 

OEOYC  TO  APKOYN 

TA  EH 

10  PA  AGIOTPeiBei  TOIC  Y 

nO  KYNA  KAYMACIN 
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eO)  IKANAC  HMGPAC  TO 
A6  AMMoüNIAKON  HPO 

BPezAC  OEei  enixei  ta 

15  THKTA  GEYCMeNA 
KAI  €NüjCAC  XPoü 
Die  hier  schließende  Vorschrift  zur  Bereitung  des  'Cephalicuni' 
stimmt  im  wesentlichen  mit  dem  bei  Kühn  gedruckten  Text,  weist 
aber  doch  eine  Reihe  von  Abweichungen  auf.  Zusätze  finden  wir 
Z.  1  (dppevoc)  bei  Xißdvou  <:  ke'  (so  Kühn),  ferner  Z.  5.  prixeivric  (so) 
tepeßivGivric,  wo  die  Vulgata  nur  repiuivGivric  hat.  Dagegen  fehlt  Z.  10 
vor  Toic  das  ev,  ferner  hat  Z.  14  die  Vulgata  eic  öEoc  enixei,  TeXeuiaiov 
xd.  Zu  beachten  sind  die  hier  etwas  besser  erhaltenen  Zeichen  für  die 
Mengen  bei  den  Dosierungen:  ein  schrägliegendes  TT  (durchstrichenes 
A?)  bezeichnet  Xiipa,  die  Suspension  K  KOTuXri. 

Der  Umstand,  daß  in  der  folgenden  Zeile  (17)  der  erste  Buch- 
stabe (K)  wieder  links  herausgerückt  erscheint,  deutet  auf  einen 
neuen  Abschnitt.  In  der  Tat  ist  der  Zusatz,  den  die  Vulgata  nach 
XpuJ  bietet:  ev  xiciv  dvxrfpdqpoic  ...  oüxujc  e'xoucav  weggelassen;  wir 
lesen  Z.   17  fi".: 

KeOAAlKOC  TPOXICKOC 
TPIMirMATOC  nOIüüN 

eni  TüüN  eN  kgoaah 

20  KATArMATojN  KAI 
nPOC  OYMATA  KAI  CY 
PINfAC  nOAArPAC    üoü 
POYC  ICXIAAAC, 


THC  ePeiPIAAOC 

N 
M. 

25 

AeniAoc  ePYGPOY 

XAAKOY 

N 

M  A 

IX0YOKOAAH  . 

TTON 

TIKHC 

N 

M  A 

AGANAC  lAlA  T.. 

. . 

30 

TPIAAA  KAI  T... 
AA  €10  OMOY... 

... 

OEOC  APIMY... 

Die  Zeilen  21  —  27  gehören  zu  den  verhältnismäßig  am  besten 

erhaltenen  der  Seite,    während    die  Schrift    am  rechten  Rande    der 

Zeilen  29 — 32  wieder  ganz  zerstört  ist;  es  läßt  sich  aber  feststellen, 

daß    die  Lücken    den    durch    die  Vulgata  bekannten  Ergänzungen 
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lAlA  T<riv  epu>TPIAAA  KAI  T(fiv  XeTTi>AA  €10  OMOY  (trapexei) 
entsprechen.  Weggelassen  ist  der  einer  Anmerkung  gleichende  Zu- 
satz, den  der  uns  bekannte  Text  nach  ix9uoKÖXXT-|c  TToviiKflc  )uväc  b' 
bietet:  ev  be  toic  "Hpa  ßißXioic  eupicKetai  )avä  a';  zu  erwähnen  ist 
die  zweimal  erscheinende  Form  epeipidc,  ferner  A6ANAC  für  Xeavov, 

N 
endlich  die  Kürzung  für  )uvä  durch  litterae  columnatae  M  . 

Die  in  beiden  Bruchstücken  überlieferte  Redaktion  zeigt,  wie 
man  sieht,  wiederholt  erhebliche  Veränderungen  gegenüber  der 
Vulgata,  die  vor  allem  in  Kürzungen,  d.  h.  Weglassung  minder 
wesentlicher  Einzelheiten  bestehen.  Es  liegt  also  eine  Art  Auszug 
der  bekannten  Galentexte  vor  uns.  Bemerkenswert  ist  nun  der 
Umstand,  daß  auch  der  in  demselben  Vindobonensis  16  über- 
lieferte reskribierte  Pelagoniustext  gegenüber  der  im  Riccardianus 
erhaltenen  Rezension  eine  kürzere  Fassung  aufweist,  und  darum 
hat  Bick  a.  a.  O.  S.  30  f.  die  Frage  erörtert,  „ob  die  Aus- 
lassungen, die  dieser  Palimpsest  gegenüber  dem  Riccardianus  auf- 
weist, dahin  zu  erklären  sind,  daß  unsere  Fragmente  nur  einem 
Auszuge  aus  Pelagonius,  einem  für  das  praktische  Bedürfnis  zu- 
sammengestellten Handbuche,  angehören,  oder  ob  die  Wiener  Stücke 
einen  besseren  Zweig  der  Pelagoniusüberliefertmg  repräsentieren". 
Im  Zusammenhang  hiemit  sei  ferner  erwähnt,  daß  die  in  demselben 
Wiener  Codex  fragmentarisch  erhaltene,  gleichfalls  reskribierte 
Epistula  apocrypha  Apostolorum  (lateinische  Übersetzung  eines 
griechischen  Originals)  gegenüber  der  koptisehen  Übersetzung  der 
verlorenen  Urschrift  gleichfalls  wieder  erhebliche  Auslassungen 
zeigt,  die,  wie  Edm.  Hauler  nachgewiesen  hat  (Zu  den  neuen 
lateinischen  Bruchstücken  der  Thomasapokalypse  und  eines  aposto- 
lischen Sendschreibens  im  Codex  Vind.  Nr.  16,  „Wiener  Studien" 
1908,  Bd.  XXX,  S.  339  f.)  zum  Teil  durch  die  Form  lebhaften  Ge- 
spräches, die  der  lateinische  Redactor  gewählt  hat,  begrümlet  sind. 

Ganz  besonders  deutliche  Analogieen  zwischen  den  hier  be- 
sprochenen medizinischen  Fragmenten  und  sonstigen  in  demselben 
Codex  enthaltenen  Palimpsesten  lassen  sich  in  anderer  Beziehung 
feststellen.  Liest  man  in  den  Fragmenten  von  Dioskurides  TTepi 
üXric  laTpiKfjc,  die  der  Codex  Vindob.  16  enthält,  auf  fol.  62"  von 
einer  Art  der  Behandlung  der  utto  epTreimv  baKvdjaevoi  (Diosk.  III. 
82,  Bick,  a.  a.  O.  106)  und  dann  auf  fol.  68"^  in  dem  neuaufge- 
fundenen Bruchstücke  der  Schrift  Galens  ad  Pamphiliauum  von 
dem  Mittel  im.  exeobr|KTUJV  Kai  dcTTibobr^KTUJv;  ferner,  wieder  in  den 
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Dioskuridesfragmenten,  fol.  6b^  KaGaipei  be  Eripd  Tct  puirapa  e\Kri 
Ktti  XeTTibac  dTTÖ  ocieuuv  dcpiciriciv  (Diosc.  III.  78,  Bick,  a.  a.  O.  103) 
und  in  dem  jetzt  bekannt  werdenden  Bruchstücke  von  Galens  De 
compositione  medicamentorum  fol.  6P  unserer  Handschrift  KecpaXiKf) 
...  dvdT€i  öcid  euxepüjc  Kai  Xeiriba  dcpiciriciv;  in  dem  Pelagonius- 
texte  wieder,  dessen  Fragmente  sich  ebenfalls  im  Vindob.  16  finden, 
fol.  40''  (Bick  a.  a.  O.  S.  38):  mellis  Atiici  libra,  arida  contandes 
et  cernes  et  melle  miscehis.  Potio  ad  omnia  interanea  vitia  und  dann 
die  (bisher  noch  nicht  bekannten)  Stellen  auf  fol.  57''  jueXm  diTiKUJ 
dvaXd|ußave  . . .  'AvTiboToc  TTOioOca  irpoc  irdvia  xd  eviöc,  so  ergibt 
sich  schon  aus  diesen  wenigen  Gegenüberstellungen,  denen  noch 
andere  Parallelen  beigefügt  werden  könnten,  daß  die  hier  be- 
sprochenen lateinischen  und  griechischen  Bruchstücke  von  mindestens 
fünf  verschiedenen,  durchwegs  reskribierten  Schriften  in  bestimmter 
Absicht  vereinigt  wurden,  natürlich  nicht  in  Bobbio,  wo  sie  ja  eine 
zum  Teil  so  gründliche  Zerstörung  erfuhren,  sondern  offenbar  in 
der  Sammlung,  der  die  primären  Texte  ursprünglich  angehörten. 
Diese  Tatsache  wird  mit  Rücksicht  auf  die  Ansicht  zu  betonen 
sein,  daß  die  ältesten  —  vorcolumbanischen  —  Bobienses,  die  in 
die  Klosterbibliothek  kamen  und  dort  reskribiert  wurden,  nicht  nur 
aus  Italien,  sondern  auch  aus  Frankreich  stammen,  ja,  wie  vermutet 
wurde,  sogar  aus  Afrika,  und  zwar  auf  dem  Umwege  über  Spanien, 
nach  Bobbio  gebracht  worden  sein  sollen.  Diese  Vermutungen  sind 
abzulehnen,  weil  wir  ja  dann  auch  folgerichtig  annehmen 
müßten,  daß  die  gothischen  Bibeltexte,  die  sich  unter  den  Bobbienser 
Palimpsesten  in  recht  erheblicher  Zahl  befinden,  aus  Thrakien  nach 
Bobbio  gelangt  seien.  Triftige  Gründe  raten  zu  der  Annahme,  daß 
die  ältesten,  vor  der  Gründung  des  Klosters  entstandenen  Codices, 
im  wesentlichen  einer  einzigen  großen  Bibliothek  angehörten.  In 
einer  diese  Frage  behandelnden  Studie:  „Bemerkungen  über  den 
ältesten  Handschriftenbestand  des  Klosters  Bobbio"  (Anzeiger  der 
philos.-hist.  Klasse  der  Kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  vom 
3.  Mai  1911.  Nr.  XI)  ist  versucht  worden,  nachzuweisen,  daß  diese 
eine  große  Handschriftensammlung  die  Bibliothek  des  Cassiodorius 
Senator  in  Vivarium  gewesen  sei.  Auf  diesen  Nachweis  gerade 
hier,  wo  wir  über  neuaufgefundene  Bruchstücke  von  Schriften  Galens 
in  einem  Bobbienser  Codex  sprechen,  zurückzugreifen,  gibt  der 
Umstand  Anlaß,  daß  Cassiodor  seinen  Mönchen  das  Studium  der 
Schriften  des  Dioscurides,  Hippocrates  und  Galen  ausdrücklich 
anempfahl  (De  inst.  31,  LXX  1146  M.) :  Ideo  discite  quidem  naturas 
herharum  commixtionesque  specierum  sollicita  mente  tractate  .  .  Quod 
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si  iidbis  non  fuerit  Graecarum  litterarum  nota  facundia,  iniprimis 
haletis  herharium  Dioscoridis,  qui  herhas  agrorum  mirahili  proprietate 
disseniit  atque  depinxit.  Tost  Jiaec  legite  Hii^pocratem  atque  Galenum 
Latina  lingua  conuersos,  id  est  Therapeutica  Galeni  ad  philosophum 
Glauconem  destinata  et  anonymum  quendam,  qui  ex  diuersis  auctoribus 

probatiir    esse   collectus  diuersosque    alios  medendi  arte 

compositos,  quos  uohis  in  hibliothecae  nostrae  sinibus  reconditos  Deo 
aiixiliante  dereliqui.  Die  Wiener  Galenfragmente  stammen,  wenn 
nicht  aus  dem  fünften  Jahrhundert,  so  doch  aus  dem  Anfang  des 
sechsten  Jahrhunderts,  also  ungefähr  aus  der  Zeit,  da  Alexander 
von  Tralles  der  Kunst  des  GeiÖTaioc  faXrivdc  neuerdings  zu  hohem 
Ansehen  verhalf;  sie  sind  Zeugnisse  einer  damals  lebendigen  Lehre, 
die  jedoch,  wie  gerade  der  heutige  klägliche  Zustand  der  Blätter 
beweist,  binnen  verhältnismäßig  kurzer  Zeit  in  ihrer  ursprünglichen 
Form  nicht  mehr  verstanden  und  geschätzt  wurde. 

RUDOLF  BEER 


Zum  sogenannten  Skymnos. 

1.  In    dem   an   Nikomedes    von   Bithynien*)    gerichteten   Pro- 
ömium  heißt  es  V.  16  flf. : 

ecTi  b'  a  Ypdqpuu  ToiaOta*  xoic  ev  TT€pTd|uui 
ßaciXeöciv.  ujv  r\  böEa  Kai  xeGvriKÖTUJV 
Trapct  Träciv  fi|iiiv  I6jca  hm  Traviöc  inevei, 
TÜJV  'Attikujv  TIC  Yvr|ciuuv  xe  qpiXoXoTuuv, 
20  YeTovüuc  dKOucxfic  AiOfevouc  xoö  ZxluikoG, 
cuvecxoXaKÜüc  be  ttoXuv  'ApicxdpxuJ  xpovov, 
cuvexdEax'  dTxö  xric  TpuuiKfic  dXuuceujc 
Xpovo-fpaqpiav  cxoixoOcav  dxpi  xoö  vöv  ßi'ou, 

und  weiter: 

e'xri  be  xexxapdKOvxa  rrpöc  xoic  xi^ioic 
25  djpicjaevuuc  eSeöexo,  KaTapi9|uoü|uevoc 

TrdXeuuv  dXuuceic,  eKXomcjuouc  cxpaxoTTe'buuv, 

l^exavacxdceic  eövüuv,  cxpaxeiac  ßapßdpuuv, 

ecpöbouc  TTepaiuuceic  xe  vauxiKiJuv  cxdXiuv, 

9eceic  dTUJVuuv,  cu|U)aaxiac,  CTTOvbdc,  |udxac, 
30  TipdEeic  ßaciXe'ujv,  emcpavuJv  dvbpuiv  ßiouc, 

9UTdc,  cxpaxeiac,  KaxaXuceic  xupavvibuuv, 

irdvxuuv  eTTixo|uf]v  xujv  x^ör|v  eipninevujv. 
Angesichts  der  umständlichen  Genauigkeit,  mit  der  das  versifizierte 
geographische  Handbuch  über  die  Themen  des  für  seinen  Verfasser 
vorbildlichen  chronographischen  Werkes  Bericht  erstattet,  hat  man 
längst  an  der  Wiederholung  des  Wortes  cxpaxeiac  Anstoß  genommen. 
Daß    der   Autor   sich    der  Lässigkeit   oder    des  Versehens   schuldig 


')  Nach  dem  mir,  während  ich  dies  schreibe,  bekannt  werdenden  Bericht 
von  Alfred  Klotz  (Berl.  philol.  Wochenschr.  1912,  Sp.  196)  nimmt  L.  Pareti 
Quando  fu  coinposta  la  periegesi  del  Pseudo-Scimno,  Saggi  di  stör.  aiit.  e  di 
archeol.  off'erti  a  G.  Beloch,  Rom  1910,  S.  133  ff.)  lieber  den  zweiten  als  den 
dritten  Könisr  dieses  Namens  an. 
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gemacht  habe,  Feldzüge,  die  das  ältere  Buch  registriert  hatte,  zwei- 
mal kurz  hintereinander  zu  erwähnen,  und  zwar  zuerst  mit  determi- 
nierendem Zusatz,  sodann  ohne  eine  solche  Bestimmung,  diese  Mög- 
lichkeit schien  ausgeschlossen.  Heynes  Einfall  freilich,  das  frag- 
liche Wort  an  der  zweiten  Stelle  durch  dnavöbouc  zu  ersetzen,  wird 
in  den  Fragm.  Hist.  Gr.  I  436  mit  Recht  abgelehnt ;  doch  über  die 
daselbst  vorgebrachten  Vermutungen  des  Herausgebers  schweigt 
man  am  besten.  Weitere  Versuche  hat  späterhin  Diels'  Bemerkung 
im  Rhein.  Mus.  XXXI,  1876,  5,  Anm.  2,  abgeschnitten:  „Alle  Än- 
derungen, die  an  der  repetitio  verhorum  Anstoß  nehmen,  sind  über- 
flüssig, da  das  Altertum  dieses  moderne  Stilgesetz  nicht  in  dem 
Umfang  kennt.  CTpareiac  ist  wie  qpUTOtc  und  KaiaXuceic  mit  Tupavvi- 
bujv  zu  verbinden",  und  Jacoby,  Apollodors  Chronik  2,  Anm.  5, 
hat  diesem  Urteil  zugestimmt.  Man  braucht  nicht  weit  zu  gehen, 
um  zu  erkennen,  daß  Skymnos  jenem  Gebrauch  der  Epanalepsis, 
den  ich  den  rhetorisch  indifferenten  nennen  möchte,  keineswegs 
aus  dem  Wege  geht.  Ich  will  nur  auf  3  cppdZieiv  cacpüjc  verglichen 
mit  11  eK6ec6ai  cacpüuc,  beidemal  am  Versende,  hinweisen,  vgl.  auch 
69,  71,  ferner  62  KOiviiv  -fotp  cxeböv  mit  67  nie  öXric  le  Tfjc  cxeböv; 
besonders  lehrreich  ist  der  Passus  37 — 44  (dvaXaßuüv,  XeEiv  dvaXaßeiv, 
XeEic).  Anders  aber  steht  die  Sache  hier,  im  Bereich  einer  Inhalts- 
angabe, deren  einzeln  angereihte  Glieder  disjunkte  Teile  eines 
Ganzen  vorstellen,  ganz  so  wie  in  dem  etwas  späteren  Stücke  des 
Proömiums,  wo  der  Geograph  das  nicht  minder  reiche  Programm 
seiner  eigenen  Darbietungen  entwickelt,  V.  75 — 89,  mit  dem  sicht- 
lichen Bemühen,  die  Monotonie  der  Aufzählung  durch  belebende 
Variation  zu  bannen.  Ebensowenig  kann  ich  mich  überzeugen,  daß 
cpuYdc  mit  xupavvibujv  zusammengehöre.  Faßt  man  nicht  die  in 
der  xpüVOTpaqpia  gebuchten  Verbannungen  (einzelner  Politiker)  als 
selbständiges  Glied  neben  den  Usurpatorenstürzen;,  so  ergibt  sich 
eine  Tautologie,  die  dadurch  nicht  besser  wird,  daß  sich  nun 
noch  die  militärischen  Operationen  der  tyrannisch  regierten  Staaten 
mitten  zwischen  ihre  beiden  Glieder  drängen. 

Nach  dem  Gesagten  besteht  das  bezeichnete  textkritische  Be- 
denken für  mich  fort  und  mit  ihm  die  Notwendigkeit,  an  der  einen 
von  beiden  Stellen  zu  ändern ;  den  Fehler  suche  ich  mit  Heyne 
dort,  wo  cxpareiac  isoliert  steht  und  nicht  durch  das  beigefügte 
ßapßdpuiv  geschützt  erscheint,  vgl.  TTÖXeujv,  CTpaTorrebuuv,  eGvuuv 
CTÖXujv.  Nun  läßt  sich  unter  den  Gegenständen,  die  in  Apollodors 
XpoviKd  behandelt  waren,  einer  namhaft  machen,  der  in  Skymnos' 
Liste  sehr  wohl  einen  Platz  verdienen  mochte.  Das  bei  Steph.  Byz. 
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(270,  3  M.)  stehende  Fragment  des  ersten  Buches  (33  bei  Jacoby) 
betrifft  die  zahmen  Fische  des  sizilianischen  Flüßchens  Eloros, 
deren  der  Chronograph,  wie  der  letzte  Herausgeber  wohl  mit  Recht 
vermutet,  anläßlich  des  Sieges  des  Hippokrates  über  die  Syra- 
kusier  (Herod.  VII  154)  gedacht  haben  wird:  die  von  Meineke 
wahrgenommenen  Spuren  gebundener  Rede  lassen  sich,  nebenbei 
bemerkt,  noch  ein  klein  wenig  weiter  verfolgen.  Es  konnte  heißen : 

<^eTeveTO  b'  r\  fidxri  Trap'  'GXuupuj  tuj)   Kard 
TTdxuvov,  öc  Xe-fexai  xiGacouc  Ixööc  e'xeiv 
ttTTÖ  xexpbc  ecöiovTac. 

Ein  zweites  Bruchstück  (103  Jac),  gleichfalls  durch  Stephanos 
erhalten  (313,  18),  hat  das  Auftauchen  der  neuen  Insel  Hiera-Auto- 
mate  zwischen  Thera  und  Therasia,  die  Folge  eines  Erdbebens, 
zum  Gegenstand  (vgl.  lustinus  XXX  4,  1  nebst  den  bei  Jacoby 
aufgeführten  Zeugen).  Der  Umstand,  daß  das  Naturereignis  bei 
Plinius  (nat.  hist.  2,  202)  und  im  Kanon  des  Eusebios  unter  be- 
stimmtem, wenn  auch  differierendem  Datum  verzeichnet  wird,  macht 
es  —  auch  hier  folge  ich  Jacobys  Ausführungen  (S.  392,  Anm.  1) 
—  zum  mindesten  sehr  wahrscheinlich,  daß  der  Vers  juexa^u  xfjc 
0»ipac  xe  Kai  Giipaciac  nicht  mit  Diels,  Elem.  4,  1  der  pseudapollo- 
dorischen  Periegese,  sondern  den  XpoviKd  zuzuweisen  war,  wie  Diels 
selbst  a.  a.  O.  4,  1  im  Anschluß  an  Meineke  angenommen  hatte: 
doch  wie  dem  auch  sei,  so  viel  ist  sicher,  daß  in  des  attischen 
Polyhistors  irdvxa  xd  x^&HV  eipriineva  umfassendem  Handbuch  neben 
den  politisch-militärischen  Haupt-  und  Staatsaktionen,  den  dK)uai 
hervorragender  Dichter  und  Denker,  den  denkwürdigen  agonistischen 
Ereignissen  auch  wunderbare  Phänomene  und  Begebenheiten,  also 
Dinge  enthalten  waren,  an  welche,  wenigstens  in  dem  zweiten  dieser 
beiden  Fälle,  ein  chronologisches  Memento  anknüpfen  konnte.  Da- 
mit aber  werden  wir  auf  xepaxeiac  geführt,  auf  ein  Kapitel  also, 
das  zu  allen  Zeiten  in  der  Annalistik  und  lange  genug  auch  in 
der  Historiographie  eine  Rolle  gespielt  hat.  Für  die  Entstellung  des 
Wortes  zum  überlieferten  cxpaxeiac  gaben  sowohl  das  Abgleiten  des 
Auges  zur  höheren  Zeile  als  das  unmittelbare  Vorangehen  eines 
Sigma  den  natürlichen  Anlaß. 

2.  Ich  hätte  von  dem  Argument,  das  mir  die  beiden  zitierten 
Fragmente  darboten,  keinen  Gebrauch  machen  können,  wenn  ich 
nicht  gleich  Tetti,  Diels,  Susemihl  (Gesch.  d.  gr.  L.  i.  d.  Alex. 
II  34),  Jacoby  u.  a.  von  der  Identität  des  Verfassers  der  dem 
Periegeten  vorgelegenen  Chronographie  mit  Apoll  odor  von  Athen 
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überzeugt  wäre.  Dem  Gewicht  der  namentlich  von  dem  letztgenannten 
Kritiker  (Apoll.  Chr.  3  f.)  zusammengefaßten  Entscheidungsgründe 
für  diese  Gleichsetzung  wird  sich  wohl  kaum  mehr  jemand  zu  ent- 
ziehen vermögen.  Jüngst  hat  auch  L.  Pareti,  wie  ich  der  oben  an- 
geführten Besprechung  entnehme,  auf  diesem  Fundament  weiter- 
gebaut. Die  Frage  nach  dem  Verfasser  des  vorbildlichen  Kompen- 
diums konnte  aber  auch  nur  deshalb  aufgeworfen  werden,  weil  dort, 
wo  man  dem  Namen  zu  begegnen  hofft,  im  Vorwort  bei  Skymnos, 
keiner  zu  finden  ist.  Da  scheint  mir  nun  ein  Zweifaches  der  Be- 
achtung wert.  Einmal,  daß  sich  unser  Geo-  und  lambograph  in  den 
Versen  112 — 126  in  ausführlicher  Aufzählung  der  Gewährsmänner 
ergeht,  aus  deren  Schriften  er  geschöpft  habe,  mit  Eratosthenes, 
TUJ  Triv  yeuJTpacpiav  eTrijueXecTata  yeTpacpÖTi,  beginnend  und  die  leider 
lückenhafte  Reihe  mit  Herodot  beschließend.  Schon  im  Hinblick 
auf  diesen  Sachverhalt  mutet  es  seltsam  an,  daß  er  zwar  dem  Ver- 
dienste des  Mannes,  dessen  didaktisches  Handbuch  ihm  selbst  die 
Idee  des  mnemonisch  so  verwendbaren  komischen  Trimeters  ein- 
gegeben, einen  wortreichen  Lobestribut  zollt  (V,  33 — 44),  seinen 
Namen  aber  zu  nennen  unterläßt.  Und  noch  wunderlicher  ist  es. 
daß  er  dies  auch  da  tut,  wo  er  ihn  seinen  Lesern  als  gewiegten 
attischen  Gelehrten,  als  den  Schüler  des  Diogenes  von  Babylon, 
den  Syscholasten  Aristarchs  von  Alexandrien  vorstellt.  Ist  es  glaub- 
lich, daß  er,  der  über  die  Herkunft  und  den  Bildungsgang  seines 
Vorgängers,  dem  er  zeitlich  vielleicht  sehr  nahe  steht,  so  vortreff- 
lich Bescheid  weiß,  diese  Daten  mit  demselben  Bedacht 
verzeichnete,  mit  dem  er  den  Namen  seines  Vorbilds 
verschwieg?  Hier  gibt  es,  wenn  ich  recht  sehe,  nur  zwei 
Möglichkeiten.  Entweder  Apollodor  publizierte  die  erste  Aus- 
gabe der  XpoviKci  anonym,  diese  nämlich  bildete,  wie  V.  24  zeigt, 
Skymnos'  Vorlage;  allein  dies  Auskunftsmittel  kann,  davon  ab- 
gesehen, daß  kein  Berichterstatter  von  einer  solchen  Reserve  etwas 
weiß,  schon  darum  nicht  verfangen,  weil  auch  dann  die  Frage 
offen  bliebe,  woher  die  fraglichen  Angaben  entnommen  sein  sollten, 
wenn  Skymnos  den  Autor  nicht  kannte,  oder,  gesetzt  dessen  Name 
war  ihm  bekannt,  sollte  aber  der  Öffentlichkeit  verhehlt  bleiben, 
die  weitere  Frage,  welchen  Zweck  er  mit  dem  geschilderten 
Verfahren  hätte  verfolgen  sollen.  Oder  der  Urheber  der  Chronika 
hatte  sich  —  und  die  Männer,  denen  er  seine  Ausbildung  schuldete 
—  genannt,  dann  war  diese  Rätselei  erst  recht  zwecklos,  wo  nicht 
absurd.  Wozu  noch  eines  kommt:  der  über  Aristarch  handelnde 
Trimeter    stellt  die    Variation  jenes   Apollodorverses    dar,    der  im 
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Index  der  akademischen  Philosophen  (Kol.  XXXI,  Z.  6,  S.  101 
m.  Ausg.)  auf  den  Tragiker  Melanthios  geht: 

iKttvov  t'  'Apicrdpxuj  cuvecxoXaKibc  xp6vo\ 

(vgl.  Jacoby  S.  4)  5  es  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß 
auch  der  vorhergehende,  auf  den  Stoiker  Diogenes  bezügliche,  in 
der  einen  oder  anderen  Form  vom  Wortlaut  bei  Apollodor  beeinflußt 
ist,  d.  h.  daß  dieser,  vermutlich  gleichfalls  im  Proömium,  auto- 
biographisches Detail  vortrug,  am  ehesten  an  dem  Punkt,  wo  er 
die  eigene  dK|ur|  festlegte,  was  in  einem  dxpi  xcO  vOv  ßiou  reichen- 
den Enchiridion  unerläßlich  war. 

Aus  allen  diesen  Erwägungen  ergibt  sich  mir  das  Postulat 
eines  Versausfalles  bei  Skymnos,  sowie  ich  aus  dem  Artikel  bei 
Suidas:  'AnoWöbuupoc  'AcKXriTTidbou,  TPCMMCtTiKÖc,  eic  tOOv  TTavaiiiou 
Toö  'Pobi'ou  (piXocöcpou  Kui  'Apicxdpxou  ToO  TpaMMaTiKoO  luaöriTUjv, 
'AGiivaioc  xö  Yevoc*  fipte  be  Trpoixoc  xujv  KaXou/aevujv  xpaYidjußujv, 
der,  wie  man  sieht,  vier  Bestandstücke  des  Skymnosvorworts 
(Philolog,  Aristarchschüler,  Athener,  Erfinder  des  didaktischen 
Trimeters)  enthält,  drei  (Name,  Vatersname,  Panaitiosschüler) 
mehr  bietet,  dafür  einen  (Diogenesschüler)  weniger,  das  Material 
für  die  Ergänzung  schöpfe : 

xuJv  'AxxiKUJV  xic  Tvnciujv  xe  cpiXoXÖTiwv, 
^'ATToXXöbujpoc,  uiöc  djc  autöc  \ifei 
'AcxXrimdbou  Kai  Yvuipiiuoc  TTavaixiou), 
YeTovujc  <(b')   OKOucxfic  AiOTevouc  xoO  ZxujikoO, 
cuvecxoXttKUJC  be  ttoXuv  'Apicxdpxtu  xpövov. 

Bezüglich  des  persönlichen  Verhältnisses  zwischen  Apollodor  und 
Panaitios  verweise  ich  auf  Jacoby  S.  5  und  die  daselbst  angezogenen 
Bemerkungen  von  Gomperz  in  der  Jenaer  Lit.-Ztg,  1876,  607. 

Wien.  SIEGFRIED  MEKLER. 
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Sibyllinische  Weltalter. 

In  Anbetracht  der  Gepflogenheit  der  Sibyllisten  den  Verlauf 
der  Ereignisse,  von  denen  sie  melden,  nach  gewissen  Zeitperioden, 
Yeveai  und  Yevr|  (vgl.  Alexandre  Excurs.  ad  Sibyll.  VI  443  sqq.), 
einzuordnen,  mußte  der  vielbewunderte  und  oft  nachgebildete 
Hesiodische  Mythos  von  den  Weltaltern  ihr  besonderes  Interesse 
erwecken.  Unter  ihnen  hat  der  hellenistisch-jüdische  Verfasser  der 
heute  an  der  Spitze  unseres  Sibyllinencorpus  stehenden  Abschnitte 
(Buch  I  und  teilweise  II)  die,  wie  Dechent  treffend  erkannte,  nach- 
mals eine  Umarbeitung,  beziehungsweise  Erweiterung  durch  einen 
christlichen  Sibyllisten  erfahren  haben,  von  jenem  Mythos  für  seine 
Zwecke  ausgiebigen  Gebrauch  gemacht.  Es  verlohnt  der  Mühe, 
näher  zu  beobachten,  wie  er  sich  zu  seinem  Muster  verhält,  da 
man  hiedurch  einen  guten  Einblick  in  seine  Arbeitsweise   gewinnt. 

Nur  im  allgemeinen  und  beiläufig  kommt  bei  ihm  die  dem 
Hesiodischen  Mythos  zugrunde  liegende  Idee  der  Verschlechterung 
eines  ursprünglich  glückseligen  Zustandes  der  Menschheit  in  Ver- 
bindung mit  einem  moralischen  Abfall  zur  Geltung;  im  einzelnen 
sind  seine  Schilderungen  vielfach  Kombinationen  zum  Teil  ungleich- 
artiger Elemente,  indem  er  Andeutungen  aus  jüdischer  Literatur, 
wie  aus  der  Genesis  oder  dem  apokalyptischen  Buche  Henoch  mit 
hesiodischen  Gedanken  verknüpft,  und  zwar  in  oft  willkürlicher 
und   sprunghafter  Art. 

Wie  anderen  Sibyllisten  (vgl.  Alexandre  a.  a.  0.),  so  schweben 
auch  diesem  zehn  Y^veai  vor,  deren  letzte  II  15  genannt  wird:  die 
erste  Gruppe  (1 — 5)  umfaßt  die  Geschlechter  bis  zur  Vernichtung 
der  Menschheit  durch  die  Sintflut,  wonach  deren  völlige  Erneuerung 
durch  das  sechste  goldene  Geschlecht  erfolgt.  Daran  schloß  sich 
die  Schilderung  der  übrigen  Weltalter,  die  uns  übrigens  —  offen- 
bar infolge  Verlustes  der  betreffenden  Abschnitte  —  nur  zum  Teil 
noch  bekannt  ist. 
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Nach  der  Vertreibung  des  ersten  Menschenpaares  aus  dem 
Paradiese  mehrt  sich  nach  Gottes  Geheiß  (Sib.  I  57,  vgl.  Genes. 
IX  1)  das  Geschlecht  der  Menschen:  I  65  Kai  löie  bx]  Yevefi  TrXri- 
GuveTO.  Es  lag  nahe  bei  der  Schilderung  dieses  ersten  Weltalters 
auf  Hesiods  erstes  Te'voc  besondere  Rücksicht  zu  nehmen.  Tat- 
sächlich gelten  dem  Sibyllisten  die  Nachkommen  Adams  als  ein 
ähnlich  glückliches  Geschlecht  und  werden  als  ein  solches  bezeichnet: 
oXßiCTOi  (so  schrieb  ich  für  OABIOIOI)  juepoirec  juefaXriTopec.  Die  Be- 
merkung I  72  ouc  eqpiXr|ce  cujirip  aGdvatoc  ßaciXeOc  Gedc  kann  durch 
den  Schluß  des  nur  bei  Diodor,  nicht  in  den  Hesiodhandschriften 
vorliegenden  Verses  [120]  cpiXoi  jaaKdpecci  öeoici  veranlaßt  sein.  Ein 
langes,  frohes  Leben  ohne  Ungemach  wird  ihnen  zuteil  I  69  sq. 
oici'v  xe  TTOuXuxpovov  fjiuap  aitracev  £c  ^uufiv  TToXui'ipaTov,  analog  der 
Schilderang  Hesiods  Erg.  112  ujc  te  öeoi  b'  eZ^uuov  otKribea  öuiuöv 
e'xovTec...  ovhe  ti  beiXöv  TnP«c  eitiiv...  115  lepTTOVi'  ev  0aXir)ci. 
Ihr  Ausgang  ist  ein  sanfter,  dem  Schlummer  ähnlicher  Tod:  hier 
behielt  der  Sibyllist  den  Wortlaut  seines  Musters  nahezu  ganz  bei: 
Erg.  116  6vificK0v  b'  ujc  6'  üttvlu  bebjuri)uevoi  —  I  70  ou  YOtp  dviaic 
xeipöjuevoi  0vrjcKov,  dXX'  ibc  beb)uri,uevoi  uttvlu.  Indes  durfte  er  nicht 
alle  die  Züge,  die  er  in  der  Schilderung  von  Hesiods  xpuceov 
Tevoc  vorfand,  verwenden,  weil  ihm  erst  das  nach  der  Sintflut  neu 
erstehende  Geschlecht  als  das  goldene  gilt:  für  dieses  spart  er, 
wie  wir  sehen  werden,  verschiedenes  aus  jener  hesiodischen  Dar- 
stellung auf.  Ja  das  bis  dahin  freundliche,  in  hellen  Farben  ge- 
haltene Bild  wird  mit  einem  Male  verdüstert,  indem  mit  den  Worten 
I  73  dXXd  Ktti  auToi  rj^iiov  dqppocuvr]  ßeßoXriiuevoi  die  Schilderung 
des  ethischen  Niederganges  dieses  Geschlechts  eingeleitet  wird. 
Übrigens  holt  sich  der  Sibyllist  auch  das  graue  Kolorit  wiederum 
aus  der  alten  Dichtung,  ohne  sich  darüber  Skrupel  zu  machen, 
daß  er  verschiedenartige  Elemente  kontaminiert.  So  entnahm  er  den 
ersten  Vorwurf,  den  er  gegen  dies  ycvoc  erhebt,  die  Mißachtung 
der  Eltern,  I  74  o'i  Ydp  dvaibouc  eEeYeXujv  Traxepac  Kai  jurixepac  iixijaa- 
^ov,  aus  der  hesiodischen  Erzählung  vom  letzten  eisernen  Geschlecht; 
Erg.  185  aivjia  be  -fnpacKovxac  dxijarjcouci  xcKrjac"  |a6)UV|;ovxai  b'  dpa 
xoOc  xaXeTroic  ßdZiovxec  errecci.  Dies  gilt  ebenso  von  I  76  yvujcxouc  b'  ou 
YivujCKOV,  dbeXqpeioiV  b'  enißouXoi,  wobei  der  Sibyllist  besonders  an 
den  Brudermörder  Kain  denken  mag,  vgl.  Erg.  184  oube  KaciYvrixoc 
cpiXoc  eccexai  Ouc  xö  ndpoc  trep.  Doch  auch  das  eherne  Geschlecht 
Hesiods  muß  dem  Sibyllisten  hier  einzelne  Farben  leihen:  so  ent- 
spricht die  Erwähnung  des  Blutdurstes  und  der  Kampfbegier,  I  77 
fjcav  b'  dp  fiiapoi  KCKopecjuevoi  (Buresch,  KeKopu9|aevoi  Hdschr.)  ai'iuaxi 
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qpuJTiJUV  (vgl.  Hom.  M  430)  koi  TToXeVouc  erroiouv,  offenbar  dem  hesio- 
dischen  Verse  Erg.  145  oiciv  ^'Aprjoc  ep-f'  e'jueXev  CTovöevxa  Kai  ußpiec. 
Nur  allgemeine  Anklänge  enthält  die  Darstellung  des  Unterganges 
dieses  Geschlechts,  vgl.  I  78  em  b'  aÜTOuc  rj^uGev  dtri  . . .  f)  ßiÖToio 
beivouc  eteiXev  und  Erg.  154  Gdvaroc  be  Kai  eKTrdTXouc  Ttep  eövtac 
eiXe  )ueXac;  die  Worte  I  80  touc  b*  au9'  unebeEaio  "Aibiic  geben 
kurz  den  Gedanken  von  Erg.  152  wieder:  Kai  toi  )uev  ...  ßfjcav 
ec  eupiJuevTa  bö)uov  Kpuepou  'Aibao.  Die  an  die  etymologische  Aus- 
deutung des  Namens  'Abdju  (81  sq.)  sich  anschließende  Erwähnung 
des  Todes  Adams  (I  83  Yain  be  |uiv  djuqpeKdXuvpev)  gemahnt  an  die 
bei  Hesiod  betreffs  des  Ausganges  sowohl  des  goldenen  wie  des 
silbernen  Geschlechtes  gebrauchte  Wendung  CTrei  . . .  toöto  fevoc 
Kaid  Ytti'  eKdXuipev  (Erg.  121  und  140).  Zum  Schlüsse  erinnert  sich 
der  Sibyllist,  daß  diesem  Geschlechte  doch,  insofern  es  das  erste 
war,  ein  besonderer  Vorzug  gebühre:  I  85  dXX'  outoi  Tidviec  Kai  eiv 
'Aibao  inoXövTEC  Ti|ufiv  ecxn^av,  eirei  fj  rrpujTov  Yevoc  fjcav :  auch  dieser 
Zug  stammt  aus  Hesiod  Erg.  142,  wo  betreffs  des  silbernen  jevoc, 
das,  obgleich  aus  dem  Leben  geschieden,  noch  durchaus  Ehre  ge- 
nießt, gesagt  wird:  dXX'  ejunric  tijjlx]  Kai  xciciv  ömibei. 

Ein  einheitliches  Bild  des  ersten  Weltalters  zu  entwerfen,  ist 
dem  Sibyllisten  somit  nicht  gelungen ;  er  gibt  bloß  ein  schillerndes, 
aus  teilweise  recht  verschiedenen  Elementen  zusammengesetztes 
Mosaik. 

Die  Schilderung  des  zweiten  Geschlechtes  (I  87 — 103)  zeigt 
nur  im  äußeren  Rahmen  Anlehnung  an  Hesiod.  So  knüpft  die 
Ubergangsformel  87  aurdp  errei  toutouc  uirebeHaTo  (Subjekt  ist  Hades, 
aus  84 — 85  zu  entnehmen)  an  die  Wendung  Erg.  121  (vgl.  140)  an: 
auxdp  eTT€i  br]  toOto  y^vgc  Kard  yai'  eKdXui4jev,  und  auch  der  weitere 
Gedanke  beuiepov  aijTic  . . .  dXXo  Ytvoc  xeOHev  ttoXuttoi'kiXov  (wobei 
als  Subjekt  allgemein  6eöc  zu  denken  ist),  erinnert  wenigstens 
einigermal/en  an  den  Vers  Erg.  127  beuxepov  aure  y^voc  ttoXu 
Xeipöxepov  juexÖTricOev  .  . .  Troir|cav  (Geoi).  Der  eigentliche  Stoff  der 
Darstellung  hingegen  stammt  aus  anderer  Quelle.  Wir  sehen  in 
dieser  ftved  ein  Bild  kulturellen  Fortschritts:  der  Sibyllist  spricht 
von  lobenswerter  Tätigkeit  dieses  Geschlechts  auf  dem  Gebiete  der 
Landwirtschaft,  Baukunst  und  Schiffahrt;  er  legt  ihm  treffliche 
Eigenschaften  bei:  epy'  epaxd,  CTTOubai  KaXai,  iiTreipoxoc  aibuuc  und 
TTUKivr]  coqpiri  (90  sq.).  Aber  neben  ehrlicher  Arbeit  meldet  er  auch 
von  Stern-  und  Zeicheudeuterei,  Zauberwesen  und  Älagie,  vgl.  I 
95  sq.  dXXuj  b'  dcxpovo)ueiv  Kai  oveipoiToXeiv  (oiujvoTToXeiv  ?)  irexeiivd 
(sc.   juejueXrixo),    cpapjuaKi'ri    b'  dXXu»,    auxdp   luaYiKf)    ndXiv  dXXuj.    Dies 
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haben  die  betörten  Menschenkinder  von  den  gefallenen  Engeln 
gelernt,  die,  wie  schon  die  Genesis  VI  2,  vor  allem  aber  das  Buch 
Henoch  meldet,  an  den  Töchtern  der  Menschen  Gefallen  fanden 
und  auf  die  Erde  herabstiegen,  um  sich  ihnen  zu  gesellen;  vgl. 
.Henoch  Vil  1  ebibaEav  auTctc  qpapiuaKeiac  Kai  eTraoibdc  kt\.;  nach 
VIII  3  lehrt  der  eine  dcTpoXoYiac,  der  andere  rd  cri)ueiuuTiKd,  ein  dritter 
dcTepocKOTTiav,  Semeiazas  der  Oberste  eTiaoibdc  Kai  piZ;oTO|uiac  und  Ar- 
moros  eTTaoibdiv  Xuiripiov.  Da  diesen  Engeln  vordem  der  Name  Wächter 
des  Himmels  zukam  —  eTPHTopoi  toO  oupavou  (Henoch  XII  4  XIII  10) 
oder  einfach  oi  eTPHTopoi  (X  9,  15),  so  benennt  darnach  der  Sibyllist 
dies  zweite  Geschlecht  kurzweg  als  YP^lTOpoi:  vgl.  I  98  fPHTopoi 
aXopHCTiipec,  £TTUJVU)airic  iLieTe'xovrec  xauTiic,  ötti  (jjLeräy  qppec'  dKoi|ur]Tov 
(Ungenannter  bei  Alexandre,  dKU|uavTov  Hdschr.)  vdov  eixov.  Wenn 
diesen  nun  im  nächsten  V.  I  100  ein  dTrXriTov  bejaac  zugeteilt  und 
weiter  von  ihnen  gesagt  wird  cnßapoi  jueTaXtu  (so  schrieb  ich  für 
hdschr.  )ueYdXoi  t')  em  ei'bei  fjcav,  so  entnahm  der  Sibyllist  diesen 
Gedanken  wiederum  aus  Hesiod:  in  der  Theogonie  153  heißt  es  von 
den  Hekatoncheiren  icxuc  b'  drcXriToc  Kpatepr]  ue^aXtu  em  ei'öei  (vgl. 
auch  148).  Als  ganz  willkürlich  wird  man  dies  Vorgehen  nicht  er- 
achten dürfen:  die  hundertarmigen  Riesen,  die  späterhin  als  Bundes« 
genossen  der  Kroniden  für  den  Olympos  kämpfen,  erscheinen  so 
in  gewissem  Sinne  auch  als  eine  Art  expilTopoi  oupavou:  und  dies 
mag  den  Sibyllisten  veranlaßt  haben,  jene  körperlichen  Eigen- 
schaften der  Hekatoncheiren  auf  die  Repräsentanten  seines  zweiten 
Geschlechts  zu  übertragen.  Nach  dem  Tode  ist  diesen,  obzwar  ihr 
Leben  ein  tätiges  und  im  ganzen  rechtschaffenes  war,  ein  unver- 
dient hartes  Los  beschieden:  nach  V.  101  gehen  sie  ein  in  des 
schrecklichen  Tartaros  Behausung,  um  dort  in  unzerreißbare  Fesseln 
verstrickt  zu  büßen,  und  zwar  ec  xeevvav  laaXepoö  Xdßpou  Tiupöc 
dKajudioio.  Hier  steht  wiederum  der  Sibyllist  ganz  unter  dem  Ein- 
flüsse des  Henochbuches.  Arge  Strafe  trifft  dort  die  einstigen  i^pr\- 
Yopoi,  die  gefallenen  Engel.  Azael,  öc  ebibaHev  Trdcac  idc  dbiKiac  y^c  kt\. 
(Henoch  IX  6),  soll  auf  Gottes  Geheiß  am  großen  Tage  des  Gerichts 
in  die  feurige  Lohe  geschleudert  werden  (X  6  dTraxOqceTai  e'ic  xöv 
e)LiTTupiC)uöv).  Und  Semeiazas  mit  seinen  Genossen  werden  desgleichen 
in  den  Feuerschlund  abgeführt,  um  zu  ewiger  Pein  eingeschlossen 
zu  bleiben :  X  13  töte  dTiaxOiicovTai  eic  tö  xdoc  tou  Tiupöc  koi  eic 
Tf)V  ßdcavov  Küi  eic  tö  bec/aaiTripiov  cufKXeiceuJC  aiuJvoc.  So  entnahm 
der  Sibyllist  auch  dies  Motiv  aus  dem  Henochbuche,  ohne  sich 
viel  zu  bekümmern,  daß  er  ein  innerlich  widerspruchvolles  Bild 
des  zweiten  Geschlechtes  konstruierte. 
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Ganz  auf  hesiodischen  Spuren  bewegt  sich  die  Darstellung 
des  dritten  Geschlechts,  die  sich  auf  wenige  Verse  beschränkt  (1 
104 — 108).  Im  ganzen  haben  wir  ein  Analogen  zum  hesiodischen 
Tevoc  xa^xeiov:  die  Epitheta  dieses  übermütigen  gewalttätigen  Ge- 
schlechts klingen  zum  Teil  wörtlich  an  das  Vorbild  an,  vgl.  Erg. 
143  Yevoc  jaepönujv  dvGpiuTTUJV  xct^KCiov,  . . .  beivöv  re  kui  ößpipov  und 
Sib.  I  104  Yevoc  6ßpipö9u)aov  . . .  ÜTiepqjidXujv  dvGpiijTrujv  beivujv.  Das 
eine  wie  das  andere  Yevoc  hat  seine  Lust  am  wilden  Krieg  (Erg.  145 
oiciv  "Aprioc  epT'  epeXev  ciovöevTa  Kai  üßpiec),  der  sie  zugrunde 
richtet,  Erg.  152  Kai  toi  pev  xeipecciv  ütto  ccpexe'prici  bapevxec  ßficav 
ec  eupiuevia  böpov  KpuepoO  'Aibao,  was  der  Sibyllist  mit  Benützung 
eines  Verses  der  Theogonie  (228,  vgl.  Hom,  X  612)  in  V.  107  mit 
den  Worten  ausdrückt:  Kai  Toucb'  ucpivai  t'  dvbpOKiaciai  xe  pdxai  xe 
cuvexe'ujc  öXeKCCKOV  (so  schrieb  ich  für  hdschr.  ujXcckov)  UTrepßiov  rjxop 
e'xovxac.  Gleichzeitig  nahm  er  aber  begreiflicherweise  auch  Bezug  auf 
den  hesiodischen  Bericht  über  den  Untergang  des  ebenfalls  höchst 
kriegerischen  Reckengeschlechts  der  Heroen,  Erg.  161  sq.:  Kai  rouc 
pev  TTÖXejuöc  xe  kokoc  Kai  (puXoTric  aivr)   ...   oiXece. 

Ein  unbestimmtes  Gepräge  weist  wiederum  die  Schilderung 
des  letzten  fivoc  des  vierten  Zeitalters  (ev  xexpdxr]  Tevef]  111)  aus, 
welches,  ohne  das  Recht  zu  achten,  nur  am  Blutvergießen  Freude 
findet.  Abermals  wird  hier  seitens  des  Sibyllisten  die  Kontaminations- 
methode angewendet,  indem  Züge  aus  der  Charakteristik  ver- 
schiedener hesiodischer  Weltalter  zu  einem  unbefriedigenden  Ge- 
samtbild vereinigt  werden:  außerdem  wird  Einzelnes  gelegentlich 
anderswoher  erborgt,  wie  z.  B.  der  Ausdruck  in  V.  109  oipixeXecxov 
OTTXdxaxov  (Yevoc)  an  Homer  B  325  övjjipov  oij^ixeXecxov  erinnert. 
Es  finden  sich  hier  Anklänge  aus  verschiedenen  hesiodischen  Tcvr) : 
112  ouxe  Geöv  beibiörec  oux'  dvbpiUTTOuc  aibö)uevoi  scheint  durch 
Erg.  187  oube  Geujv  ömv  eiböxec  und  192  Kai  aibubc  oük  e'cxai  be- 
einflußt zu  sein;  ein  gewisser  Zusammenhang  besteht  zwischen  dem 
Gedanken  113  pdXa  ydp  xoi  in'  auxoiciv  ßeßöXrixo  oicxpopavfic  pfjvic 
Kai  bucceßir)  dXeYeivri  und  der  Stelle  Erg.  134  üßpiv  y^P  dxdcGaXov 
ouK  ebüvavxo  dXXnXujv  dtrexeiv.  Ein  bereits  früher  verwendetes  Motiv 
kehrt  wieder  115  sq.  Kai  xouc  pev  iröXepoi  x'  dvbpoKxaciai  xe  pdxai 
xe  eic  epeßoc  7Tpoiai|;av  oi^upouc  (üirepOupouc?)  irep  edvxac,  vgl.  Erg. 
161  und  hiezu  Theog.  228;  nebstdem  ist  bezüglich  der  Ausdrucks- 
weise auch  der  homerische  Demeterhymnos  335  eic  "Epeßoc  TTe')uv|iav 
und  Hom.  A  3  "Aibi  Trpoiaipev  zu  beachten.  Wenn  dies  Geschlecht 
schließlich  von  Gott  im  Zorne  (117  xdXoiciv)  in  den  Tartaros  ge- 
schleudert wird,  so  erinnert  sich  der  Sibyllist  offenbar  des  Sturzes 
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der  Titanen  in  der  hesiodischen  Titanomachie  oder  des  Falles  des 
Typhoeus,  den  nach  Theog.  868  Zeus  pTviie  eu)ii?»  otKaxwv  ec  Tdp- 
Tapov  eupüv. 

Als  ein  besonders  frevelhaftes  und  übermütiges  Geschlecht 
mußte  das  fünfte  dargestellt  werden,  da  es  nach  der  Vorstellung 
des  Sibyllisten  wegen  seiner  Missetaten  durch  die  Sintflut  vertilgt 
ward.  Hier  hat  die  Sibylle  wiederum  wesentlich  an  das  Buch  Henoch 
angeknüpft.  Schon  in  der  Genesis  VI  4  heißt  es:  oi  be  YiTctviec 
ficav  em  xfic  yhc  ev  taic  fme'paic  eKeivaic.  Und  diese  PiTavTec  ckoXioi, 
luiapujc  bucqprma  x^oviec  (I  124)  sind  es,  deren  Frevel  (eTiei  f\  KaKci 
TToXXd  TrovoövTo  I  122,  vgl.  Genes.  VI  5  .  .  .enXriÖuvericav  ai  xaKiai 
TUJv  dvBpüuTTUJV  im  Tf\Q  ymO  die  Katastrophe  verschuldeten.  Bei 
Henoch  erscheinen  sie  als  das  Riesengeschlecht,  welches  die  ge- 
fallenen Engel  mit  den  irdischen  Weibern  erzeugten,  VII  2  ai  be 
ev  yacTpi  XaßoGcai  eieKOcav  TiTaviac  jueTdXouc  ek  ttjixuliv  tpicxiXiujv; 
ihre  bösen  Taten  sind  die  Ursache  des  KaiaKXucinöc,  dem  nur  Noe 
entgeht.  Und  so  gelten  sie  auch  dem  Sibyllisten  als  arge  Frevler, 
ußpiCTfjpec  TToXXijj  TrXe'ov  rje  y'  eKeivoi  (123).  Dieser  Umstand  hindert 
ihn  jedoch  nicht,  den  dies  verderbte  Gigantengeschlecht  betreffenden 
Abschnitt  mit  fast  denselben  Worten  einzuleiten,  die  bei  Hesiod 
dem  silbernen  y^voc  gelten.  Erg.  127  beutepov  auie  Ye'voc  ttcXu 
Xeipöiepov  pexÖTTicöev  —  I  120  Kai  TtdXiv  dXXo  Yevoc  ttoXu  xeipöiepov 
perÖTTiceev.  Mit  der  Vernichtung  der  Giganten  durch  die  Sintflut  ist 
nach  Anschauung  des  Sibyllisten  eine  große  Weltperiode  zu  Ende: 
eine  neue  bricht  an,  da  Noes  Nachkommen  die  Erde  bevölkern. 

Es  ist  das  sechste  der  Geschlechter:  [  283  evö'  aijtic  ßiöroio 
veri  dveteiXe  YeveöXri.  .,  iiric  iT^Xe9'  eKTr].  Dies  gilt  dem  Sibyllisten  als 
das  goldene,  XP^ceirj  irpuuTri,  dpicir)  das  trefflichste  seit  Erschaffung 
des  IVIenschen.  Diesmal  bedient  er  sich  der  hesiodischen  Bezeich- 
nung, während  er  sonst  von  den  Namen  nach  den  Metallen  ab- 
sieht. Überschwänglich  preist  er  diese  YeveBXr)  als  oupavir),  öti  irdvia 
Geuj  |ue)a€Xri)uevri  ecxai  (286).  Diesem  Geschlechte  gehört  die  Sibylle 
als  Noes  Schwiegertochter  selbst  an:  wenn  sie  nun  in  den  emphati- 
schen Ausruf  ausbricht  I  287  oi  Y^verjc  CKirjc  TrpuJTOv  y^voc,  iJu 
lncYa  xdpMCt,  fic  eXaxov  iieTenexQ'y  6tt6t'  eKcpuYov  aiKuv  öXe6pov,  so 
scheint  dies  persönliche  Hervortreten  auf  einer  —  wenn  auch 
in  gewisser  Hinsicht  gegensätzlichen  —  freien  Nachahmung  der 
Verse  Erg.  174  zu  beruhen,  wo  der  Dichter  dem  fünften, 
eisernen  Geschlechte  gegenüber  seinen  Empfindungen  kräftigen  Aus- 
druck gibt:  )ar|i<^T'  eneiT'  ujcpeXXov  e-fuj  tteihtttoici  jueteivai  dvbpdciv, 
dXX'  r\  TrpdcOe  öaveiv  f\  eireiTa  Y^vecöai.     Und  auch  darin  folgte  der 
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Verfasser  seinem  Muster,  daß  er,  wie  Hesiod  förmlich  in  prophe- 
tischer Ekstase  von  dem  unheilvollen  Wesen  des  eisernen  Geschlechts 
(im  Futurum)  Kunde  gibt,  die  Sibylle  in  ganz  derselben  Weise  von 
der  Art  und  den  Schicksalen  der  sechsten  -^evex]  berichten  läßt. 
Was  den  Inhalt  der  Schilderung  anbetrifft,  entnahm  er,  da  es  sich 
um  ein  glückseliges  goldenes  Zeitalter  handelt,  naturgemäß  eine 
Reihe  von  Motiven  der  hesiodischen  Erzählung  vom  goldenen  Ge- 
schlecht. Dies  stand  unter  Kronos'  Herrschaft  Erg.  111:  ähnlich 
steckt  m.  E.  in  dem  überlieferten  xpö^oc  in  I  292  der  Name  des 
Kpovoc,  der  in  diesem  Zeitalter  der  Glückseligkeit  waltet  (ich  lese 
jueTÖTTic0e  Kpövoc  ßaciXj^iov  dpxnv  CKriTTipocpöpov  ö'  eEei).  Von  selbst 
bringt  die  Erde  reiche  Frucht  hervor:  I  297  foiiri  b'  au  KapTTOic 
Ana^äWeiai  auTO|udToiciv  9U0)uevri  ttoWoiciv  UTrepciaxucöca  Teve0\r),  vgl. 
Erg.  117  KopTTOV  b' eqjepev  ^eibwpoc  äpoupa  auTondTi]  ttgXXöv  xe 
Kai  dqpGovov;  auch  der  Gedanke  1  296  dvbpdciv,  oici  /aejuriXe  ndvoc 
Kttl  epT'  epaieivd  weist  wenigstens  allgemein  auf  das  hesiodische 
(Erg.  118)  o'i  b'  d06\ii|uol  iicuxoi  epf'  eve^ovro.  Die  Menschen  altern 
nicht  und  kennen  kein  körperlich  Leid:  I  299  dYripaoi  Ti^aTa  irdvia 
eccovrai  vöcqpiv  voucuuv  Kpuepujv  juaXepduuv,  vgl.  Erg.  113  vdcqpiv  diep 
re  TTÖvuuv  Kai  oi^uoc*  oube  ti  beiXöv  yfipac  eTrfiv.  Es  scheint,  daß  dem 
Sibyllisten  die  bei  Diodor  V  66,  6  vorliegende  ausführlichere  Fassung 
der  Stelle  bekannt  war:  vöcqpiv  diep  le  KaKUJV  Kai  dtep  xa^CTTOio 
7TÖV010  voücujv  t'  dpYoXeujv.  Und  auch  der  Ausgang  dieses  glücklichen 
Geschlechts  ist  derselbe,  wie  ihn  Hesiod  schildert:  301  GvrjHovö', 
ujc  iJTTVUJ  ßeßoXiiiLievoi  —  Erg.  116  GvirjcKov  b' ibc  6'  üttvuj  bebiuimevoi: 
wiederum  benutzt  also  der  Sibyllist  ein  Motiv  zum  zweiten  Male, 
doch  hat  er  gegenüber  I  71  wenigstens  mit  dem  Partizip  ge- 
wechselt; auch  in  den  Orphischen  Argouautika  findet  sich  dieselbe 
Verbindung  542  YXuKepui  ßeßoXriiuevoc  üttvuj  und  36  uttvlu  ßeßoXriiaevai 
fJTop  vor.  Stimmen  diese  Gedanken  mit  der  hesiodischen  Darstellung 
des  goldenen  Geschlechtes  überein,  so  trug  der  Sibyllist  auch  hier 
kein  Bedenken,  gelegentlich  Motive  aus  den  anderen  Weltaltern 
einzufügen.  Wenn  es  I  301  bezüglich  des  Zustandes  dieses  tcvoc 
nach  dem  Tode  heißt:  ec  b'  'Axepovia  eiv  'Aibao  b6|uoic  dTreXeücovTai 
Kai  eK€ice  xiiafiv  etouciv,  enei  f\  laoKdpoJv  Yevoc  fjcav,  so  griff  der 
Sibyllist,  da  er  von  dem  Wiedererscheinen  der  Angehörigen  des 
goldenen  Geschlechtes  als  bai)aovec  ec9Xoi  auf  Erden  (Erg.  122) 
nach  seiner  religiösen  Anschauung  keinen  Gebrauch  machen  mochte, 
auch  diesmal  kontaminierend  teils  zu  der  Beziehung  auf  das  silberne 
Zeitalter:  Erg.  142  dXX'  enur]c  Tijuf]  Kai  xoTciv  OTrnbei,  teils  zu  dem  Be- 
richte vom  Ausgange  des  ehernen  Erg.  153  ßficav  de  eupOuevxa  böjxov 
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Kpuepoö  'Ai'bao.  Und  der  Satz  enei  f\  juaKctpujv  y€voc  fjcav,  öXßioi 
dvepec,  oic  ZaßaÜjG  voov  ecöXöv  ebuuKev  enthält  wieder  eine  deut- 
liche Beziehung  zu  dem  dvbpujv  fipuuuuv  öeiov  t^voc,  von  welchem 
der  Dichter  Erg.  170  sqq.  sagt:  Kai  toi  )U6V  vai'ouciv  dKrjbea  9u)u6v 
e'XOVTec  ev  uaxdpujv  vr|C0ici  ...öXßioi  npujec  Endlich  wird  man 
noch  im  V.  306  dW  outoi  ludKapec  Kai  eiv  'Aibao  juoXovtec  eccovxai 
einen  Anklang  an  Erg.  141  (Ausgang  des  silbernen  Geschlechtes) 
Toi  )Liev  uTTOXÖovioi  jUttKapec  Gviixoic  (so  Peppmüller,  0vriTOi  Hdschr. 
doch  vgl.  Pind.  Fr.  133,  5^  KaXeovrai  nicht  abweisen  können. 

Von  dem  zweiten  Höhepunkte,  den  das  nach  der  Sintflut  er- 
standene Geschlecht  in  der  Entwicklung  der  Menschheit  nach  der 
Anschauung  des  Sibyllisten  repräsentiert,  geht  es  nach  seiner  weiteren 
Darstellung  wieder  abwärts.  Es  folgt  das  zweite  Zeitalter  nach  der 
Flut,  das  der  Titanen^  die  man  sich  als  ein  den  früher  genannten 
Giganten^)  analoges  Riesengeschlecht  vorzustellen  hat:  I  307  töte 
h'  aure  ßapu  ciißapöv  fieTenena  beutepov  au  Tfcvoc  dXXo  xaM«iTeveujv 
dvGpuuTTUJV  TiTrivuuv.  Diese  einleitenden  Worte  gewann  der  Sibyllist 
durch  Kombination  der  Eingangsformeln  bei  der  Darstellung  des 
silbernen  und  ehernen  hesiodischen  Tevoc,  vgl.  Erg.  127  beutepov 
auie  Y6V0C  rrcXu  x^ipotepov  |ueTÖmc0€V  und  143  Zeuc  be  Tiairip 
TpiTOV  dXXo  Y6V0C  luepÖTTUJV  dvGpuuTTuuv  xdXKeiov  TToirjc'  . .  .beivöv 
Te  Kai  ößpijuov;  übrigens  stammt  auch  der  Ausdruck  x«|Liarfeveuüv 
dvGpuüTTUJV  aus  Hesiod  Theog.  879.  In  dem  Bilde,  das  der  Verfasser 
von  den  Titanen  entwirft,  sind  Züge  aus  der  Genesis  und  aus  hesio- 
dischem  Gedankenkreis  verknüpft.  So  nahm  er  den  Satz  310  qpuuvri 
be  )Lii'  ecxai  von  der  Einheitlichkeit  der  Spräche  der  Erdenbewohner 
(vor  dem  Turmbau  zu  Babel)  direkt  aus  der  Genesis  I  11  Kai  fjv 
rrdca  r\  yx]  xeiXoc  ev,  Kai  cpujvf]  |uia  irdci  (vgl.  Sib.  III  99  öjuöqpujvoi 
b'  fjcav  aTraviec).  Wenn  die  Titanen  in  ihrem  Übermute  (312  urre'p- 
ßiov  fJTOp  e'xoviec)  selbst  gegen  den  Himmel  anstürmen  wollen  (313 
ucrara  ßouXeucovxai  eTteiTÖjLievoi  rrpöc  oXeGpov  dviißiov  |uaxecac9ai 
eir'  oüpavuj  dcxepdevTi),  so  hat  der  Sibyllist  aulier  an  den  Turmbau 
von  Babel  (Genes.  XI  4,  vgl.  Sib.  UI  100  Kai  ßoüXovi'  dvaßnvai  ec 
oüpavöv  dcTepdevta)  auch  an  die  hesiodische  Titanomachie  gedacht, 
Theog.  629  sqq.,  665  sqq.  Die  Abwendung  der  infolgedessen  neuer- 
lich drohenden  großen  Flut,  die  in  V.  315  erwähnt  wird,  durch 
den  Willen  Sabaoths  ist  nach  der  Geneais  IX  15  erzählt  (vgl.  auch 
Gen.  IX  11). 


')  Beide  müssen  vor  dem  Gerichte  Gottes  erscheinen:  II  230  sqq.,  wo  es 
von  dem  Engel  Uriel  heißt:  Kai  TTCtcac  luopqpüc  TroXuTrevG^ac  ^c  Kpiciv  öEei  eibUj- 
Kiuv  TÜ  luäXicTa  itaXaiYev^uuv  TiTt'ivuuv  r\bi  xe  fiYÖtvxuJV. 
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Vom  Ausgange  der  Titanen  meldet  uns  der  vorliegende 
Text  des  jüdischen  Sibyllisten  nichts  mehr,  da  er  mit  V.  323 
mitten  in  einem  Satzgefüge  abbricht;  es  folgt  dann  unmittelbar 
angeschlossen  die  von  einem  Christen  herrührende  Erweiterung 
der  ursprünglichen  Erzählung  324  sqq.,  deren  Anfang  aber  auch 
nicht  intakt  ist:  einige  neue  Verse,  die  vor  324  gehören,  sind 
durch  Mras  aus  der  Theosophie  des  Ottobonianus  wieder- 
gewonnen worden,  vgl.  Wiener  Studien  XXVIII  46  und  59.  Daß 
nach  V.  323  ein  größeres  Stück  des  ursprünglichen  Textes  ver- 
loren ist,  hat  längst  Alexandre  (vgl.  p.  346  der  zweiten  Ausgabe 
der  Orac.  Sibyll.)  gesehen.  In  dieser  Lücke  war  offenbar  nebst 
dem  Ende  des  Titanengeschlechtes  die  Schilderung  der  achten  und 
neunten  Y^ved  enthalten,  die  wir  jetzt  vermissen.  Denn  erst  wieder 
vom  Anbruch  der  zehnten  erfahren  wir  durch  denselben  Sibyllisten: 
II  15  Ktti  TÖTe  bx]  Yevef]  beKdxri  luetd  xaÖTa  cpaveiiai  dvöpuuTTuuv.  Damit 
ist  die  bei  den  Sibyllisten  gewöhnliche  Zahl  der  feveai  erreicht: 
vgl.  Alexandre,  Excurs.  ad  Sibyll.  VI  443.  Es  folgt  dann  die  Ver- 
kündigung der  weiteren  Geschicke  bis  zum  Gericht  in  der  Form 
prophetischer  Weissagungen  der  Sibylle. 

Prag.  ALOIS  RZACH. 


Zu  Paulus  aus  Nicaea. 

Bekanntlich  haben  die  Akademien  Berlin,  Kopenhagen  und 
Leipzig  vor  wenigen  Jahren  die  Ausgabe  eines  corpus  medicorum 
Graecorum  beschlossen  und  an  diesem  Unternehmen  auch  die  Aka- 
demien von  Göttingen,  München  und  Wien  ihr  Interesse  bekundet. 

Man  ging  zunächst  daran,  das  vorhandene  Handschriften- 
material der  antiken  Arzte  zu  sammeln  und  festzustellen.  Ein  großer 
Stab  von  Mitarbeitern  durchforschte  zu  diesem  Zwecke  alle  euro- 
päischen und  manche  außereuropäische  Bibliothek  und  bald  flössen 
auch  aus  Österreich  unter  der  Leitung  des  Direktors  der  Hof- 
bibliothek, Hofrates  Dr.  Ritter  v.  Karabacek,  und  des  Hofrates 
Dr.  Theodor  Gomperz  reiche  Beiträge  zu  diesem  Unternehmen  in 
Berlin  zusammen. 

Die  Kommission  konnte  schon  im  Jahre  1905  und  1906  zur 
Veröffentlichung  des  Handschriftenkataloges  schreiten,  dem  im  Jahre 
1908  noch  ein  Nachtrag  folgte. 

In  diesem  Kalaloge  wird  wiederholt  (1906  und  1908)  ein  bis- 
her fast  unbekannter  Arzt,  Paulus  Nicaeensis,  erwähnt.  Sein 
medizinisches  Handbuch  überliefern  uns  nur  fünf  Handschriften: 
eine  Lainzer  Handschrift  (saec.  XV.)  und  eine  römische  Handschrift 
(Angehe.  4.  saec.  XVI.)  enthalten  das  Handbuch  vollständig,  zwei 
Handschriften  der  Wiener  Hofbibliothek  (Nessel,  Nr.  41,  saec. 
XIV./XV.,  und  Nessel,  Nr.  31,  saec.  XV.)  enthalten  es  fast  voll- 
ständig und  eine  Athenerhandschrift  (ßißX.  xfjc  ßouXfic  68,  saec.  XVIII.) 
überliefert  daraus  nur  einige  Exzerpte. 

Die  Lainzer  Handschrift  habe  ic-h  in  den  „Sitzungsberichten 
der  kaiserl.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien  (158.  Band,  5.  Abb.,  1908) 
beschrieben.  In  der  älteren  Handschrift  der  Hofbibliothek  fehlen 
die  Kapitel  1 — 17  und  der  größere  Teil  des  18.  Kapitels.  Sie  be- 
ginnt mit:  biaKpairicuu  ouv  Kai  laaXaKiijc  xpiqjuj,  in  der  jüngeren  fehlt 
der  Schluß  des  11.  Kapitels  und  das  12. — 17.  Kapitel.  Beide  Wiener 
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Handschriften  wurden  nach  einer  eigenhändigen  Eintragung')  —  in 
der  älteren  Handschrift  auf  dem  letzten  Folio,  in  der  jüngeren  auf 
dem  ersten  und  letzten  Folio  —  von  Äugeriiis  de  Busbecq,  dem  Ge- 
sandten des  Kaisers  Ferdinand  in  Konstantinopel  gekauft.  Nun  be- 
richtet uns  Richard  Förster  in  seiner  Universitätsschrift  „De  anti- 
quitatibus  et  libris  manuscriptis  Coyistantinopolitanis^  (Rostock  1877) 
von  einer  Handschrift  der  Wiener  Hofbibliothek  aus  dem  XVI.  Jahr- 
hundert, die  einst  unter  den  Hss.  der  griechischen  Geschichte  die 
Nummer  49,  jetzt  aber  die  Nummer  98  trägt  und  seit  dem  Jahre 
1754  einen  Band  mit  der  Hs.  ehemals  Nr.  22,  jetzt  Nr.  99  bildet 
(cf.  praeter  Lanihecium  l.  l.  Nesselii  cntal.  pari.  V.  p.  151,  et  Kollarii 
supplementum  comment.  Lambec.  p.  760  sq.).  In  dieser  Handschrift 
befindet  sich  ein  Reisebericht  aus  Konstantinopel,  in  welchem  auch 
von  konstantinopolitanischen  Bibliotheken  und  ihren  Hss.  gesprochen 
wird.  Förster  publiziert  diesen  Reisebericht  und  stellt  fest,  daß 
er  nur  zwischen  den  Jahren  1565  und  1575  abgefaßt  sein  kann. 
Es  befindet  sich  aber  unter  den  in  diesem  Reisebericht  zitierten 
Hss.  auf  p.  20  ein:  iarpocöcpiov  rrauXou  viKaiou  |ua6nToO  toO  itttto- 
Kpdxouc  und  aus  der  Bibliothek  des  Michael  Kantakuzenos  (auf 
p.  27)  ein:  iaTpocöcpiov  TrauXou  viKaiou  luaGtiToö  toO  iTTTTOKpdTouc* 
Ktti  eve  (soll  wohl  heilten:  eivai,  d.  i.  im  Neugriech.  =  ecii)  t6  xapxl 
ßißßdKivo.  Da  sich  in  Konstantinopel  heute  keine  Hss.  des  Paulus 
Nicaeensis  mehr  befinden  und  die  der  Hof bibliothek  in  Kon- 
stantinopel gekauft  worden  sind,  so  liegt  die  Annahme  nahe,  daß 
beide  Hss.  der  Hofbibliothek  mit  den  im  Reisebericht  erwähnten 
identisch  sind 2).  Diese  Annahme  verliert  auch  dadurch  ihre  Wahr- 
scheinlichkeit nicht,  daß  Busbecq  schon  im  Jahre  1562  von  seinem 
Posten  abberufen  wurde  und  Konstantinopel  bald  verlassen  hat, 
während  zur  Zeit  des  Reiseberichtes,  der  nicht  vor  1565  abgefaßt 
sein  kann,  die  gesehenen  Hss.  noch  in  Konstantinopel  gewesen  sein 
mußten.  Denn  Busbecq,  der  nach  seiner  Rückkehr  aus  Konstanti- 
nopel Erzieher  der  Enkel  des  Kaisers  Ferdinand  und  später  Ver- 
walter der  Güter  der  Witwe  des  Königs  Karl  IX.  wurde  und  erst 
im  Jahre  1592  starb,  kann  ja  auch  nach  seiner  Abreise  aus  Kon- 
stantinopel durch  Vermittler  dort  Hss.  gekauft  haben.  Speziell  die 
wertvolle  Bibhothek  des  Michael  Kantakuzenos,  die  erst,  nach- 
dem  dieser   beim  Sultan    in  Ungnade   gefallen    und  zum  Tode  ver- 


•)  Äugerius  de  Busheclce  comparavit  Constanti>iopoU. 

2)  Es  wäre  eine  dankbare  Aufgabe,  auf  Grund  dieses  Reiseberichtes  nach- 
zuweisen, wie  viele  Hss.  aus  der  Bibliothek  des  Kantakuzenos  überhaupt  noch  in 
der  Hofbiblicthek  vorhanden  sind. 
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urteilt  worden  war,  im  Jahre  1578  öffentlich  versteigert  wurde,  mag 
auch  das  Interesse  Busbecqs  erregt  haben.  Leider  fehlt  in  den  beiden 
Hss,  das  Titelblatt  und  der  Originaleinband,  aus  welchen  sich  viel- 
leicht noch  weitere  Beweise  für  die  Identität  mit  den  im  Reise- 
berichte genannten  Hss.  hätten  ergeben  können. 

Der  Zusatz,  mit  dem  der  Kodex  des  Kantakuzenos  hervor- 
gehoben wird:  Kai  eve  tö  X^PTi  ßißßdKivo  —  ßißßdKivo  wohl  statt 
ßojußuKivo  —  gibt  dem  Kodex  das  Attribut,  daß  er  aus  Baumwollen- 
papier bestanden  habe,  ein  Attribut,  das  vielen  Hss.  fälschlich  bei- 
gelegt wird;  denn  die  ergebnisreichen  Untersuchungen  Wiesners 
und  V,  Karabaceks  haben  festgestellt,  daß  es  ein  Baumwollenpapier 
niemals  gegeben  hat,  der  Ausdruck  ßdjußuKivoc  sei  also  bisher  all- 
gemein falsch  gedeutet  worden  und  wahrscheinlich  habe  die  Stadt 
Bambyce  zuerst  dem  Bombycinpapier  den  Namen  gegeben.  Es 
bleibt  somit  dieses  Attribut  für  unsere  Frage  der  Identität  belanglos. 
Das  Papier  in  der  älteren  Hs.  der  Hof  bibliothek  (Nessel  41)  ist 
dick  und  gerippt  und  zeigt  deutlich  Wasserzeichen,  das  der  jüngeren 
ist  weich  und  glatt,  hat  aber  auch  Wasserzeichen,  in  beiden  Fällen 
ist  also  das  Papier  nicht  orientalisch. 

Aus  dem  Handbuche  wurden  bisher  zwei  Bruchstücke  ver- 
öffentlicht. Das  erste  brachte  Ideler  in  seinen  „P%sisi  et  medici 
Graeci^y  vol.  II,  Berlin  1842,  p.  282,  und  zwar  als  Anonymum  Ttepi 
XuKavGpujTTiac.  Dieses  Stück  wurde  von  mir  in  den  genannten 
„Sitzungsberichten"  dem  Paulus  aus  Nicaea  zuerkannt  und  textlich 
verbessert.  Das  zweite  Bruckstück  veröffentlichte  der  neugriechische 
Arzt  Dr.  Zervos  in  „Janus,  Archives  internationales  pour  l'histoire 
de  la  Medecine"-,  Harlem  1901,  p.  487—489.  Zervos  nennt  unseren 
Paulus  einen  Arzt,  „der  in  der  medizinischen  Literatur  eine  be- 
deutende Stellung  einzunehmen  verdient"  und  bezeichnet  sein  Hand- 
buch mit  der  Überschrift  „ßißXiov  iarpiKÖv".  Aus  seiner  Publikation 
geht  aber  nicht  hervor,  ob  diese  Überschrift  auch  handschriftlich  be- 
glaubigt ist.  Sie  ist  es  ganz  sicherlich  nicht,  da  auch  in  dem  von 
der  Kommission  publizierten  Katalog  dem  Handbuch  eine  Über- 
schrift supponiert  wird  („Trepi  biayvojceujc  Kai  BepaTreiac  biaqpdpujv 
vocrijudTUJv"),  es  hat  nämlich  keine  der  fünf  uns  erhaltenen  Hand- 
schriften eine  ausführliche  Überschrift.  Zervos  bringt  nach  von  ihm 
nicht  näher  bezeichneten  Wiener,  Römer  und  Berliner  Handschriften  — 
er  sagt  nur:  rct  cruueia  B.  R.  W.  beiKvuci  touc  KubbiKac  Berlin.  Rom. 
Wien.  TÖ  be  0  öXouc  öjjlov  —  aus  dem  Handbuch  des  Paulus  die 
Kapitel:  Trepi  KeqpaXaX-fiac  (KCcpaX.  \^.),  Tiepi  KeqpaXaiac  (K€cp.  ib)  und 
irepi  fiiuiKpaviac    (Kecp.   le)    und   setzt  in   dem    angefügten    apparatus 
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criticiis  sehr  häufig  Varianten,  die  er  mit  0  bezeichnet;  das  sind 
also  nach  seiner  Angabe  Varianten,  die  in  allen  Handschriften 
(öXouc  Ojuou),  also  auch  in  den  Wiener  Handschriften  vorkommen. 
Andere  Varianten  wiederum  bezeichnet  er  direkt  mit  W  {=  Wien). 
Nun  haben  wir  aber  schon  oben  bemerkt,  daß  von  den  drei  Wiener 
Handschriften  nur  die  Lainzer  diese  Kapitel  enthält,  also  müßte 
Zervos  die  Lainzer  Handschrift  eingesehen  haben.  Dies  ist  aber 
nicht  der  Fall;  denn  von  den  von  Zervos  unter  dem  Zeichen  O 
oder  W  gebrachten  Varianten  findet  sich  kaum  der  vierte  Teil  in 
der  Lainzer  Handschrift  wieder,  ferner  zählt  diese  Hs.  die  von 
Zervos  gebrachten  Kapitel  nicht  wie  Zervos  mit  iT  —  le,  sondern 
mit  ib  —  i<;,  und  schließlich  geht  aus  den  im  Lainzer  Archiv  sorg- 
fältig geführten  Aufzeichnungen  über  die  Benützung  von  Lainzer 
Handschriften  absolut  nicht  hervor,  daß  ein  Dr.  Zervos  einen  Lainzer 
Kodex  benützt  habe. 

Es  erübrigen  demnach  für  die  von  Zervos  mit  O  oder  W 
bezeichneten  Hss.  nur  die  der  Hofbibliothek.  Aber  auch  in  diesen 
kann  er  die  von  ihm  gebrachten  Varianten  nicht  gesehen  haben, 
da  diese  Kapitel  in  den  Hss.  der  Hofbibliothek  nicht  etwa  erst  in 
jüngster  Zeit  fehlen.  In  „Nessel  Nr.  31"  geht  nämlich  eine  alte 
Foliierung  von  Folio  16  über  die  ganze  Lücke  auf  Fol.  17  über 
und  Fol.  16  trägt  unten  aus  alter  Hand  den  Vermerk  „Xeirrei". 
Die  Handschrift  „Nessel  Nr.  41"  aber  hat  gleich  am  Anfang  die 
Lücke  und  trägt  auf  dem  ersten  Folio  —  es  beginnt  darauf  das 
19.  Kapitel  —  die  alte  Notiz :  „Äugustissima  hihliotheca  Vinclo- 
honensis  cod.  manuscr.  med.  Graec.  42"  eine  Notiz,  die  doch  nur 
auf  dem  Einbanddeckel  oder  auf  dem  ersten  oder  letzten  Blatt  einer 
Handschrift  angebracht  zu  werden  pflegt.  Es  existiert  ferner,  wie 
aus  dem  von  der  Kommission  publizierten  Katalog  hervorgeht,  in 
Berlin  überhaupt  keine  Hs.  des  Paulus  Nicaeensis,  Zervos  kann 
also  nur  die  römische  und  die  Handschrift,  die  sich  in  Athen  be- 
findet, oder  gar  nur  eine  von  beiden  eingesehen  haben. 

Auch  zu  dem  von  Zervos  gebrachten  Texte,  dem  eine  deutsche 
Übersetzung  beigegeben  ist,  lielie  sich  manches  bemerken.  So 
schreibt  er  z.  B.  in  dem  Kapitel  rrepi  KeqpaXaXYictc?  Zeile  9,  daß  das 
Kopfweh  übpOTTOcia  Kai  Ycctpöc  oitujti^  koi  uttvlu  küi  Xouxpuj  iraueTai. 
„Eine  Besserung  läßt  sich  da  erzielen  durch  Wassertrinken,  richtige 
Lebensweise  usw."  Paulus  hat  hier  ofi"enbar  nicht  „Yacxpöc  dxujYri, 
sondern  YOtCTpöc  dnaToiTiiÜ  (Lainz :  dTiaTUJYii)  „Abführen"  geschrieben: 
diese  Wendung  paßt  hier  besser  und  findet  sich  auch  sonst  bei 
unserem  Schriftsteller. 
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Im  zweiten  Teile  dieses  Kapitels  ist  wohl  statt  eXaiuj  . . . 
luupcivivuj  das  gewöhnlichere  eXaiuj..,.  )uupcivLU  (Lainz:  laucupviu), 
im  Kapitel  nepi  KeqpaXaiac,  Zeile  3:  Das  Kopf  leiden  ist  ein  „aX^riiua 
. . .  .TiYvö|uevov  dnö  dT|uoO  bpijueujc  Kai  xvXov  xoXwbovc  dvaTre'iuTTO- 
laevou  Tri  KcqpaXrj"  das  in  der  Medizin  für  diese  Körpersäfte  all- 
gemein gebräuchliche  und  auch  von  Paulus  stets  gebrauchte  X^juoc 
statt  xv\öc  also  hier  „xujuoO"  (auch  Lainz:  xu|uoO)  zu  setzen.  Im 
zweiten  Teile  dieses  Kapitels  schreibt  Zervos:  „Kai  KaTarrXdcuj  bid 
vdTTUOc  Kai  Kapba|uuü)Liou  ri  KairTrapeuuc  piZ^av  juet'  ctprou  ri  KnpoO,  liiv 
bi'  eprruXou  ri  CTTOvbuXiou  fj  KacTopi'ou  ri  öttoö  Kupi^vric  r\  ottoO  juriKUUvoc 
f]  eüqpopßiou  Kai  tuuv  öjuoiuuv",  (ich  werde)  Kataplasmea  von  Senf 
und  Kardamome  oder  Kapernwurzeln  mit  Brot  oder  Wachs  ordi- 
nieren,   die   mit  Quendel   oder  Asphodelen angemacht   sind", 

die  „Berliner"  Handschrift  hat  (nach  Zervos'  Angabe):  jueidpiLu 
f]  Kepuu,  die  Lainzer:  )U€TdpTou"  r)  Kripuuifiv.  Da  Zervos  das  rriv 
zum  folgenden  zieht,  so  dürfte  auch  die  „Berliner"  Hs.  KripujTriv 
haben,  ein  Wort,  das  sich  in  der  Medizin  häufig  findet  und  auch 
hier  zu  schreiben  ist:  „ich  werde  Umschläge  mit  Senf,  Kardamom 
machen,  oder  Kapernwurzel  mit  Brot  auflegen  oder  eine  Wachs- 
salbe, die  mit  Quendel  usw.". 

Im  Kapitel  irepi  fnuucpaviac,  Zeile  3,  bringt  die  Lainzer  Hs. 
hinter  növoc  ecTi  Kai  auTÖc  rrepi  fiiuicu  |uepoc  tfic  KecpaXfic  fiYvöiuevoc 
den  Zusatz:  KaXouiuevoc   be   Kai   cuvrjGric    (wohl:   cuvrjGujc)  fiiuiKpavia' 

Über  die  Persönlichkeit  des  Paulus  aus  Nicaea  sowie  über 
die  Zeit,  in  der  er  gelebt  hat,  besitzen  wir  keine  anderen  Quellen 
als  seine  uns  erhaltene  Schrift.  Was  sich  mir  daraus  bei  der  Ab- 
schrift des  Lainzer  Kodex  bisher  ergeben  hat,  sei  im  folgenden 
erwähnt: 

Paulus  Nicaeensis  wird,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  in 
den  Konstantinopler  Handschriften  Schüler  des  Hippokrates  genannt. 
Dies  ist  auf  eine  Bezeichnung  zurückzuführen,  die  er  sich  wahr- 
scheinlichst selbst  gegeben  hat,  denn  in  dem  Kapitel  trepl  dTTOTiXii- 
Eiac  sagt  er :  (Lainz)  (pr|civ  be  'iTTTTüKpaTiic  dTTOirXriEiav  Xüeiv  dbOvarai 
dcGevei  be  ou  pabioic*  Kdyuj  dKoXouGüü  'iTTTtOKpdiei  tuj  ejuuj  bibac- 
KaXtu. 

Für  die  Zeit,  wann  er  gelebt  hat,  sind  einzelne  Zitate  von 
Bedeutung.  In  dem  Kapitel  über  die  Pest  erwähnt  er  einen  heil- 
samen Trank  und  fügt  hinzu:  ouk  oiba*  (pnciv  ö  Poüqpoc  öcTic  }ie~ä 
t6  ttotöv  du  uTTepbe'tioc  YevoiTO  toO  XoijuoO  •  6  bi]  faXrivdc  9iiciv  irpöc 
Täc  XoijuiKdc  oiTiebövac  xriv  'ApjueviaKiiv  ßuuXov  Trivo|uevnv  öjuoiujc  be 
Kai    Tiiv    Tiliv    exibvwv    GnpiaKJiv    jueTdXuuc    ibqpeXeiv    doch    in    einem 
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späteren  Kapitel  Tiepi  xerdvou  kommen  wir  noch  in  eine  jüngere 
Zeit:  denn  hier  wird  Aetios  zitiert:  6  be 'Aerioc  toötö  qpricr  (Lainz: 
TÖ  be  detioc  toutuu  qprjcW)  TrXripuucdvToiv  touc  mjac  TTveujudriJuv  Kai 
de'poc  usw.  Paulus  aus  Nicaea  gehört  demnach  jener  Periode  des 
Verfalls  der  medizinischen  Wissenschaft  an,  die  sich  auf  eine  blind- 
gläubige Verehrung  der  Alten  beschränkt  und  der  Entwicklung  einer 
originellen  forschenden  Tätigkeit  abhold  ist.  Aber  auch  aus  dieser 
Periode  werden  noch  hervorragende  Ärzte  aufgezählt,  wie  Alexander 
von  Tralles,  Paulus  von  Aegina,  Jakobus,  Simeon,  Sohn  des  Seth, 
und  wir  können  ohne  Bedenken  auch  unseren  Anhänger  der  hippo- 
krateischen  Humorallehre  zu  diesen  Ausnahmen  zählen. 

In  seinem  uns  überlieferten  Handbuch  wird  wiederholt  eine 
zweite  Schrift,  offenbar  eine  Heilmittellehre  erwähnt;  er  nennt  sie 
buvdjueic.  So  im  Kapitel  i9  Tiepi  emXriTrTiKUJv ;  ttpottoti'cuj  be  |udXicTa 
Toic  ev  buvd|U6civ  dvaYeTpa)U)uevoic,  im  Kap.  Xb  Ttepi  öbovraXTiac;  xd 
be  TiXeicxa  —  ev  xaic  buvd|ueciv  dva-feTpotTTiai,  im  Kap.  pl  Tiepi  Kvric- 
juovtic  Km  viJÜjpac:  xd  be  TrXeTcxa  (irepi)  Kvr|C)uovfic  Kai  ijjuupac  ev  xaTc 
buvdjueciv  dvaTeTpaTTxai,  im  Kap.  pr)  -rrepi  Xeixnvuuv:  xd  be  nXeicxa 
Trepi  X.  .  .  ev  xaTc  buvajue'civ  dvayeTpaTTxai,  ähnlich  im  Kap.  pK.1  Tiepi 
TTobdfpac,  im  Kap.  p6  rrepi  dXqpoiv:  Kai  xoic  Xomoic  öca  ev  xaic  buvd- 
laeciv  dva-feipamieva  upöc  dXqpouc  xpi1co|Liai,  ferner  eine  Abhandhing 
über  die  Nahrungsmittel  im  Kap.  ob  rrepi  biaßiixou:  xö  TiXeiov  xflc 
GepaTTeiac  ev  xaic  xpoqpaic  eiprixai. 

Allein  aus  keinem  dieser  Zitate  läßt  sich  mit  Sicherheit  der 
Schluß  ziehen,  daß  auch  diese  beiden  Werke  aus  der  Feder  unseres 
Paulus  stammen. 

Das  vorhandene  Handbuch  enthält  eine  kurze  Vorrede,  die 
nach  einer  Darlegung  der  verschiedenen  Krankheitsursachen  in 
ein  Lob  der  ärztlichen  Kunst  endigt,  dann  beschreibt  es  im  fol- 
genden Kapitel,  wie  sich  der  Arzt  bei  einer  ärztlichen  Visite  be- 
nehmen soll,  und  in  weiteren  129  Kapiteln  ebenso  viel  verschiedene 
Krankheiten,  die  verschiedenen  Arten  der  Fieber,  Phrenitis,  Schlaf- 
sucht, Schlaflosigkeit,  Kopfschmerzen,  Migräne,  Schwindel,  Epilepsie, 
MelanchoHe,  Misanthropie,  Lykanthropie,  Verzückung,  Alpdrücken, 
Wasserscheu,  Schluchzen,  Krampf,  Zittern,  Ohnmacht,  Augenleiden, 
Ohren-,  Nasen-,  Zahn-,  Stimm-,  Luftröhrenleiden,  Katarrh,  Bräune, 
Pneumonie,  Pleuritis,  Blutbrechen,  Lungengeschwüre,  Phthisis, 
Husten,  Asthma,  epidemische  oder  pestartige  Leiden,  Leiden,  die 
ihren  Grund  in  (zu)  dicken  oder  (zu)  dünnen  Säften  des  Körpers  haben, 
Heißhunger,  Magen-,  Leber-,  Milzleiden,  Wasser-,  Gelbsucht,  Bauch- 
leiden, Dysenterie,    Cholera,    Diarrhöe,  Kolik,  Hartleibigkeit,  Kon- 
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dylome,  Muskelschmerzen,  Eingeweidewürmer,  Nephritis,  Diabetes, 
Blasensteine,  Blasenleiden,  Gonorrhoe,  Satyriasis,  Impotenz,  Aus- 
schweifung, eine  Abhandlung  über  den  Beischlaf,  Entzündung  des 
Gliedes,  Rheuma,  Erysipele.  Herpes,  Anthrax,  Gangräne,  Krebs, 
Elephantiasis,  Geschwulstverhärtung,  Abzesse,  Wunden,  Hypersar- 
kose,  Aufschürfungen,  Quetschung,  Verrenkung,  Sehnen-,  Bruch- 
leiden, Verstümmelung,  Schnitte,  Haemorrhoiden,  Krampfadern, 
Jucken,  Krätze,  Flechten,  Hautflecken,  Warzen,  Kropf,  Bubonen, 
Nachtblattern,  Furunkel,  Exantheme,  Schwellungen,  Apoplexie, 
Paralyse,  Starrkrampf,  Hüftenschmerzen,  Arthritis,  verhärtete 
Knochengeschwulst,  Podagra,  Frostbeulen,  Nägelkrankheiten. 

Jedes  Kapitel  zerfällt  in  zwei  Teile,  in  die  Darlegung  des 
Krankheitsbildes  und  mit  der  Überschrift:  ttuuc  ouv  GepaTteuceic  in 
die  Angabe   der  Heilmittel. 

Als  Anhänger  der  Humorallehre  findet  er  natürlich  den  Grund 
der  meisten  Krankheiten  in  den  Humores  und  die  Diktion  in  bezue: 
auf  diesen  Punkt  ist  häufig  fast  gleichlautend  mit  dem,  was  Galen 
oder  Hippokrates  hierüber  sagen. 

Es  ist  interessant,  in  welcher  Weise  vor  tausend  Jahren  — 
denn  in  das  Ende  des  ersten  Jahrtausendes  unserer  Zeitrechnung 
müssen  wir  wohl  das  Wirken  des  Paulus  aus  Nicaea  ansetzen  — 
die  Krankheiten  geheilt  wurden.  Es  finden  sich  unter  den  von 
Paulus  angewendeten  Mitteln  mitunter  solche,  die  heutzutage  als 
hochmodern  gelten.  So  bilden  bei  Fiebern  Honig,  Milch,  Schwitz- 
bäder, stuhlfördernde  Kost,  Aderlaß  nur  bei  kräftigen  jungen 
Leuten  die  Hauptheilraittel,  er  verlangt  ausdrücklich  sehr  mäßige 
Diät,  unordentliches  und  vieles  Essen  hat  schon  manchem  Fiebern- 
den den  Tod  gebracht.  Gegen  Schlaflosigkeit  empfiehlt  er  u.  a. 
Bäder,  besonders  gegen  Abend,  und  leicht  verdauliche  Kost,  gegen 
Ohrenschmerzen  Einspritzungen  mit  Ol,  gegen  Zahnschmerzen  bei 
Blutandrang  Klysmen,  gegen  Katarrhe  gleichmäßige  Wärme  des 
ganzen  Körpers,  auch  Trinken  von  Wein  bis  zum  Rausche,  gegen 
Blutbrechen  u.  a.  Liegen  im  luftigen  Zimmer,  gebratene  Apfel, 
Enthaltsamkeit  von  lautem  Sprechen,  geschlechtlichen  Erregungen, 
gegen  Phthisis  Milch  und  Eier,  gegen  Asthma  Liegen  im  wohl- 
gelüfteten Zimmer,  Luft-  und  Klimawechsel,  Abreibungen,  gegen 
Gelbsucht  Klimawechsel  und  Kaltwasserkur;  die  Diabetiker  dürsten 
sehr,  das  viele  Trinken  schadet  ihnen,  er  empfiehlt  ihnen  daher, 
den  Durst  zu  löschen,  indem  sie  recht  kaltes  Wasser  trinken  und 
gleich  wieder  erbrechen;  bei  Nierenleiden  ist  er  gegen  harntreibende 
Mittel,  weil  dadurch  die  kranke  Niere  gereizt  wird  —  diese  Mittel 
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gestattet  er  nur  bei  Nierensteinen  —  hingegen  empfiehlt  er  warme 
Bäder,  Milch,  Sonnenbäder;  Krebsleiden  heilt  er  mit  Milchtrinken, 
auf  die  Krebswunde  legt  er  den  Saft  von  Nachtschatten ;  gegen 
Rheuma  nimmt  er  bei  kräftigen  Leuten  den  Aderlaß  vor,  und  zwar 
läßt  er,  wenn  der  Sitz  des  Rheumas  im  Unterleib  ist,  den  gegen- 
überliegenden Ellenbogen  zu  Ader,  ist  aber  das  Rheuma  in  den 
oberen  Körperteilen,  so  entleert  er  die  unteren;  gegen  Blutspucken, 
das  er  nach  der  Ortlichkeit,  woher  es  kommt,  trennt  (Schlund, 
Luftröhre,  Lunge,  Brust,  Magen,  Bauch,  Kopf),  empfiehlt  er  in 
allen  Fällen  Ruhe,  Sitzen  in  luftigen  Zimmern  und  außer  speziellen 
Mitteln  für  die  einzelnen  Fälle  Enthaltsamheit  von  Bädern,  Be- 
wegungen und  geschlechtlichen  Erregungen.  Wahnsinnige  sperrt  er 
in  dunkle,  wohlgelüftete  Zimmer,  Melancholikern  empfiehlt  er  Bäder, 
Waschungen,  viel  Spazierengehen,  mitunter  Aderlaß,  auch  Klysmen, 
Epileptiker  sollen  viel  Wasser  trinken,  aber  sich  nicht  der  Sonne 
aussetzen  und  die  unteren  Extremitäten  fleißig  frottieren. 

Daneben  spielen  aber  auch  bei  fast  allen  Krankheiten  die 
verschiedenartigsten  Kräutertees  und  die  Reinigung  des  Leibes 
durch  Klysmen  und  sehr  häufig  durch  künstlich  hervorgerufenes 
Erbrechen  eine  große  Rolle. 

Von  Amuletten  und  Zaubermitteln,  die  schon  im  ersten  Mittel- 
alter bei  manchen  Ärzten  verwendet  wurden,  findet  sich  im  Hand- 
buch noch  nichts. 

Die  Krankheitsbilder,  die  Paulus  in  jedem  Kapitel  entwirft, 
sind  ein  vortrefflicher  Beweis,  wie  weit  die  Hippokrateische  Methode 
der  Beobachtung  des  Kranken  in  jener  Zeit  vorgeschritten  war. 
Das  Kapitel  über  das  hektische  Fieber,  das  wir  im  folgenden  aut 
Grund  der  Lainzer  Handschrift  (L.)  und  der  jüngeren  Handschrift 
der  Hofbibliothek  (Nessel  31  =  P[alatinus]  2)  bringen,  möge  hievon 
ein  Beispiel  geben. 

TTepi  eKTiKoO  ^)  nupeToO. 

Ti  ecTiv^)  eKTiKÖc^)  TTupeidc;  cuvtii^ic  capicoc  Km  toö  cuuiuaToc 
veKpuJcic  em  xpovioi^)  Kai  )ufi  biaXemovri^)  TTupeTuj  •  jivejax  be  em  tö 
TToXu  qpGiciKOic*)  •  eiUTTUiKOic"  dTTOCTri)uaTiKoTc  ^) '  fiTraiiKOic  ^)  •  KoiXiaKoic* 
bucevTepiKOic^)  Kai  tijuv  öjugiujv  cktiköc  ecTiv^")  nupeioc  6  |uri  reXeiuJC 


>)  L.:  ^KTriKOÖ.  ^)  L.  P.  2:  qpGriciKoic 

^)  L.  P.  2:  ^CTiv.  '')  L.:  önröcTiTiuaTiKoic. 

=)  L.  P.  2:  eKxriKÖc.  *)  Fehlt  in  P.  2. 

*)  L.:  xpujvio)  ®)  P.  2:   öuccevTepiKoic. 

*;  P.  2:  öiü  XeiTTOVTi  '°)  L.  P.  2:  ^kttiköc  Ictiv 
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Trauö)uevoc'  )u»iTe  dnroXriYWJV  ^)  •  dXXd  ir]v  fiiuepav  iiev  XetTToc^)  qpaivö- 
luevoc  eic  be  tfiv  kirepav')  TiXeiiuv  e-mßdXXuuv ^)  •  Kai  ibpOüiec  iroXXai^) 
eTtiTivovTai^)  Kai  cppiccouciv^)  Kai  tttuouciv  oübe  ctEiov  Xotou*  Kai  oi 
öcp6aX)uoi  KaXaivoviai  Kai  oi  ovuxec  tujv  xeipujv  fpvnovvjai  Kai  oi  b&K- 
TuXoi  Gepjuaivovtai  ludXicxa  ev  toic  dKpoic  Kai  toic  ttociv  oibr))LiaTa 
Yivoviai  cuvicTdjueva  •  KaiaTrauöiaeva^)'  Kai  citeiluv  oük  eTTiGujuoöci') 
Kai  biipujci'^)  cuxviwc  Kai  xb  ca))ua  icxvöv")  ectiv*^)  Kai  Eripöv*^)* 
Kai  6  ccpuYlnöc  XeTTTÖc  Kai  ttukvöc  tciiv^*): 

'0  eKTiKÖc*^)  TTUpexöc  ouK  ev  xoTc  uypoic  Kai  xuj  TTveujaaxi  cuvi- 
cxd)H6voc  dXXd  xoic  cxepeoTc^^)  xoö  cuj)uaxoc  eqpaTTXöjuevoc  dvuubuvöc 
ecxiv*^)  6  ToioOxoc  TTupexöc"  koi  vo|uiZ;ouciv  oi  irupeccovxec  ixx]  irupecceiv^*) 
oXuuc  oube  Tdp  aicGdvovxai*^)  0ep|uaciac  dndvxujv  xujv  jueXujv  auxoic*") 
öjuoiujc  öepinijuv  övxuuv  bixxöv  be  ecxiv^')  eiboc  xiJuv  eKxiKÜJv--)  irupe- 
xüjv  Ol  |nev  Ydp  erti  Kaucuubeci  TTupexoic  iLc  xd  troXXd  Yivovxar  ei 
XI 2^)  |uri  ßoiiGricer  xö  xfic  vöcou  eKba-rravricei^*)  xtu  XPÖ^iu  xfiv  dK|udba^^) 
xoö  cuu|uaxoc26)  ^^j^-  Kapbiac*  el  Kai  luevoucrjc  exr  oi  be  exi^^)  |uevoucr|C 
uYp6xr|xoc^^)  YiTVovxai*  xö  cüu)Lia  xfic  Kapbiac  KaxaXajußdvovxec  evxeöGev 
dixxovxai: 

'H  fiev  hr\  Tevecic  auxujv  eipr|xar  KaxdbiiXöc  ecxiv^^)*  oxav^°) 
iE  dpxfic  eüGeuuc  eicßdXXuuciv^^),  xfjv  TTpuuxriv  Yeveciv  6)noiav  Troir|cd)ievoi 
xoic  eqpriiuepoic  xoic  em  Xuiiri"  Kai  Gujuuj*  Kai  öp-ff]*  Kai  )ue6r)'^)*  irAeiov 
be  xfic  Kauceuuc  ä|ua  Tevo)Lievr|c'^)  ■  xouxouc  iiiev  ouv  ou^*)   x^Xenöv^^) 


•)  L.  P.  2:  ÖTTÖ  öXiTUJV.  ")  L.  P.  2 :  Trupeceiv. 

*)  L.:  XeTTTÜJC.  '^)  L.  P.  2:  ^cGdvovTai. 


')  L.:  ctt',  P.  2:  vüktk.  *")  L.:  auTOic  xoiv  lueXüJv,  P.  2: 

*)  L.:  ^Tti   ßaWujv.  „              . 

j^j^^  2')  L.:    biTTÖv    b^    kxiv,    P.    2: 

*)  L.:    IbpuÜTaic    tto        ,    P.  2:       &ittöv  kxiv. 

i6pd)xac  iroXXäc.  ")  L. :  ^KTrjKiJüv. 

®)  L  :  liti  Yivovxai.  ")  L.:  xr^. 

'')  L.  P.  2:  qpriccouciv.  ")  L.   P.   2:    xfjc    vöcou    x6    Ik- 

®)  L. :  KaxäiTauöiueva  6aTravficai. 

®)  L    P.  2:  ÜK  dTTiGuiuoöciv.  '^■^)  L. :  diKiuäbav. 

")  L. :  öiniuücei.  ^^)  P.  2:  ciJÜ|uaToc- 

")  L.:  txvov.  ")  L.  P.  2:  exr|. 

'2)  P.  2:  icru  ")   P.  2:  ÖYp6xr|xa. 

'«)  L.  P.  2:  Enpöv.  ")  L.  P.  2:  KOTÖbiiXoc  kxlv. 

>•)  L.  P.  2:  ^CTi.    Es  folgt  in  L.                    »*>  L.  P.  2:  öx'  öv. 

und    P.    2    die     Überschriit:    ttüjc    ouv  *')  L.  P.  2 :  eicßüXXouciv. 

öepaTTeOcric  •  '*)  L.  P.  2:  XOtth   Kai  eu^iJü  Kai 

">)  L.  P.  2:  ^KxriKÖc  öpYH  Kai  la^Gn- 

»«)  L.  P.  2:  cxep^oic.  ")  L.  P.  2:  y^vom^voic. 

")  L.:    ävuübuvoc    dcxiv,     P.  2:                    3«)  ou  fehlt  in  L.  P.  2. 

dvujöuvoc  kxl.  **)  L. :  xaXaxuöv. 
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iäcGai')*  Touc  be  et  auTiLv  eic  )Liapac)a6v  ä(piKVOU|uevouc^)  ou  buvaxöv 
iäcöar 

6  )uev  ouv  cuvejLiTTmTUJV  tuj  juapacml)')  TTupetöc  cktiköc  dToijuö- 
TttTÖc  ecTi^)  YvuucGfivai'  oqpGaXiuouc  xe  jap  KoiXouc  djuerpiuc^)  Öedcei 
Kai  Xiiiaac^)  Kar'  auTujv  e)acpepo)aevac  Eripdc  Kai  riva^)  aüxjuuubii^) 
bi'aGeciv  dTröXoiXe  be  Kai  rfic^)  xpoidc  aüroiv  *°)  tb  ZiuuTiKov  dvGoc  küi 
TÖ  MeTuuTTOv")  Hr)p6v  koi  TTepiTexaiuevov.'^)  e'xouci^^)  Kai  Kdjuvouci  ibc  xd 
TToXXd  KüGdirep  oi  unvujxxovxec "  Kai  -fdp  oux  uttvoc  xö  irdGoc  dXX'  eTPn- 
Yopoc  dbuvafii'a  xou  cdj|uaxoc*  Kai  Kpoxaqpoi  cujUTxeTxxuuKÖxec"  Kaixoi  edv 
diTOCKendcac  eTTiCKe'HJri  '^)  x6  xoO  ^^)  Kaxd  xfiv  Yacxepa  '^},  beiEei  *')  )ar|xe  xüuv 
exepuuv  larjxe  xüuv  cnXdTXVuuv  laiibev  drtocuu2[ec6ai  Kai  xov  uTToxövbpiov 
be  dvacTidcGai '^)  ccpobpujc*  Kai  xö  bep)ua  be  auxoic  ecxdxuuc  KapqpaXeov  ^**) 
ecxi^")'  Kai  6  cqpuxMÖc^')   Icxvöc  Kai  CKXiipöc  Kai  ttukvöc-^): 


TTuJc  ouv  GepaTieuceic^') ; 

Ol  eKXiKiu  TTupexiiJ^^)  vocouvxec  euGuc  luev  et  dpxrjc  xpeqpecGai 
beovxai  bid  xö  baKVuJbec  xujv  x^l^iJiJv-  jueyicTov  be  ia)ua  auxoic  eiciv^^) 
ai  uTpaivoucai  biaixai^^)*  XPn  oöv  bid  xe  Txxicdviic^^)  xuXou  f\  xövbpou 
qpupdiLiaxoc*  Kai  dpxov  emxribeiov-^)"  v|;uxpoTrocia  xe  juexpiuuc,  öxav 
larixe  qpXeTMOVii -^)  xic  auxuj  cuvri''^)  lui'ixe  cfiv|;ic^*)  xu^iJuv'  Kai  ei  lueTdXri'^) 
ecxai  cxoxdcei  xfjv  ßXdßnv  emcxeiv^*)  |iiev  bei  xfiv  bdciv  xou  n;uxpoO 
e'EuuGev  emxiGe)Lievoic^*)  vjJUKxripi'oic  ei'becr  ßaXaveia  be  xoTc  oüxcu  Kdju- 
vouciv  eiTixribeia  ^^)  Kaxd  Trdvxa  xöv  Kaipöv  Kai  cuYXPiC|uaxa^^)  be  jutG'^^) 


')  L.  P.  2:  idceai. 

2)  L.  P.  2:  (icpHK— . 

3)  L. :  TÖ)  fiapacfiö). 
*)  L  :  eToi|umTaTOC   ecTi,   P 

^TOijuÖTaToc  eCTi. 

*)  P.  2:  ajuexpoc 

**)  P.  2:  Xi'iiuiuüC    darüber   T^i'iu 


2: 


TiXac. 


')  L.  P.  2:  trjpSc  Kui  Tivct. 

ä)  P.  2:  äx|Liujb)i. 

^)  L.:  ToTc. 

•0)  L.  P.  2:  uvrdj. 

")  L.    P.    2:    ILl^TOTTOV. 

'*)  L.:  TrepiTTexaiuevov. 

*')  L.:  e'xovTi.  P.  2:  exovxec. 

'*)  L.  P.  2:  eTTiCKevpei. 

16)  L.  P.  2:  Tfic. 

")  P.  2 :  Y«CT6pav. 

»')  L.  P.  2:  beiir]. 

■8)  L.  P.  2:  dvacTTÜceai. 


'^)  L.  P.  2:  KapcpaÄaiov. 

■">)  L.:  kxi. 

2')  L.  P.  2:  ccpiTMÖC. 

")  L. :  iTiKvoc. 

^^)  L.  P.  2:  9epaTTeucr|c. 

-■•)  L.  P.  2:  ^KXiiKu)  TTupexiIi. 

25)  L.  P.  2:  ecxiv. 

■^j  L.:  6iaixe,  P.  2:  biaixai. 

"')  L.  P.  2:  TTxricdvric. 

28)  L.  P.  2:  iTTixi'ibiov. 

28)  L.  P.  2:  cpX6T|Uovn. 

ä")  L.  P.  2:  aüxd)  cuvrj. 

»')  L.  P.  2:  cnipeic. 

=2)  L.  P.  2:  ineYäXnv. 

33)  L. :  diricxeiv,  P.  2:  Irricxei. 

•*)  h.  P.  2:  eirixieeiudvoic. 

8*)  P.  2:  ^mxiöia. 

ä^)  L.  P.  2:  cuxpic|uaxa. 

")  L.  P.  2:  iLiexü. 
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UTTaXeiqpfic  Ka9'  öXou  toö  cuu)uaToc  bid  xe  eXaiou  pobivou  ri  xaiuai)ar|Xivou 
Kai  Toic  TOiouToic  •  KttTaTiXaciuaTa  be  biet  cajuipOxou  Kai  uccuuttou  '  Kai 
rp\\\ie\  le  TipocTivei*)  tujv  |uepu)V  Kai  Trdcr)  dvaXriTTTiKTi  eTTtjueXeia^) 
XpficBai  TTpöc  eucapKi'av  xoö  cuj)uaToc'  irpoiövri  be  tuj  xpovqj  Kai  crepeuu- 
lepac')  bujcuj  rpoqpdc,  oict  le*)  poqpriTd  Kai  Kpe'a^)  Tpuqpepd^)  f)  epi- 
qpujv^)  fi  dpviuv  Kai  ixOüuuv  touc  Trexpaiouc^j : 

Das  hektische  Fieber  ist  also  eine  Auflösung  des  ganzen 
Körpers,  ein  Absterben  unter  einem  chronischen,  nicht  unterbrechen- 
den Fieber.  Es  kommt  meistens  bei  solchen  vor,  die  an  Schwind- 
sucht, inneren  Geschwüren,  Abszessen,  an  Leber-  und  Magenleiden, 
an  Ruhr  und  ähnUchen  Krankheiten  leiden.  Das  hektische  Fieber 
hört  also  weder  vollständig  auf  noch  läßt  es  vollständig  nach;  es 
tritt  vielmehr  bei  Tage  schwach  auf,  wächst  aber  gegen  Abend. 
Dazu  gesellen  sich  viele  Schweißausbrüche,  die  Kranken  schüttelt 
der  Frost,  ihr  Auswurf  ist  nicht  besonders  groß,  ihre  Augen  glänzen 
dunkel,  ihre  Fingernägel  krümmen  sich  krallenförmig.  Die  Finger 
fühlen  sich  heiß  an,  besonders  die  Fingerspitzen;  auf  den  Füßen 
entstehen  Schwellungen,  die  bald  wieder  vergehen.  Die  Kranken 
haben  kein  Verlangen  nach  Speise,  dürsten  aber  anhaltend;  ihr 
Körper  ist  zusammengeschrumpft  und  ausgedörrt,  der  Puls  schwach 
und  schnell. 

Das  hektische  Fieber  setzt  sich  nicht  an  den  flüssigen  Be- 
standteilen, auch  nicht  an  dem  Lebensgeiste,  sondern  an  den  festen 
Bestandteilen  des  Körpers  fest.  Ein  solches  Fieber  ist  schmerzlos, 
die  Leidenden  spüren  überhaupt  das  Fieber  nicht,  sie  merken  ja 
auch  nicht  die  Hitze,  da  alle  ihre  Glieder  gleich  heiß  sind.  Es  tritt 
in  zweifacher  Form  auf,  entweder  bei  Brennfiebern,  und  dies  ist 
meistens  der  Fall  —  wenn  da  keine  Hilfe  kommt,  so  wird  die  Krank- 
heit mit  der  Zeit  die  volle  Kraft  des  Herzens  verzehren,  wenn  auch 
das  Herz  noch  eine  Zeitlang  standhält  —  oder  es  tritt  auf,  wenn  noch 
Feuchtigkeit  im  Körper  vorhanden  ist,  erfaßt  das  Herz  und  setzt 
sich  dort  fest. 

Die  Entstehung  des  hektischen  Fiebers  ist  somit  deutlich  be- 
sprochen und  ganz  klar.  Wenn  die  Fieber  nun  gerade  vom  An- 
fange an  einsetzen,  ähnlich  in  ihrem  ersten  Entstehen  den  täglichen 


')  L.  P.  2:  upocivei.  ^)  L.  P.  2:  Kp^rj- 

*)  L.:    TTÜci   dtvaXriTTTiKfi    ^TH|ue-  *)  P.  2:  rpuqpepä. 

Xeia,  P.  2:  Trücr) — iKf\ — eia.  ')  L. :  ^pO(puuv. 

*)  crepeoT^pac.  ^)  L. :  Trerpiouc,  F.  2 :  TTexpivouc. 
*)  L. :  liiäxe,  P.  2:  üjöiT^. 
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Fiebern,  die  infolge  von  Trauer,  Unwillen,  Zorn  und  Rausch  auf- 
treten —  allerdings  tritt  zugleich  die  brennende  Hitze  hinzu  — 
dann  sind  sie  nicht  schwer  zu  heilen,  sobald  sie  aber  soweit  vor- 
geschritten sind,  daß  der  Körper  verfällt,  dann  ist  es  nicht  mög- 
lich, sie  zu  heilen.  Wann  das  Fieber  sich  in  diesem  Stadium  be- 
findet, ist  es  sehr  leicht  zu  erkennen.  Du  wirst  nämlich  sehen,  daß 
die  Augen  ungewöhnlich  tief  liegen,  von  trockener  Augenbutter  um- 
geben sind  und  ein  gewisses  stieres  Aussehen  haben.  Ferner  hat  die 
Haut  dieser  Kranken  die  Lebenswärme  (Lebensblüte)  verloren,  ihre 
Stirn  ist  trocken  und  gespannt  und  sie  fühlen  sich  meistens  er- 
müdet, wie  die  Schlaftrunkenen,  doch  ist  es  nicht  der  Schlaf,  der 
sie  affiziert,  sondern  der  Kräftemangel  des  Körpers  in  wachem  Zu- 
stande. Ihre  Schläfen  sind  eingefallen;  freilich,  wenn  du  den  Kranken 
abdeckst  und  den  ganzen  Unterleib  untersuchst,  so  wird  es  sich 
zeigen,  daß  weder  von  den  übrigen  Teilen  noch  von  den  Ein- 
geweiden etwas  gesund  ist  und  daß  der  Unterleib  stark  aufgetrieben 
ist.  Ihre  Haut  ist  äußerst  ausgedörrt,  der  Puls  klein,  hart  und 
schnell. 

Wie  wirst  du  es  nun  heilen? 

Die  an  hektischem  Fieber  Leidenden  müssen  sofort  von  allem 
Anfang  an  die  nötige  Nahrung  erhalten,  da  die  Feuchtigkeit  ihres 
Körpers  verzehrend  wirkt.  Als  wirksamstes  Heilmittel  ist  für  sie 
eine  anfeuchtende  Diät.  Man  muß  ihnen  also  einen  Gerstentrank 
oder  Graupenschleim  und  hinlänglich  Weizenbrot  geben  und  nur 
wenig  Wasser,  wenn  sie  nicht  an  einer  fieberhaften  Entzündung 
oder  an  Eiterung  der  Säfte  leiden.  Wenn  du  ihnen  viel  Wasser 
gibst,  so  wirst  du  nur  Unheil  anrichten.  Man  muß  also  die  Dar- 
reichung von  Wasser  durch  äuL^erlich  angewendete  kühlende  Sub- 
stanzen beschränken;  warme  Bäder  sind  für  solche  Leidende  jeder- 
zeit am  Platze,  auch  Salbungen  über  den  ganzen  Körper  mit  Rosenöl 
oder  Kamillen  und  ähnlichem  und  Umschläge  aus  Majoran  und 
Ysop.  Ferner  soll  man  von  leichtem  Frottieren  der  Gliedmaßen 
und  jeder  stärkenden  Vorsorge  Gebrauch  machen,  um  das  Körper- 
gewicht zu  erhöhen.  Später  werde  ich  ihnen  auch  festere  Nahrung 
geben,  weiche  Eier,  zartes  Fleisch  von  jungen  Ziegen  und  Lämmern 
und  von  Fischen  die  Steinbutten. 

Wien.  EDUARD  GOLLOB. 


Auszüge  aus  Philoponus  als  Eandbemerkungen 
in  einer  Nemesiusliandschrift. 

Zu  den  ältesten  griechischen  Hss.,  welche  den  Nemesiustext 
enthalten,  gehört  die  Pariser  Hs.  Nr.  1268  (P)  des  12.  Jahrhunderts, 
die  ich  in  den  Wiener  Studien  XI  151  f.  u.  243  ff.  beschrieben  und 
kürzlich  nachverglichen  habe.  Sie  enthält  auf  den  Pergamentblättern 
60'— 61^,  62^— 63^  7r— 72',  77',  83^—84'  außer  einer  Begriffs- 
bestimmung und  zwei  kurzen  Erklärungen,  die  ich  a.  a.  0.  als 
Proben  abdrucken  ließ.')  auch  längere  Erläuterungen  zum  Texte. 
Diese  erwiesen  sich  bei  näherer  Prüfung  als  Auszüge  aus  Johannes 
Philoponus'  Erklärungen  zu  Aristoteles'  Schrift  TTepi  Mjuxflc,  die 
zuletzt  in  der  kritischen  Ausgabe  von  Mich.  Hayduck  im  Jahre  1897 
unter  dem  Titel  'Joannis  Philoponi  in  Aristotelis  de  anima  libros 
commentaria'  durch  die  Berliner  Akademie  (Band  15  der  Aristotele?- 
kommentare)  veröffentlicht  wurden.  Wenn  ich  trotzdem  glaube,  mit 
weiteren  Mitteilungen  über  diese  Auszüge  nicht  zurückhalten  zu 
sollen,  so  leiten  mich  hauptsächlich  folgende  Erwägungen.  Unsere 
Auszüge  sind  an  den  meisten  Stellen  wörtliche  Entlehnungen.  Hier 
haben  sie  daher  mehr  oder  weniger  Quellenwert.  Die  Handschrift, 
aus  der  sie  stammen,  ist  wahrscheinlich  verschollen,  jedenfalls  aber 
von  dem  letzten  Herausgeber  nicht  benützt  worden.  Sie  kann  sich 
dem  Alter  nach  der  ältesten  Philoponus-Überlieferung  (vgl.  Praefat. 
p.  VI)  würdig  an  die  Seite  stellen  und  wird  auch,  aus  unseren 
Auszügen  zu  schließen,  neben  vielen  Fehlern  manche  gute  Lesart 
allein  enthalten  haben. 

Um  die  nähere  Prüfung  der  Auszüge  zu  ermöglichen  und 
Wiederholungen  zu  vermeiden,  schien  es  mir  zweckdienlich,  die 
frei  behandelten  Teile  der  Auszüge  wörtlich  abzudrucken,  von  den 
wörtlichen  Entlehnungen  aber  nur  die  Abweichenden  Lesarten  nach 


1)  S.  245,  Z.  4  lies  ou  für  f). 
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Seite  und  Zeile  der  Hayduckschen  Ausgabe  zu  verzeichnen.  Die 
Nemesiuszitate  beziehen  sich  auf  Seite  und  Zeile  der  Matthäischen 
Ausgabe  (Halae  Magd.  1802). 

1.  Der  erste  Auszug  auf  den  Blättern  ßO"" — 61^  (zu  Nemes. 
67  flf.)  beginnt  unter  dem  Titel  Cx'liua  eic  tov  Tiepi  qjuxnc  \6yov  in 
freierer  Weise  mit  den  Worten  (Phil.  82,  17):  'Icieov,  d)c  oi  cpuciKOi 
cuj)uaTiKdc  dpxac  eiiBevro  ific  vijuxiic,  oloc  f|v  und  wird  dann  wörtlich 
von  GaXfic  (82,  18)  bis  kcvöv  (82,  24)  mit  folgenden  Abweichunger 
fortgesetzt : 

82,  18 — 19  'AvaEijjavbpoc  -j-  Kai  20  eXeTov]  eXejev  6  (eXexev  t), 
23  qpiiciv  fehlt,  24  eicaYaYibv]  eicdYUJV. 

2.  Die  Fortsetzung  lautet:  GaXfic  ixkv  ouv  TrpüJTOc  ifiv  ipuxnv  eqpr)cev 
eivai  äeiKivnxov  Kai  aÜTOKivriTov.  ei  aÜTOKivriTGC  x]  ^)vx^,  TTdvTuuc  d)C 
Ka6'  auiriv  Kivou)Lievri  ToiauTti  ecrai,  rJYouv  ibc  Katd  cpüciv  Kivouiaevn  * 
ei  be  Kttid  cpuciv  KiveTiai  und  bildet  den  Auszug  aus  Phil.  104,  2 — 105, 
2.  Er  ist  von  ecxai — npejuei  (104,  2 — 4)  wörtlich  mit  der  Ab- 
weichung (4)  auTiic  (R)  für  auirj,  dann  ganz  frei  Kai  ei  iTpejurjcei, 
oijK  deiKivriToc  ectai,  dXXd  be  (ich  vermute  bfi)  Kai  für  cuiuTiepaivei  ouv 
eviaöGa  Xcyujv  und  wörtlich  (mit  Auslassung  von  oijv  nach  iroTai) 
TTOiai  —  ripejuiai  (5,  vgl.  Arist.  rr.  ijjux.  406%  26  f.),  nun  freier  oübe 
Ydp  dv  bieXoic  Kai  drroboiric  und  wörtlich  idcbe  —  iropd  qpuciv  (6 — 7), 
hierauf  eTreibf]  statt  oibe  dv  )nd9oic  und  endlich  ai  judXicia — Kivnöein 
(104,  8—105,  2)  wörtlich  mit  folgenden  Varianten: 

9  Kpicic  ecTi  Kai  öpeHic]  Kpicic  eici  Kai  öpeEic  (und  eic  über  beide 
Endungen  ic  von  1.  Hand  geschrieben),  10  XoyikövJ  XoYiKd,  12  rdc 
)aev  XeYeiv]  XeYeiv  xdc  |uev,  15  edv  dpa,  irj  Xoyiköv]  edv  (für  ed'v?) 
Ttiv  XoYiKi'iv,  15 — 16  vOv  —  XÖYOC  fehlt,  18 — 19  Kexp»l|ue6a,  xP^J^Me9a] 
Xpuj)ae9a,  xpwjueöa,  19  auioic]  aüiri,  21  rupdvvujv]  rupdvvou,  22  boEdcai 
Ti  ßia]  böEav  tri  ßia,  23  böEeie  Hayducks  Vermutung,  durch  P  bestätigt; 
die  anderen  Lesarten  sind:  böEei  A  bösn  R  böEnc  Dt,  25  oube]  oub', 
27  auToc  ibpicoTo]  'ApicToreXric  öpiZieTai,  28  cu)ußaXXo)uevou  (bestätigt 
durch  Nem.  265,  12 — 13  ou  r\  äpxx]  eEiu9ev  |ur|bev  cujußaXXojuevou  Kar' 
oiKei'av  öpiufiv  toö  ßiac9evT0c,  vgl.  274,  12,  13  u.  266,  1 — 2)]  cuju- 
ßaXXo|uevr|  P,  28 — 30  ujcrrep  —  cuYKaTaTi96Tai  fehlt,  32  Kaid  xriv 
opjufiv]  xaic  KaG'  öp^riv,  33  öpiuriv]  porcriv,  34  Kaxd  xriv  opjurjv]  KaO' 
öpiuriv  I  dv  fehlt  |  em  eKeiva]  eTi'  eKeivac,  35  dXXoc]  exepoc,  36  cXkoi] 
eXKei  (t),  37  6|noiu)c  -\-  iiyouv,  39  xö]  xd. 

3.  Der  folgende  Auszug  Bl.  61"" — 61^  beginnt  mit  KaviJuv  koivöc 
Trapd  TTdciv  ibjuoXoYnTai  und  fährt  bis  zu  Ende  nach  Phil.  46,  20—34 
wörtlich    fort    öxi  —  qpGeipexai    mit    folgenden  Abweichungen: 
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46,  26  TTttca  be]  f]  be,  27  Träca  fehlt,  28  ttoIv  fehlt,  31  dverriTii- 
beiov]  av  tTTiTribeiov,  32 — 33  cuujudujuv  . . .  dcuuiudTUJV  . . .  exovTuuv] 
cu))LiaToc  .  . .  dcuufidiou  . . .  e'xovToc,  33  ei  ebeixön]  ebeix9ri  be. 

4.  Der  nächste  Auszug  auf  Bl.  62^—63^  (zu  Nem.  82,  15  ff.) 
beginnt  frei  (Phil.  70,  5)  mit  'Apiuoviav  oTjuai  Xexeiv  ou  und  setzt 
wörtlich  Trjv  —  dvuj  (70,  6  —  16)  fort  mit  den  Varianten: 

6  Y£^oiov  xdp  +  €1  ToÖTo,  7  u.  13  bixd]  bix«,  9  oütuj]  outuuc, 
11  cprici]  qpriijfi  =  qprijui  (P  bestätigt  also  die  Vermutung  Hayducks) 

\ 
övTüuv  -f   be,  12  dXXriXa]  dXXri,  15  Yiveiai  -\-  küi. 

Hierauf  frei  outujc  oliiai  cujußoXiKÖv  Kai  tö  irapa  tivujv  XeYoiuevov, 
ujc  td  ev  Tuj  de'pi  £uc|aaTa  ein  \pvxr],  dann  wörtlich  aus  Phil.  69, 
25 — 26:  Td  bid  tujv  6upibuuv  ev  laic  dKiTci  cpaiv6|ueva  und  weiter 
aus  70,  18 — 25  ujcirep  ydp  —  eivai  ti.  Die  Abweichenden  Les- 
arten sind:  18  ujc]  ujcrrep,  19  cpaiveiai. . .  rj  ...  .YVoipiZ^erai]  qpaivovxai 
...eir|  . . .  .YVUjpi'ZiovTai  (Zu  ei'ri  nach  edv  vgl.  Kühner-Gerth^  Ausf. 
Gr.  d.  Griech.  Spr.  II  2,  550),  21  jaevToi]  be  |  ckötlu]  CKOtei,  22  Kai  -|- 
ev,  23  ujCTiep]  ujc,  24  cpuKi'a]  qpuKia  (ebenso  betont  die  beste  Über- 
lieferung bei  Nem.  59,  3  u.  11),  24  eKeivoc,  xd  ■nä.Qr]  XeYUj]  eKeivo 
f|  id  TrdGri  XeYUJV. 

Darauf  folgt  freier  dXXd  Kai  'GuTTeboKXfjc  Xcyujv  ck  tujv  ctoi- 
Xeiujv  eivai  Tf^v  vpuxriv,  iv'  eK  toutujv  ouca  yivuuckii  xd  TrpdY)iiaTa  cuju- 
ßoXiKUJC  eXeYev  (vgl.  Phil.  73,  17  f.  22  f.  74,  11  f.),  dann  wörtlich 
73,  24—27  oux  —  ev  eauTvi. 

Die  Varianten  lauten: 

24  übaioc]  YHC,  25  Td  cToixeia  auTriv]  auTriv  Td  CTOixeia,  25 — 26 
ouK  —  vpuxnv  fehlt,  26 — 27  toOtujv  touc  Xöyouc]  touc  Xöyouc  toutujv. 
Dann  frei  27 — 28  toioötov  Kai  tö  eK  toö  veiKOuc  TaÜTiiv  Kai  Tfic 
cpiXiac  diToqpaivecGai.  eujpa  Ydp.  Hierauf  wörtlich  auTriv  —  Tqv 
\j\r\v  (Phil.  73,  28 — 74,  4)  mit  den  Abweichungen: 

73,  28  Kai  dvaYUJYOv  büvaiuiv]  buvaiJiv  Kai  dvaYUJföv,  31  TidvTUJv] 
övTUJV,  34  6  fehlt  |  Xefer  XeYei  Ydp]  XeYei*  qpdcKUJV,  74,  1  eivai  Kai 
öaTe'pou]  Kai  GaTe'pou  eivai  |  Oaibpuj]  Oaibuj ;  weiter  freier  bid  toOto 
Ktti  '€)aTreboKXnc,  üjc  ei'piiTai,  veiKOC  Kai  qpiXiav  eicdYei.  duupa  Ydp  für  bid 
TauTtt  —  biÖTi  euupa  (Phil.  74,  4 — 7),  endlich  unmittelbar  darauf 
wörtlich  ev  irdci  —  KpaTeiTai  (74,  7—10)  mit  der  Variante: 

7  Ktti  (nach  rrdci)  fehlt. 

5.  Von  der  letzten  Erläuterung  (Bl.  83^—84'",  zu  Nem.  202, 
3  f.)  lautet  der  Anfang  frei  (Phil.  158,  8  f):  '0  cpiXocoqpdjxaToc 
'ApicTOTeXric  ev  tuj  nepi  vpuxnc  ttpuutuj  XdfLU  [408%  29  ff.]  qpqciv,  öti 
dTTÖ  Tf^c  vjjuxfic  dpxeTai  f]  Kivncic  em  Tfic  dva|uvr|ceujc  brjXüuv,    öti  oüx 
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x]  ijjuxn  auTr]  koG'  auxriv  dva)ui|uvriCKeTai,  Fortsetzung  und  Schluß 
wörtlich  dX\'  ÜJCTrep  —  tö  cuj)ua  (158,  9—23)  mit  folgenden  Ab- 
weichenden Lesarten: 

158,  10  eiTTO|uev  öti  fehlt,  11  KpiTiKf]  küi  aicGtiTiKri  -j-  Kai  bia- 
voriTiKf]  I  toOto  bi  ecii]  oirep  ecTi,  12  gütuj]  gütuuc  |  oittöJ  eK.  13  -fi- 
Yovev  vor  f]  dpxn  gestellt  |  TrXriv  vor  dväTraXiv  ri  beigefügt,   17  toutoiv 

OUV    TUJv]    TOIV    oijV,     20    TUJV   .  .  .    KlVITCeuUv]     TfiC   .  .  .    KlVt]C€UJC,     23     cuv- 

biaiiGetai]  evbiaTiGexai. 

6.  Endlich  enthält  Bl.  77^  (zu  Nem.  171,  11)  die  von  mir  in  den 
Wr.  Stud.  XI  244  f.  veröffentlichte  Definition  Oavtacia  ecn  buvajuic 
beKTiKr]  TOIV  aicQriTuuv  eibujv  bid  juecric  aic6)ic€ujc,  die  sich  von  Philo- 
ponus*  oder  Stephanus'  Text  (vgl.  Hayducks  praef.  V)  S.  507,  16  f. 
nur  durch  die  Umstellung  von  bid  }.iicr\c  aicGr)ceujc  nach  bcKTiKr) 
unterscheidet. 

Wien.  KARL  BURKHARD. 


Zaridae  epigrammata  in  cod.  Vindob.  phil. 

Gr.  341. 

In  codice  Vindob.  phil.  Gr.  341»)  N^)  (127  L")  post  Arati 
Phaenomena  et  Diosemeia  (fol.  1—43)  exstant  fol.  43^ — 47^  epi- 
grammata et  sententiae,  quas  Lambecius^)  ut  ^anonymi  cuiusdam 
collectionem  miscellam  variarum  sententiarum  ethico-politicarum  ex 
diversis  antiquis  Graecis  autoribus"  designavit.  Opinionem  Larabecii 
secutus  est  —  ut  fere  solet  —  in  catalogo  suo  conficiendo  de 
Nessel^).  Adamus  Fr.  Kollarius  tarnen  cum  Lambecii  commen- 
tariorum  editionem  alteram  praepararet,  animadvertit  1.  VII  col. 
495  adnot.  A  collectionem.  de  qua  agitur,  non  esse  diversorura 
auctorum,  cum  omnes  sententiae  aut  Zaridae  cuidam  aut  Gregorio 
Nazianzeno  tribuendae  essent:  Zaridae  esse  epigrammata  iambica 
quinque  prima®);  reliquas  gnomas,  quae  Zaridae  versus  exciperent, 
pertinere  videri  omnes  ad  Gregorium  Nazianzenum.  Novissimis 
temporibus  tria  epigrammata  prima  eius  cöllectionis  tractavit  et 
publici  iuris  fecit  Alexander  Olivieri  in  commentariis  Studi  ita- 
liani  di  filologia  classica  vol.  V  (1897),  p.  515—518  („Tre 
epigramrai  dal  cod.  Viennese  341  Nessel,  127  Lambecio"), 
itemque  opinionem  protulit  omnia  tria  adscribenda  esse  Zaridae. 
Argumenta,    quibus    nisus    vir   doctus    sententiam    suam   tulit,    sunt 


*)  Codex  chartaceus  saec.  XV  (cf.  Ern.  Maass,  De  Phaenomenis  Ar.ati  recen- 
sendis.  Hermes  vol.  29,  1884,  p.  96;  Arati  Phaenomena  rec.  Ern.  Maas.s,  Berolini 
1893,   p.  XVIII  n.  3)  exaratus,  foliis  48  (110  X  150  mm)  constat. 

^)  Catalogus...  omnium  codd.  m.ss.  Graecorum  iiec  non  linguarum  Orien- 
talium  Angustissimae  Bibl.  Caesareae  Vindobonensis,  quem  edidit  Daniel  de 
Nessel,  Vindobonae  et  Norimbergae   1G90,  pars  IV  p.  161  sq. 

3)  Petri  Lambecii  commentarii  de  Bibl.  Caesarea  1.  VII  ed.  altera  studio 
et  opera  Adami  Fr.  Kollarii,  Vindobonae  1781,  col.  494  sq. 

*)  L.  1.  col.  495. 

»)  L.  1.  p.  162. 

•)  Kollarii  sententiam  attulit  Ludovicus  Voltz,  Die  Schriftstellerei  des  Georgios 
Lakapenos.  Byz.  Zeitschr.  vol.  2  (1893)  p.  224. 
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haec:    „Dal   fatto   che   al   titolo   del    1°   (epigramma)   e  aggiunto  il 

b' 
nome  dell'  autore:  toö  Zapi,  che  del  secondo  non  e  accennata  la 
provenienza,  e  che  nella  rasura  oggi  esistente  dopo  il  toö  premesso 
al  terzo,  doveva  una  volta  con  tutta  probabilita  leggersi  auToO,  si 
puö  pensare  che  anche  il  2**  epigramma  non  mono  del  3*^  apparten- 
gono  allo  Zarida"').  Quod  tertium  epigramma  attinet,  ratiocinatio 
haec  viro  in  rebus,  quae  ad  litteras  Byzantinas  speetant,  versatis- 
simo  —  me  Carolum  Krumbacher  in  animo  habere  facile  perspi- 
citur  —  non  placuit,  qui  cum  dissertatiunculam  Alexandri  Olivieri 
in  Byz.  Zeitschr.  vol.  VII  (1898)  p.  214  recenseret,  haec  scripsit: 
„Dagegen  dürfte  die  Annahme  Olivieri's,  daß  von  ihm  (Zaridas) 
auch  das  dritte  Stück  stamme,  schwerlich  richtig  sein.  Denn  dieses 
unterscheidet  sich  in  einem  sehr  wesentlichen  Punkte  von  den  zwei 
ersten  Gedichten.  Während  in  jenen  alle  Verse  auf  der  vorletzten 
Silbe  betont  sind,  finden  wir  in  der  Eulenfabel  vier  Verse  mit  Pro- 
paroxytonon  am  Schlüsse".  Ita  vir  doctissimus  censuit  et  recte 
quidem,  nam  epigramma  tertium  ^j  est  nihil  aliud  quam  fabella  illa 
de  noctua,  quae  apud  Gregorium  Nazianzenum  carm.  I  2  n.  28  v. 
235 — 246  (P.  G.  37,  873  sq.)  occurrit^).  In  attribuendo  epigrammate 
auctori  primorum  duorum  epigrammatum  deceptus  est  Olivieri  in- 
scriptione  in  margine  fabellae  apposita,  quam  legit  toO  |||||  i.  e.  toO 
auToO.  Animadvertendum  est  tamen  in  codice  exstare  hodie  |[]  tov  ||!||, 
unde  conici  potest  inscriptionem  fuisse  olim  eic  tov  auTÖv  sie,  ut 
etiam  epigramma  secundum  est  inscriptum.  Aliae  gnomae  excepto 
epigrammate  quarto^),  quod  in  margine  toö  auToö  insignitum  frag- 
mentum  Euripideum  est  n.  963  N^  (=  n.  955  N)^),  excerptae  sunt 
omnes  e  carminibus  Gregorii  Nazianzeni  et  dispositae  hoc  modo: 
carm.  I  2  n.  26  vv.  31—40  (P.  G.  37  col.  853  sq.)  ^);  I  2  n.  33 
(Tetrast,  sent.)  vv.  8.  9  (col.  928).  12.  13  (col.  929).  45.  41.  42 
(col.  931).   217).   24.   17-20.  29.  30.  33.  15  (col.  929  sq.).    53.  54. 


1)  L.  1.  p.  515. 

«)  Cod.  fol.  43V— 44. 

3)  Cf.  Leo  Sternbach,  Dilucidationes  Nazianzenicae  I,  Eos  vol.  16  (1910) 
p.  14,  ubi  ex  L  emendavit  in  v.  241  bieöiöpacKe  (alii  codd.  mss.  habent  5id6pace), 
quae  leetio  exstat  in  cod.  Vindob. 

*)  Cod.  fol.  44. 

6)  Cf.  AI.  Olivieri  1.  1.  p.  515. 

^)  Cod.  fol.  44^.  Versibus  bis  in  margine  est  lemma:  toO  aÖToO  adsciiptum. 
Sequentes  versus  omnes  habent  unam  inscriptionem:  toO  GeoXÖYOU  in  margine 
fol.  44V. 

')  Cod.  fol.  45. 
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61-64.  77  (col.  932  sq.).  8P).  85—88  (col.  934).  93.  95—97.  101. 
105—107.  113  (col.  935  sq.).  125.  126.  141  (col.  937  sq.).  153^). 
161.  162.  165—170  (col.  939  sq.).  181-188.  191»).  192.  201.  202 
(col.  941  sq.).  203.  204.  209.  210.  213.  221.  222  (col.  943  sq.). 
229—232  (col.  945);  I  2  n.  32  vv.  5  (col.  916).  59.  60^)  (col. 
920  sq.).  89.  101.  102.  113.  114  (col.  923  sq.) ;  I  2  n.  40  vv.  1.  2 
(col.  968);  I  2  n.  32  vv.  129.  130.  143.  144  (col.  926  sq.).  61.  62 
(col.  921);  I  2  n.  39  vv.  1.  2.  4  (col.  967  sq.);  I  2  n.  19  vv.  1-65). 
8.  9  (col.  787  sq.). 

Restant  igitur  epigrammata  duo,  quae,  si  fidem  lemmati  epi- 
grammati  primo  adiecto^)  habemus,  adscribenda  sunt  Zaridae.  Quis- 
nam  fuit  ille  Zaridas?  Noti  sunt  fratres  Zaridae,  Andronicus  et 
Joannes,  Maximi  Planudis  discipuli^),  quibus  cum  Georgio  Laca- 
peno  et  cum  aliis  saec  XVI.  ineunte  epistularum  commercium  fuit^). 
Tuj  Zapeibri  viginti  septem  versus  iambicos,  quos  amico  promiserat, 
scripsit  Manuel  Philes^),  sed  quis  ex  hisce  tribus  (vel  duobus^^) 
epigrammatum  auctor  habendus  sit,  discernere,  quoad  alii  versus 
Zaridae  in  bibliothecis  delitescunt,    non  est  facile^*). 

Paucissimis,  quam  potui,  de  collectione  sententiarum  cod. 
Vindob.  phil.  Gr.  341  et  de  Zaridis  praemissis  nunc  epigrammata 
ipsa  profero. 


M  Cod.  fol.  45T. 
*)  Cod.  fol.  46. 
')  Cod.  fol.  46V. 
*)  Cod.  toi.  47. 
6)  Cod.  fol.  47V. 

ö' 
6)  Cüd.  fol.  43V:  Tüö  Zapi  . 

'')  Maximi  monachi  Planudis  epistulae  ed.  Max.  Treu  (Vratislaviae  1890), 
adnot.  ad  epist.  30.  p.  224.  Cf.  epist.  89  (p.  58  sq.),  42  (p.  61  sq.),  109  v.  70  sqq. 
(p.  147).  Sigfrid  Lindstam,  Georgii  Lacapeni  epistulae  X  priores  cum  epimerismis 
editae.  Commentatio  academica  . .  .  Uppsala  1910,  Prolegomena  p.  XI. 

*)  L.  Voltz  1.  1.  p.  222  sqq.  S.  Lindstam  1.  1.  Prolegomena  passim.  Cf.  etiam 
Dom.  Bassi,  Notizie  di  codici  greci  nelle  biblioteche  italiane.  Rivista  di  filol.  e 
d'  istruzione  class.  vol.  25  (1897;,  p.  269  sqq.  K.  Krumbacher,  Gesch.  d.  byz. 
Litt.^  p.  559  sq.  Plura  de  Zaridis  inveniuntur  apud  Max.  Treu  1.  1.  p.  223  sqq. 
et  Ö.  Lindstam  1.  1.  Prolegomena  p.  XII — XIV.  Cf.  adnotationes  Augusti  Heisen- 
berg in  Byz.  Zeitschr.  vol.  20,  1911,  p.  550  sq. 

®)  Manuelis  Philae  carmina  ed.  E.  Miller  vol.  II  (Parisiis  1857)  carm.  206 
p.  217  sq. 

'")  E.  Miller  1.  I.  p.  217  adnot.  3  putat  versus  scriptos  esse  loanni  Zaridae, 
ad  fulciendam  tamen  coniecturam  suam  nulla  profert  argumenta. 

")  Qua  ratione  autem  nisus  S.  Lindstam  1.  1.  p.  XIV  epigrammata  Vindo- 
bonensia  Andronico  Zaridae  adscripserit,  nescio. 
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I. 

<(fol.  43^)  €ic  TÖv  em  toö  ipoxoö  KaGiiiiievov'). 

"Ottuuc  TÖv  uviJoO  töv  x^i^öic  iiCKVnue'vov 
Inf)  inaKapicrjC  xfic  Tpucprjc,  MH  Tflc  xuxric" 
Xeiipei  xdp  auTÖv  Kai  cocpov  bei£ei  Tax« 
5    TTicTiv  Tuxnpoic  nf\  veiLieiv  lUJib'  eic  övap, 
aXXüJ  b'  eauTriv  x]  cpevaE  efX^ipicei, 
öc  Tieipav  ouK  ecx^KC  TÜJv  taütnc  Kußuuv, 
OuKoöv  xd  XauTTpd  mibevöc  Xd-fou  riGei, 
Kai  Tiäcav  eSeic  ejuirebuuc  eu9u|uiav. 

b' 
1  In  margine    1.  manu:   toO    lap'i  .     7  cod.   Kußuuv  non  Kußüuv 

ut  legit  Olivieri. 

IL 

Gic  Tov  auTÖv. 

'AXX'  oube  coi  cuvr|bo|uai  tujv  dvGeoiv, 
ei  TiavTaxoO  XPH  ^dc  dXriGeiac  Xereiv. 
Ti  coi  xdp  dXcouc  Kai  juupuuv  obuubevai, 
5    cKiaipaqpec,  ßXdE,  KateaTÖc  naibiov; 
Ou  couqppovriceic,  ovy).  cuvveüeic  e'ciju, 
Ol)  xotc|ua  beiceic;  eupu  y«P  cecripe  coi. 
Ti  rrpöc  Xöyouc  ijut'  eKKeKuucpiicai,  idXac ; 
A'i  a'i!  cpnceic,  oüb'  öxpe'  vai  |ud  ifiv  cppeva. 

1  L.  in  marg.  5  cod.  Traibtov  non  Tiaibitjuv  ut  Olivieri.  6  cod. 
cuvveueic  non  cuvriceic  ut  Oliv.  9  cpuceic  cod.  qpriceic  corr.  Oliv,  töv 
cppeva  cod.  Triv  qppeva  corr.  Oliv. 

Vindobonae.  JOANNES  SAJDAK. 


')  Cf.  Greg.  Naz.  carm,  I.  2  n.  19  (P.  G.  37,  787  sq.).  Joan.  Georg. 
Gnomolog.  in  Anecdotis  Graecis  e  codicibus  Regiis  (ed  I.  Fr.  Boissonade)  vol.  I, 
Parisiis  1829,  p.  87. 


Wanderungen  griechischer  Handschriften. 

Unter  ihren  verschiedenen  Erwerbungen  griechischer  Hand- 
schriften verzeichnet  die  k.  k.  Hofbibliothek  in  Wien  nach  dem 
Ankauf  der  Kodizes  des  Johannes  Sambucus  als  größte  jene,  welche 
Augerius  von  Busbeck  als  Botschafter  Ferdinands  I.  am  Hofe  Sulei- 
mans  II.  in  den  Jahren  1555  bis  1562  zu  Konstantinopel  und  zu 
Amasia  (im  nördlichen  Kleinasien),  wohin  er  dem  Sultan  gefolgt 
war,  sammelte  und  nach  Wien  bringen  ließ.  Busbeck  selbst  äußert 
sich  darüber  in  dem  nach  seiner  Rückkehr  zu  Frankfurt  a.  AI.  am 
am  16.  Dezember  1562  geschriebenen  vierten  Brief  über  seine  Bot- 
schaftsreisen folgermaßen ^):  ^Reporto  item  magnam  farraginetn 
veterum  nuniisniatum,  quorum  praecipuis  donabo  Dominum  meum^). 
Ad  haec  lihrorum  graecorum  manuscriptorum  tot  plaustra,  totas  naves. 
Sunt  credo  lihri  haud  midto  infra  240,  quos  mari  transmisi  Venetias, 
ut  inde  Viennam  deportentur.  Nam  Caesareae  hihliothecae  eos  desti- 
navi.  Sunt  aliquot  non  contemnendi,  communes  midti.  Converri  omnes 
angulos,  ut,  quicquid  restahat  huiusmodi  mercis,  tanquam  novissimo 
specilegio  cogerem.  JJnum  reliqui  Constantinopoli,  decrepitae  vetustatis, 
totum  descriptum  litera  maiuscida,  Dioscoridem  cum  depictis  plan- 
tarum  figuris,  in  quo  sunt  pauca  quaedam,  ni  fallor,  Cratevae  et  li- 
hellus  de  avibus.  Is  est  penes  Judaeum,  Hamonis,  dum  viveret,  Sidei- 
manni  Medici  filium,  quem  ego  emptum  ciipivissem,  sed  me  deterruit 
pretium.  Nam  centiim  ducatis  indicahatur ;  summa  Caesarei,  non  mei 
marsupii.  Ego  instare  non  desinam,  donec  Caesarem  impiäero,  ut  tarn 
praeclarum  autorem  ex  illa  Servitute  redimat.  Est  vetustatis  iniuria 
pessime  hahitus,  iia  extrinsecus  a  vermihus  corrosus,  ut  in  via  reper- 
tum  vix  aliquis  curet  tollere.'"''  Doch  es  dauerte  noch  geraume  Zeit, 


*)  Vgl.  Augerii  Gisletiii  Busbequii  legationis  Ttcrcicae  epistolae  quatuor 
(Frankfurt  1595),  p.  314,  und  Lambeck-KoUar,  Commentarii  de  Aug.  Bibl.  Caes. 
Vindob.,  Üb.  1  (1766),  col.  76  ö. 

*)  Ferdinand  I. 
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bis  die  Handschriften  wirklich  in  die  Hof  bibliothek  gelangten.  Denn, 
wie  aus  einem  von  Busbeck  am  9.  Oktober  1583  an  den  Kaiser 
Rudolf  II.  gerichteten  Briefe  hervorgeht,  wurden  dieselben  erst  dem 
Kaiser  Maximilian  IL  um  1576,  also  kurz  vor  Maximilians  Tode, 
als  Geschenk  Busbecks  überreicht.  Wohl  infolge  des  Thronwechsels 
und  im  Drange  wichtiger  politischer  Geschäfte  scheint  man  am 
kaiserlichen  Hofe  den  Handschriften  nicht  jene  Aufmerksamkeit  zu- 
gewendet zu  haben,  welche  deren  Wert  wohl  erfordert  hätte;  auch 
scheint  es,  daß  man  die  Kodizes  nicht  als  Geschenk  annehmen, 
sondern  Busbeck  abkaufen*)  wollte,  schreibt  doch  Busbeck  am 
8.  November  1579  von  Paris,  wo  er  seit  1575  als  Verwalter  der 
Güter  der  Erzherzogin  Elisabeth,  der  Witwe  König  Karls  IX.  von 
Frankreich,  sich  aufhielt,  an  Hugo  Blotius,  den  Vorstand  der 
Kaiserlichen  Bibliothek^): 

^Gratum  mihi  feciste,  magnifice  Bloti,  quod  me  de  periculo  et 
casu  lihroriim  illorum  Graecorum  fecisti  certiorem.  Ergo  vetustatis 
iniuriam,  Turcorwn  immanitatem  et  harhariem  Graecorum  ideo  effii- 
gerant,  ut  in  Caesareae  domus  penetralihiis  situ  computrescerent ;  tot 
maris  et  terrae  et  itineris  longinqui  casus  siiperaverant,  ut  in  portii 
naufragium  facerent.  Du  vestram  fidem.  Venditionem  mihi  narras? 
Ego  donatos,  abiectos  cupio;  meum  dispendium  negligo,  modo  sint 
incolumes.  Miseret  peregrinorum  et  hospitii  indigenthwi,  tecto  tarnen 
recipit  nemo.  Tibi  tarnen  in  dolore  haheo  gratiam,  quod  mihi  quic- 
qtiid  id  esset,  per  te  notum  esse  voluisti.  Scripsi  denno  ad  Caesarem^ 
item  ad  Dominos  Adamum  Dietrichstain^)  et  Rudolphum  KJmn^),  si 
forte  ea  res  illorum  miserorum  casum  remorari  posset.    Vale."" 


')  Lambeck  mißversteht  wohl  die  Worte:  „Venditionem  mihi  narras  ?  Ego 
donatos,  abiectos  cupio;  meum  dispendium  negligo,  modo  sint  incohimes'^  des 
Briefes  an  Blotius,  wenn  er  meint  (Lambeck-Kollar,  Comment.  lib.  I,  col.  118), 
der  kaiserliche  Hof  habe  die  dem  Kaiser  von  Busbeck  geschenkten  Handschriften 
aus  Geldgier  verkaufen  wollen.  Ich  glaube  diese  Stelle,  besonders  im  Zusammen- 
hange mit  dem  folgenden  Briefe  an  Rudolf  II.  nicht  anders  auffassen  zu  können^ 
als  daß  der  kaiserliche  Hof  die  Kodizes  nicht  als  Geschenk  annehmen  wollte, 
sondern  von  Busbeck  die  Nennung  einer  Kaufsumme  verlangte.  Als  nun  Busbeck 
darauf  nicht  einging,  ließ  man  die  Kodizes  abschätzen  {libros....  mille  florenis 
aestimatos)  und  bot  Busbeck  diese  Summe  an. 

2)  Vgl.  Lambeck-Kollar,   Comment.  lib.  I,  col.  117  ff. 

3j  Adam  Freiherr  von  Dietrichstein  war  damals  Obersthofmeister.  Unter  den 
im  k.  u.  k.  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  in  Wien  aufbewahrten  Briefen  des  Bus- 
beck an  Dietrichstein  befindet   sich  keiner  dieses  Inhaltes. 

*)  Rudolf  Khuen  von  und  zu  Belasy  und  Liechtenberg  war  damals  Oberst- 
stallmeister. 
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Der  hier  von  Busbeck  erwähnte  Brief  an  den  Kaiser  Rudolph  II. 
scheint  nicht  mehr  vorhanden  zu  sein;  wohl  aber  befindet  sich  im 
k.  k.  Hof-Kammerarchiv  ^)  in  Wien  unter  den  Reichsakten,  Faszikel 
18522  (R.  A.  Faszikel  117  Frankreich)  ein  vom  26.  Mai  1580 
datierter  Bericht  über  das  Ansuchen  des  Busbeck,  der  Kaiser  möge 
gnädigst  der  Hofkammer  bekanntgeben,  was  er  „für  diejenigen 
Griechischen  Büecher,  so  Euer  Kays.  Majestät  Er  hinterlassen,  aus 
Gnaden  zu  bewilligen  gemaint  seien"*,  damit  Busbeck  sich  diese 
Summe  aus  den  Einkünften  der  Königin- Witwe  Elisabeth  gegen 
Vergütung  durch  den  Kaiser  auszahlen  lassen  könne.  In  demselben 
Berichte  wird  dem  Kaiser  auch  der  Vorschlag  gemacht,  die  Hand- 
schriften durch  den  „Historiographum  und  Bibliothekarium  Sam- 
bucum  und  Blotium  schäzen  zu  lassen".  Als  Erledigung  ist  an 
den  Rand  dieses  Schreibens  notiert,  daß  der  Kaiser  die  Entscheidung 
über  diese  Frage  bis  zu  seiner  Ankunft  in  Wien  (er  befand  sich 
in  Prag)  verschoben  habe.  Wie  nun  aus  einem  am  9.  Oktober  1583 
an  Rudolph  IL  gerichteten  Schreiben  Busbecks  ^)  hervorgeht,  ließ 
der  Kaiser  tatsächlich  die  Handschriften  (wohl  durch  Sambucus 
und  Biotins)  abschätzen  und  bot  Busbeck  1000  Gulden,  die  ihm 
als  Wert  der  Kodizes  bezeichnet  worden  waren,  dafür  an.  Busbeck 
nahm  in  dem  erwähnten  Schreiben  das  Anbot  zwar  an,  betont 
jedoch  ausdrücklich,  daß  er  diese  Summe  nur  als  Entlohnung  für 
seine  Mühewaltung,  als  eine  Art  Gegengeschenk,  keineswegs  aber 
als  Kaufpreis  betrachte: 

„Scrihitur  mihi  a  Caes.  Majestatis  Vestrae  Camerae  Consiliariis 
libros,  quos  eins  Bihliothecae,  superstite  etiamnum  Divae  memoriae 
Imperatore  Maxbnüiano  ante  annos,  ni  fallor,  Septem  adclixeram  et 
consecraveram^  mille  florenis  aestimatos.  Quam  summam,  si  ea  Caes. 
Majestati  Vestrae  visnm  est  munus  remunerari  sane  amplissimam 
cluco,  et  Caes.  31ajestatl  Vestrae  eo  nomine  kumillinie  magnam  liabeo 
gratiam.  Sed  si  ea,  ut  pretium  aestimatae  mercis  pro  tot  et  talibiis 
lihris  Caes.  Majestatis  Vestrae  Bibliothecae  propter  catiitiem  per- 
petuo  ornamento  et  aidlioritati  futuris  rependitur  et  imputatur,  facere 
non  possum,  quin  eam  iusto  pretio  longc  inferiorem  ponam,  quod  pro 


•)  Herr  Staatsarchivar  Dr.  Goldmann  hatte  die  Liebenswürdigkeit,  mich 
anf  den  im  k.  u.  k.  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  befindlichen  Nachlaß  des  eher 
maligen  Hof-Bibliothsdirektors  Ernst  Ritter  von  Birk  aufmerksam  zu  machen,  in 
welchem  ein  Teil  der  von  mir  im  Hof-Kammerarchiv  eingesehenen  Akten  notiert  ist. 
')  Augeri  Gisleni  Busbequi,  Caesaris  apud  regem  Gall.  legati,  epistolae 
ad  Eitdolphum  II.  Imperatorem.  E  hibliotheca  lo.  Bap.  Houioaert  I.  C.  Patricii 
Bruxell.  Editio  secunda.  Lovanii  1681,  epistola  XXVI. 

Wiener  Studien.  XXXIV.  1912.  10 
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dignitate  librorum  et  ea,  qua  seniper  eos  coliii^  ohservantia,  reticen- 
dvm  non  pntavi;  nam  mihi  certum  est,  quamcunque  Caes.  Majestatis 
Vestrae  honi  considere."" 

Noch  in  demselben  Jahre  erfolgte  die  Auszahlung  der  1000 
Gulden  an  Busbeck,  und  zwar  auf  demselben  Wege,  wie  sie  in 
dem  oben  zitierten  Berichte  vom  26.  Mai  1580  vorgeschlagen  worden 
war.  Denn  in  den  Reichsakten  des  Hof-Kammerarchives,  Faszikel 
18522,  befindet  sich  eine  vom  14.  Oktober  1584  datierte  Ver- 
rechnung der  Forderungen,  welche  die  Königin-Witwe  Elisabeth 
bis  zum  Ende  des  Jahres  1583  an  die  Hofkammer  hatte,  und  unter 
welchen  auch  angeführt  wird:  „Tausend  gülden,  so  Ihr  Khön.  Durch- 
laucht gedachtem  von  Bußbeckh  für  eine  anzahl  Griechische  Büecher, 
so  Er  Irer  Kay.  Maj.  verehrt,  von  dero  gefellen  in  Frankreich" 
dargeliehen  worden,  eine  Zahlung,  die  in  demselben  Faszikel  in 
einem  vom  6.  März  1585  datierten  detaillierten  Berichte  des  Hof- 
buchhalteramtsverwalters  Ludwig  in  der  Hell  an  die  Hofkammer 
nochmals  für  denselben  Zweck  ausgewiesen  wird. 

Aus  dem  zitierten  Briefe  vom  9.  Oktober  1583  geht  weiter  hervor, 
einerseits,  daß  Busbeck  die  Handschriften  mit  seinem  eigenen  Gelde 
und  für  sich  und  nicht  etwa  im  Auftrage  des  Kaisers  gekauft  hat, 
und  anderseits,  daß  er  den  Wert  der  Kodizes  mit  Recht  keineswegs 
so  gering  veranschlagte,  wie  es  nach  dem  oben  mitgeteilten  Schreiben 
vom  16.  Dezember  1562  den  Anschein  haben  könnte  (sunt  aliquot 
non  contenmendi,  communes  mnlti).  Lambeck  ist  der  Ansicht,  Bus- 
beck habe  diese  etwas  geringschätzige  Bemerkung  in  jenem  Briefe 
mit  einer  bestimmten  Nebenabsicht  gemacht  und  meint:  „A^e  itaque 
amici  petendis  libris. . .  molesti  essent,  dissinndare  mahnt  liomo  ttoXiti- 
KiJüTaxoc  praestantiam  eorum,  quam  depraedlcare"'  (Lambeck-Kollar, 
Comment.  lib.  I,  col.  78).  Gewiß  befindet  sich  unter  ihnen  eine 
große  Anzahl  junger  und  in  schlechtem  Zustande  befindlicher  Kodizes, 
doch  ist  auch  die  Zahl  der  alten  und  künstlerisch  ausgestatteten 
Handschriften  immerhin  beträchtlich,  und  die  Texte  der  jungen 
Manuskripte  sind  häufig  wertvoll  und   selten. 

Die  Gesamtzahl  der  von  ihm  im  Oriente  erworbenen  Hand- 
schriften gibt  Busbeck  ebenfalls  in  dem  soeben  genannten  Briefe 
an:  y^Snnt  credo  libri  haud  multo  infra  240^^.  Ich  habe  aus  den 
griechischen  Beständen  der  k.  k.  Hof  bibliothek  255  Kodizes  notiert, 
die  durch  die  Eintragung  ^Augerius  de  Biisbeche  comparavit  Con- 
stantinopoW^  kenntlich  gemacht  sind,  und  zwar: 

109  theologische:  Vind.  theol.  Gr.  2,  3,  4,  5,  8,  9,  11,  17, 
18,  19,   23,  24,  26,   29,  33,  37,   40,  46,  54,  62,  63,  65,  71,  74,  78, 
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84,   85,  88,  89,  95,  101,  104,  107,   109,  110,  111,  116,  117,  126, 

132,  135,    136,   138,  143,  144,  145,   146,  147,  156,  166,  167,  168, 

169,  170,   173,  179,  180,  181,  183,    184,  185,  186,  187,  189,  191, 

193,  196,  201,  202,  203,  205,  208,  210,  211,  213,  214,  217,  221, 

223,  225,  226,  227,  230,  232,  233,  240,  241,  243,  244,  264,  266, 
271,  272,  273,  274,  279,  285,  295,  296,  297,  298,  303,  304,  306, 
307,  316,  324,  332,  334; 

11  juristische:  Vind.  iur.  Gr.  1,  2,  3,  5,  6,  7,  8,  11,  12, 
13,  15; 

28  medizinische:  Vind.  med.  Gr.  4,  6,  8,  13,  15,  16,  17, 
18,  20,  22,  23,  26,  27,  29,  30,  31,  32,  33,  37,  40,  41,  43,  45,  47, 
48,  50,  51,  53; 

63  philologische:  Vind.  phil.  Gr.  5,  6,  31,  62,  65,  87,  89, 
96,  100,  105,  108,  110,  112,  113,  115,  118,  133,  148,  149,  155, 
io6,  159,  162,  163,  165,  169,  177,  178,  179,  180,  181,  183,  189, 
190,  191,   195,  199,   205,   207,   212,   213,  214,   215,  217,  219,  222, 

224,  225,  226,  227,  241,  254,  262,  275,  279,  281,  287,  289,  312, 
321,  326,  345,  347; 

44  historische:  Vind.  hist.  Gr.  4,  6,  7,  11,  13,  18,  22,  27, 
29,  31,  34,  35,  37,  39,  40,  45,  47,  48,  54,  56,  58,  65,  66,  68,  69, 
70,  71,  73,  74,  76,  88,  90,  91,  93,  95,  97,  100,  103,  108,  HO,  116, 
120,  125,  128. 

Die  erwähnte  Eintragung  Augerius  de  Busbecke  etc.  findet  sich 
in  der  Regel  auf  dem  ersten  oder  auf  dem  letzten  Blatte  der  Hand- 
schrift, oft  auch  auf  beiden,  zuweilen  auch  auf  irgend  einem  anderen, 
gewöhnlich  einem  der  ersten  oder  letzten  geeignet  erscheinenden 
Blätter.  Sie  zeigt  stets  dieselben  Worte  von  derselben  Hand  in 
derselben  Reihenfolge.  Ein  Vergleich  mit  den  von  Busbecks  eigener 
Hand  geschriebenen  Briefen  {Cod.  Vind.  9737,  z,  14—18)  lehrt, 
daß  die  Eintragung  von  Basbecks  eigener  Hand,  wie  Lambeck  und 
Kollar  (Comment.  de  Aug.  Bibl.  Caes.)  und  Nessel  {Catalogus  mss. 
Graec,  Wien  1690)  stets  ausdrücklich  hervorheben,  nicht  herrühren 
kann.  Es  ist  vielmehr  wahrscheinlich,  dalJ  dieselbe  von  einem  der 
Sekretäre  Busbecks,  und  zwar,  wie  die  Gleichheit  der  Formel  und 
des  Duktus  nahelegt,  in  allen  Handschriften  zu  gleicher  Zeit, 
vielleicht  vor  ihrer  Versendung  in  Konstantinopel  oder  nach  ihrer 
Ankunft  in  Wien  angebracht  wurde,  oder  daß  der  Provenienz- 
vermerk gar  erst  bei  der  Aufnahme  der  Handschriften  in  die  Be- 
stände der  Hof  bibliothek  von  einem  Beamten  derselben  eingetragen 
wurden.  Nicht  alle  jene  Handschriften,  bei  deren  Beschreibung 
Lambeck-Kollar    und    Nessel    angeben,    daß    sie    die    auf   die  Er- 

10* 
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Werbung  durch  Busbeck  bezügliche  Notiz  bieten,  zeigen  auch  wirk- 
lich dieselbe;  so  fehlt  sie  im  Cod.  med.  Gr.  12  und  44,  im  })liil. 
Gr.  344  und  im  hist.  Gr.  80  und  129.  Ich  glaube  jedoch,  daß  diese 
Handschriften  tatsächlich  einmal  den  Vermerk  aufwiesen,  wahr- 
scheinlich aber  auf  dem  Deckel  oder  auf  einem  Vor-  oder  Nach- 
satzblatte, das  beim  Neubinden  derselben  in  der  zweiten  Hälfte 
des  XVin.  Jahrh.  verloren  ging.  Jedenfalls  findet  sich  kein  Merk- 
mal in  ihnen,  das  gegen  die  Erwerbung  durch  Busbeck  sprechen 
würde,  und  wir  dürfen  also  wohl  auch  diese  5  Kodizes  zu  der  an- 
gegebenen Zahl  der  Busbeckiani  noch  hinzurechnen. 

Anders  liegen  M^ohl  die  Verhältnisse  bei  Cod.  hist.  Gr.  105. 
Der  Kodex  selbst  enthält  keinerlei  Bemerkung  über  einen  Kauf 
durch  Busbeck,  und  Nessel  spricht  auch  gar  nicht  davon;  Adam 
Kollar  dagegen,  der  diese  Handschrift  in  seinem  Kataloge  Ad  Petri 
Lanibecü  comment.  . . .  Supplementorum  Über  primus  (Wien  1790), 
col.  681,  unter  Nr.  CXV  abermals  beschreibt,  meint,  „oZim  Con- 
stantinopoli,  nisi  fallor,  a  Busheckio  comparatns^ .  Diese  Zurück- 
haltung in  der  Angabe  beruht  m.  E.  darauf,  daß  Kollar  zu  seiner 
Vermutung  nur  durch  den  Inhalt  des  Kodex  (Nicetae  Historia 
Constantinopolitana)  und  den  langjährigen  Aufenthalt  desselben  in 
der  Hofbibliothek  veranlaßt  wurde.  Nebenbei  erwähne  ich  noch, 
daß  bei  einigen  Handschriften  {Hist.  Gr.  37,  68,  91)  Nessel  in 
seiner  Beschreibung  die  Zugehörigkeit  zu  den  Busbeckiani  nicht 
anführt,  obwohl  dieselben  die  Eintragung  aufweisen. 

Doch  nicht  alle  damals  von  Busbeck  im  Oriente  gekauften 
und  dem  Kaiser  geschenkten  Kodizes  befinden  sich  heute  noch  in 
Wien.  Zwei  derselben,  nämlich  Vind.  med.  Gr.  19  und  Vind.  med. 
Gr.  34,  werden  heute  in  den  Beständen  der  Pariser  Nationalbiblio- 
thek aufbewahrt,  und  zwar  Med.  Gr.  19  als  Suppl.  Gr.  446  und 
Med.  Gr.  34  als  Suppl.  Gr.  447  (vgl.  H.  Omont,  Inventaire  som- 
maire  des  mss.  du  Supplement  Grec  de  la  Bihliotheque  Nationale, 
Paris  1883,  pag.  50  ff.).  Sie  haben  sich  unter  jenen  Handschriften 
befunden,  welche  die  Franzosen  im  Jahre  1809  aus  der  Hofbiblio- 
thek nach  Paris  entführten,  waren  aber  nach  dem  Sturze  Napoleons 
im  Jahre  1814  nicht  mehr  zurückgestellt  worden.  Der  Med.  Gr.  19 
ist  in  jener  Liste  von  Handschriften  mit  verzeichnet,  die  am  21.  Sep- 
tember 1814  dem  damals  die  Rückstellung  der  Wiener  Hand- 
schriften überwachenden  Hofbibliotheksbeamten  Barth.  Kopitar 
überreicht  wurde  und  die  jene  Stücke  angibt,  welche  in  der  Pariser 
Bibliothek  nicht  hatten  gefunden  werden  können.  Von  den  Bus- 
beckiani   war    noch  Tlieol.  Gr.    126,    189,  203,   240,   244  und  306, 
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hir.  Gr.  1,  2  und  7,  Med.  Gr.  2,  15  und  29,  Fhil  Gr.  179  und 
Hist.  Gr.  6  und  22  nach  Paris  gebracht,  aber  Ende  1814  wieder 
nach  Wien  zurückgestellt  worden.  Gewiß  hätten  auch  ^ev  Med.  Gr.  1 
und  andere  Kodizes  dieses  Schicksal  geteilt,  wenn  sie  nicht  mit 
anderen  Kostbarbeiten  bereits  im  April  1809  vor  den  heranrücken- 
den Franzosen  nach  Peterwardein  geflüchtet  und  erst  nach  dem 
Friedensschlüsse  wieder  nach  Wien  zurückgebracht  worden  wären. 
Auffallend  ist  die  Tatsache,  daß  keine  der  nach  Frankreich  ent- 
führten griechischen  Handschriften  jenen  roten  Stempel  mit  dem 
Adler  Napoleons  aufweist,  mit  dem  man  die  lateinischen,  deutschen, 
französischen  und  orientalischen  Kodizes  der  Hof  bibliothek  damals 
in  Paris  versah^).  Wenn  wir  nun  diese  beiden  nach  Paris  entführten 
medizinischen  Kodizes  hinzuzählen,  so  ergibt  sich  als  Gesamtsumme 
der  von  Busbeck  im  Oriente  gekauften  Handschriften  die  Zahl  262. 

Streng  genommen  müssen  wir  auch  noch  den  Med.  Gr.  1,  den 
berühmten  Dioscurides  Constantinopolitaniis,  den  Busbeckiani  bei- 
zählen. Denn  daß  Busbeck  ihn  bei  seinem  Aufenthalte  in  Kon- 
stantinopel gesehen  hat  und  auch  gerne  gekauft  hätte,  bezeugt  er 
selbst  in  dem  oben  zitierten  vierten  Briefe  über  seine  Botschafts- 
reisen vom  16.  Dezember  1562.  Die  Frage  nun,  ob  er  wirklich, 
wie  er  dort  als  Absicht  kundgibt,  den  Kaiser  zum  Ankaufe  der 
wertvollen  Handschrift  zu  bewegen  suchte,  ist  mit  Sicherheit  nicht 
zu  entscheiden;  über  Schritte  des  Kaisers  in  dieser  Richtung  ist 
nichts  bekannt,  und  es  scheint  auch,  daß  der  Kodex  überhaupt 
nicht  durch  den  Kaiser  erworben  wurde,  sondern  daß  ihn  Busbeck 
selbst,  wie  A.  v.  Premerstein  in  der  Vorrede  zu  der  als  10.  Band 
der  Codices  Graeci  et  Latini  photogr.  depidi  (Leiden  1906)  von 
Jos.  V.  Karabacek,  A.  v.  Premerstein,  C.  Wessely  und  Jos.  Man- 
tuani  herausgegebenen  Faksimileausgabe  der  Handschrift,  col.  16  ff.y 
überzeugend  dartut,  wohl  im  Jahre  1569,  und  zwar  auf  seine  eigenen 
Kosten  in  Konstantinopel  um  100  Dukaten  kaufen  ließ  und  der 
Kaiserlichen  Bibliothek,  wo  die  Handschrift  jedenfalls  sich  schon 
im  Jahre  1576  befand,  zum  Geschenk  machte.  Daß  er  unter  solchen 
Umständen  die  übliche  Eintragung  Augeriiis  de  Bushecke  ccmparavit 
Constantinopoli  nicht  aufweist,  ist  nach  dem,  was  oben  über  diesen 
Provenienzvermerk  im  allgemeinen  gesagt  wurde,  nicht  verwunderlich. 

Hinsichtlich  der  interessanten  Frage  nach  den  Vorbesitzern 
der  Busbeckiani  sind  wir  leider  bei  keiner  Handschrift  in  derselben 


*)  Vgl.  Ferd.  Menöik,  Die  Wegführung  der  Handschriften  aus  der  Hof- 
bibliothek  durch  die  Franzosen  im  Jahre  1809  (Jahrbuch  der  kunsthistorischen 
Sammlungen   des  Allerhöchsten  Kaiserhauses,  Bd.  28  [1910],  Heft  6).  ,   .  > 
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glücklichen  Lage  wie  bei  dem  eben  besprochenen  Dioscurides  Con- 
stantinopolitanus.  Denn  nur  bei  dieser  Handschrift  nennt  Busbeck 
ausdrücklich  den  Verkäufer  derselben,  den  Sohn  des  Juden  Hamon, 
des  Leibarztes  Suleimans  IL;  sonst  spricht  er  sich  über  die 
Herkunft  seiner  Kodizes  in  keiner  Weise  aus.  Aus  den  Handschriften 
selbst  ist  nur  in  den  wenigsten  Fällen  mit  Sicherheit  etwas  zu  ent- 
nehmen, weil  sie  leider  alle,  wie  schon  erwähnt,  in  der  zweiten 
Hälfte  des  XVHI.  Jahrh.  einen  neuen  Schweinslederband  erhielten, 
mit  dem  die  etwa  auf  dem  alten  Deckel  oder  den  alten  Vor-  und 
Nachsatzblättern  erhaltenen  Provenienzangaben  verloren  gingen. 
Eintragungen  wie  ArmiTpioc  vöv  tout  eciv  (sie!)  [Phil.  Gr.  222) 
oder  Geoböpou  {Eist.  Gr.  76)  oder  MaEi|uou  toO  a|iiapTd\ou  (Theol. 
Gr.  5)  oder  Kai  touto  tuj  (sie!)  ßißXiov  bujpoeeou  {Theol.  Gr.  3) 
oder  TÖ  Tiapöv  ßißXiov  xpoviKÖv  beurepov  iiirdpxei  toö  dXeEdvbpou  ev 
eiei  t^  t^  s:^  (=  1558)  {Hist.  Gr.  76)  oder  auch  MavoufiX  TPaiudiri- 
Koc  {lur.  Gr.  7)  bieten  viel  zu  wenig  Indizien,  um  einen  be- 
stimmten Träger  dieser  häufigen  Namen  eruieren  zu  können. 

Anders  liegen  die  Verhältnisse  bei  umfassenderen  Vermerken, 
wie  sie  beispielsweise  im  lur.  Gr.  12  vorliegen.  Dort  findet  sich 
auf  der  Vorderseite  des  Vorsatzblattes  von  einer  Hand  des  XVI.  Jahr- 
hunderts die  Notiz:  f  9eöXnTTTOC  ev  eXaiiu  (sie!)  öeoö  dpxnTricKOTTOC 
KOVCTavTivGUTTÖXeujc  veac  pdjuric  Kai  oiKOuineviKÖc  TiaTpidpxoc.  Nach 
M.  J.  Gedeon,  naTpiapxiKOi  nivaKec  (Konstantinopel  1890),  S.  499  f., 
muß  der  hier  genannte  Patriarch  mit  Theoleptos  I.  identisch  sein, 
der  das  Patriarchat  in  den  Jahren  1514—1520  innehatte  (vgl.  Byz. 
Ztschr.  8  (1899),  S.  393  ff.).  Theoleptos  II.  kann  hier  nicht  in  Be- 
tracht kommen,  da  dieser  sich  erst  in  den  Jahren  1585  und  1586 
den  Titel  eines  Patriarchen  beilegen  konnte,  also  zu  einer  Zeit,  da 
die  Handschrift  schon  längst  in  Wien  war.  In  demselben  Kodex 
steht  auf  fol.  V  unten  von  einer  Hand  wahrscheinlich  des  XV.  Jahr- 
hunderts: f  TiLv  KaTJixoiJ)Lievujv  rfic  lepdc  Xaupac  toO  öyiou  dGavaciou, 
eine  Angabe,  der  von  einer  anderen  wohl  wenig  jüngeren  Hand 
unmittelbar  darunter  beigefügt  ist:  oirep  poi  tTreiiifpÖn  ^«Pct  toü 
fiYou/uevou  Kai  toiv  fepovTUJV  \xr\\\  OKTuußpiuu  ivbiKTiüüVoc  b'.  Bevor 
also  die  Handschrift  in  den  Besitz  des  Patriarchen  Theoleptos  I. 
gelangte,  gehörte  sie  der  Bibliothek  der  KaTr|XOU|uevoi  des  Klosters 
der  Laura  des  heiligen  Athanasius,  des  ältesten  der  Klöster  auf 
dem  Berge  Athos.  —  Im  Cod.  theol.  Gr.  3  liest  man  auf  der 
Rückseite  des  Vorsatzblattes  die  Eintragung:  t  n  ßißXoc  amr\  ix\c 
fiovfic  ToO  TTpobpö)aou,  Tfic  [KeiiLievric  CYTicta  iflc  daitiou,  dpxaiKf)  be 
Tri  MOvfi  KXficic  TTETpa.    iojdvvnc   TCTPa^pe  vöv  juaTKXaßiTric.     Das  hier 
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genannte  Kloster  ist  das  Petra-Kloster  des  Johannes  Prodromos  in 
Konstantinopel  (identisch  mit  dem  heutigen  Bogdan-Serai),  über 
dessen  Bestimmung  und  Lage  A.  Mordtmann,  BoYÖctv  Zepdi.  '0  ev 
KwvcTavTivouTTÖXei  eXXriv.  (piXoX,  cüXXoyoc,  dpxaioX.  emTpojtri,  irapapT. 
Toö  i9  TÖjuou  (Konstantinopel  1891),  S.  3  flf.  ausführlicher  gehandelt 
hat.  Das  Kloster  war  schon  1464  von  den  Mönchen  verlassen  und 
ging  dann  in  Privathände  über.  In  demselben  Prodromoskloster  be- 
fand sich  übrigens  auch  einmal  der  oben  genannte  prachtvolle  Dios- 
curides  Coiistantinopolüanus  (Med.  Gr.  1)  und  der  Vind.  tlieol.  Gr.  42, 
der  durch  Tengnagel  in  die  Plofbibliothek  kam.  Auf  Grund  der 
soeben  aus  Cod.  theol.  Gr.  3  mitgeteilten  Notiz  glaubten  M.  Vogel  und 
V.  Gardthausen,  Die  griechischen  Schreiber  des  Mittelalters  (33.  Bei- 
heft z.  Zentralbl.  für  Bibliotheksw.),  Leipzig  1909,  S.  176,  dali  der 
Kodex  von  Johannes  Manklabites  geschrieben  sei.  Dies  ist  jedoch 
ein  Irrtum,  schon  deshalb,  weil  die  Wiener  Handschrift  dem  XIL  Jahr- 
hundert angehört,  und  der  bei  Vogel-Gardthauseu  genannte  Johannes 
Manklabites  nach  der  genau  datierten  Subscriptio  in  dem  von  ihm 
geschriebenen  Cod.  Sinaiticus  352  im  XIV.  Jahrhundert  gelebt  hat. 
—  Auch  noch  andere  Klöster  werden  als  Vorbesitzer  genannt,  so  steht 
im  Cod.  theol.  Gr.  54,  fol.  321^,  unten  von  einer  Hand  des  XV.  bis 
XVI.  Jahrhunderts  (mit  Jotazismen  und  Fehlern):  f  ev  ti  luovri  ti 
eTTovo|uaZ;oju£vi  piipa  e'cTiv  tö  ßißXiov  toOto,  und  im  Cod.  hist.  Gr.  73, 
fol.  V,  unten  von  einer  Hand  des  XII. — XIII.  Jahrhunderts:  f  n  ßißXoc 
r\be  Tfjc  juovfic  toö  ßdXaKOC  irjc  d^oXuvTou  irapGevou  öeoTÖKOu;  in  dem- 
selben Kodex,  fol.  194^  und  195',  ist  noch  ein  anderer  Vorbesitzer  in 
folgendem  interessanten  Bücherfluche  enthalten:  f  öctic  dv  dcpeXriiai  t6 
TTapöv  ßißXiov,  TÖv  (sie!)  dTiüuv  dTTOCToXujv*),  OLTcö  TOÖ  TüTTOu  ev6a  KeiTttl 
TÖ  TOKeivöv  caijua  e|uoö  eeobociou  toö  ttpitkittttoc,  e'ctuj  dcpopic)uüJ  dXuTUJ 
KQÖUTToßeßXriiuevoc  dirö  naTpöc  mov  kqi  dyiou  Trveu)aaTOC  Kai  x]  juepic 
auToö  laeTd  'louba  toö  TTpobÖTou.  —  Aus  Drama,  der  Metropole  in 
i^Iakedonien,  stammt  Cod.  phil.  Gr.  226,  wie  die  Notiz  auf  fol.  119^ 
besagt:  f  t6  napöv  ßißXiov  uTrdpxn  thc  /a^TaXoTröXeujc  bpd|uiic  dXXa 
ouxi  vai  vai  dXnBeiav  Xe'fuj,  und  auch  der  in  stark  verschlungenen 
Monokondylien  auf  fol.  119^  (ähnlich  auch  auf  dem  Vorsatzblatt 
recto)  sich  findende  Vermerk:  f  ö  Taireivöc  juriTpoTToXiTric  GeöbouXoc 
Tf]c  bpdMf|c  bezeugt.  —  P^igentum  des  Kaiserlichen  Bibliothek  in 
Konstantinopel  war  nach  den  Mitteilungen  von  Lambeck-Kollar^ 
Comment.  lib.  8,  col.  556,  und  Nessel,  CataJogus,  pars  V,  pag.  19 
einst  der  mit  schönen  Miniaturen  und  Zierleisten  ausgestattete  Cod. 


')  Die  Handschrift  enthält  die  Constitutiones  Apostolicae. 
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Mst.  Gr.  6.  In  der  Handschrift  selbst  konnte  ich  keine  Eintragung 
öder  sonst  einen  Anhaltspunkt  finden,  der  diese  Zuweisung  gerecht- 
fertigt hätte.  Die  Zugehörigkeit  zur  Kaiserlichen  Bibliothek  muß 
also  wohl  am  Einband  oder  aus  Vermerken  auf  den  Deckeln  er- 
sichtlich gewesen  sein,  die  dadurch  verloren  gingen,  daß  G.  van 
Swieten  das  Manuskript  im  Jahre  1754  neu  binden  ließ.  —  Auf- 
schlußreich und  interessant  ist  die  Eintragung,  die  ein  auf  dem 
Nachsatzblatt  des  Cod.  iur.  Gr.  11  aufgeklebter  Zettel  bietet: 
t  riYopdcGn  TÖ  napov  ßißXiov  tö  vojuoKdvovov  rrapct  toO  ev  iepo|uovd- 
Xoic  KOI  Kveu)LiaTiKOÖ  TTttTpoc  Kupiou  Geobujciou  ToO  ZiouYpdcpou  eic 
dcTipa  vrf  Kapd  YeujpTiou  iTUjXriGev  toO  ijiou  toö  luavbpiuüTou  xoö  öo- 
luecTiKOU  ev  tti  TpaTteZioOvTi  eiouc  ,Z;k9'.  H.  Geizer  setzt  in  der  Byz. 
Ztschr.  II.  (1893),  S.  93  ff.  den  Wert  des  Aspron  gleich  dem  des 
Miliarense,  d.  h.  mit  1  Mark  5,  7  Pfennig  fest;  demnach  hat  also 
Theodosius  für  diese  Handschrift  des  XII.  Jahrhunderts  im  Jahre 
1521  etwa  61  Mark  31  Pfennig  gezahlt.  —  Ob  aus  der  ebenfalls 
auf  einem  aufgeklebten  Zettel  im  Cod.  iur.  Gr.  8,  fol.  15 P',  sich 
findenden  Notiz:  f  ö  lue'TCtc  TTpoiTOCÜTTe^oc  Ttpoc|uovdpioc  Kai  voidpioc 
Tfjc  «TiuJTdTric  |ur|TpOTTÖXeujc  |uove)ußaciac  ejujuavoufiX  lepeijc  6  cd)iuoc 
UTTe'Tpaqja  ein  Besitzervermerk  abzuleiten  ist,  möchte  ich  dahin- 
gestellt sein  lassen.  Allerdings  ist  dies  möglich,  es  kann  aber  auch 
der  Zettel  aus  einer  Urkunde  herausgeschnitten  und  aus  irgend  einem 
anderen  Grunde  in  die  Handschrift  gekommen  sein.  —  Eine  ganze 
Gruppe  von  Handschriften  stammt  aus  dem  Besitze  des  Mönches 
Mathusalas  mit  dem  Beinamen  Maxeip,  der  sie  auch  alle,  wie  zum 
Teil  die  Subskriptionen  besagen,  an  verschiedenen  Orten  selbst  ge- 
geschrieben hat  (vgl.  auch  Vogel-Gardthausen,  Die  griechischen 
Schreiher  S.  270)^).  Es  sind  dies:  Theol.  Gr.  230,  Fhil.  Gr.  110, 
155,  189,  215,  217  und  224  und  Eist.  Gr.  128.  Ein  anderer  Mathu- 
salascodex,  den  die  Hofbibliothek  noch  besitzt,  der  Phil.  Gr.  188, 
kam  durch  Sambucus  in  deren  Bestände.  —  Von  Vorbesitzern  einzelner 
Handschriften  nenneich  noch:  viKÖXaoc  uijJiXac  ek  vi'cou  efeveic  (sie! 
wohl  statt  aiYivtlc)  t6  erriKXiv  xecTouviac  {Theol.  Gr.  146,  fol.  \0b^), 
bTijLiriTpioc   lepeuc   Kai  npujTOTTaTTäc  ö  \xi^aQ  [Theol.  Gr.  170,  fol.  a*"), 

6    TTpUJTOVOTdplOC     Ö    TTpuUTaTTOCTüXdpiOC     Ö    TTpUJTOKaVOvdpXOC     Ö    TTpcUTO- 


')  Das  Jahr  der  Niederschrift  von  Theol.  Gr.  230  ist  bei  Vogel-Gardt- 
hausen verdruckt;  es  muß  statt  1579  heißen  1549.  Dadurch  nun,  daß  feststeht, 
daß  Busbeck  die  Handschriften  erwarb  und  schon  1562  vom  Oriente  zurückkehrte, 
ist  auch  für  die  undatierten  Wiener  Mathusalas-Handschriften  Thil.  Gr.  110,  155, 
189  und  Hist.  Gr.  128  (bei  Vogel-Gardthausen  nicht  angeführt)  ein  terminus  ante 
quem  gegeben. 
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TTaTTotc  lepefiiac  icaiac  (Phil.  Gr.  113,  fol.  1'');  besonders  interessant 
ist  der  Vermerk  im  Cod.  hist.  Gr.  39,  fol.  i^:  TC^pYiou  pdauX  ßißXiov  l, 
da  die  Familie  der  Rhaul  (auch  Rhal  genannt)  nach  M.  Crusius, 
Turcograecia  (Basel  1584),  pag.  497,  zu  den  vornehmsten  Ge- 
schlechtern Konstantinopels  gehörte  und  selbst  mit  dem  byzanti- 
nischen Kaiserhause  in  verwandtschaftlichen  Beziehungen  stand 
(vgl.  auch  Byz.  Ztschr.  3  [1894],  S.  327,  und  5  [1896],  S.  552j.  — 
Ob  der  im  Cod.  hist.  Gr.  40,  fol.  328"",  sich  eintragende  Visenso 
Zantani  (5  otubrio  1507)  zur  Familie  jenes  bei  G.  Tiraboschi, 
Storia  della  letteratiira  italiana  (Venedig  1824),  pag.  1146,  genannten 
Venezianers  Antonio  Zantani,  der  sich  um  1548  mit  antiken  Münzen 
beschäftigt,  gehört,  läßt  sich  wohl  kaum  mit  Sicherheit  erweisen. 
Daß  diese  Handschrift  sich  noch  im  Anfange  des  XVI.  Jahrhunderts 
in  Italien  befand  und  um  die  Mitte  dieses  Jahrhunderts  wahrschein- 
lich in  Konstantinopel  gekauft  wurde,  ist  bei  dem  regen  Hand- 
schriftenverkehr, wie  er  zwischen  Italien  und  dem  Orient  bestand, 
nicht  besonders  auffallend;  die  gleiche  Wanderung  von  Italien  nach 
Konstantinopel  scheint  auch  Cod.  theol.  Gr.  181  gemacht  zu  haben. 
Er  war  einst  im  Besitze  des  Dichters  MixariX  6  MapouXXäc,  der 
Konstantinopel  nach  seiner  Zerstörung  im  Jahre  1453  verließ  und 
sich  nach  Italien  begab,  wo  er  hauptsächlich  in  Venedig  und  Padua 
lebte  und  am  14.  April  1500  starb  (vgl.  Ch.  G.  Jöcher,  Allgem. 
Gelehrten-Lexikon,  Vol.  III  [Leipzig  1751],  col.  250).  Marullas 
hat  vier  Bücher  Epigramme  und  Hymnen  verfaßt,  und  bezeichnender- 
weise enthält  diese  Handschrift  ausschließlich  Hymnen. 

Erwähnt  sei  noch  die  Tatsache,  daß  von  keinem  Busbeckianus 
nachgewiesen  werden  kann,  daß  er  einer  jener  Konstantinopler 
Ilandschriftenbibliotheken  des  Michael  oder  Antonius  Kantakuzen, 
des  Jacobus  Marraoretas,  Johannes  Sutzus,  Manuel  Eugenicus, 
Konstantinus  Varinus  und  jenes  unbekannten  grammaticus  oder  der 
Bibliothek  in  Rhae desto  entstammt,  deren  Bestände  im  Cod.  Vind. 
liist.  Gr.  98  verzeichnet  sind  und  einst  fast  600  Kodizes  umfaßten^). 
Dieses  Verzeichnis  ist,  wie  schon  Rieh.  Förster,  De  antiqiiitat'ibus 
et  libris  mss.  Constantmopolitanis  commentatio  (Programm  Rostock 
1877),  pag.  12,  mit  Recht  verneint,  kaum  auf  Betreiben  Busbecks  ver- 
faßt, schon  deshalb  nicht,  weil  Busbeck  bereits  1562  Konstantinopel 


')  Auch  der  durch  Job.  Dernschwamm  im  Jahre  1554  in  Konstantinopel 
von  Anton  Kantakuzen  gekaufte  Zonaraskodex  befindet  sich  heute  nicht,  wie 
Förster,  1.  c.  pag.  6,  Note  1,  glaubt,  in  Wien,  sondern,  wie  Tb.  Büttner-Wobst, 
Studien  zur  Textgeschich.  des  Zonaras  (Byz.  Ztschr.  I  [1892],  S.  203  ff.)  eingehend 
darlegt,  in  München  als  Cod.  Gr.  324. 
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verließ  und  nicht  mehr  in  den  Orient  zurückkehrte.  Allerdings  ist  es 
wahrscheinlich,  dali  Busbeck  auch  noch  nachher  Beziehungen  zu 
Konstantinopel  unterhielt^),  aber  mit  seiner  im  Jahre  1570  erfolgten 
Abreise  nach  Spanien  und  seinem  dauernden  Aufenthalt  im  Westen 
Europas  müssen  dieselben  wohl  gänzlich  aufgehört  haben.  Das 
Verzeichnis  im  Cod.  Vind.  hist.  Gr.  98  ist  nun,  wie  Förster  1.  c. 
pag.  6  f.  überzeugend  nachweist,  erst  zwischen  1565  und  1575  ab- 
gefaßt, es  müssen  also  zu  jener  Zeit  die  dort  verzeichneten  Hand- 
schriftenbestände jedenfalls  noch  geschlossen  sich  in  den  bezeich- 
neten Bibliotheken  befunden  haben.  Da  jedoch  durchaus  nichts  vor- 
liegt, was  uns  zur  Vermutung  führen  könnte,  Busbeck  habe  noch 
nach  1562  außer  dem  Med.  Gr.  1  griechische  Handschriften  gekauft, 
so  ist  es  auch  ganz  natürlich,  daß  durch  Busbeck  keine  von  diesen 
Handschriften  nach  Wien  gelangte.  Auffallend  ist  nur  der  Umstand, 
daß  heute  so  außerordentlich  wenige  derselben  in  den  europäischen 
Bibliotheken  nachgewiesen  werden  können,  und  so  bleibt  uns 
wenigstens  die  Hoffnung,  daß  vielleicht  doch  noch  eine  der  dort 
noch  im  XVI.  Jahrhundert  vorhandenen  Handschriften  des  Menander, 
Philemon,  Theopomp,  Ephoros,  Philochoros,  Eunapios,  Krateuas  usw. 
im  Oriente  wieder  ans  Licht  gezogen  wird. 

Wien.  JOSEF  BICK. 


*j  Vgl.  A.  V.  Premerstein  1.  c.  col.  16  f. 


Biene  und  Honig. 


Mitschüler  vom  Gymnasium,  so  verschiedenen  Fakultäten  sie 
sich  auch  später  zugewendet  hatten,  traf  ich  1878  vereinigt  wieder 
in  einem  Kolleg,  das  unser  Theodor  Gomperz  über  griechische 
Altertümer  las;  weiter  ausholend  schilderte  der  Vortragende  vorerst 
die  Kulturverhältnisse  der  indogermanischen  Periode  nach  dem  da- 
maligen Stande  der  Forschung,  und  das  gewählte  Thema  sowie 
seine  Darstellung  zog  mächtig  auch  die  Hörer  anderer  Fakul- 
täten an. 

Anknüpfend  an  diese  Erinnerung,  eingedenk  des  vielseitigen 
Interesses  unseres  Gefeierten,  unterbreite  ich  die  nachstehende  Skizze 
zur  Sprachvergleichung    und  Urgeschichte    über  Biene   und  Honig. 

In  den  verflossenen  drei  Jahrzehnten  ist  das  Lehrgebäude  der 
indogermanischen  Sprachwissenschaft  eifrigst  ausgebaut  worden. 
Der  festgefügte  Unterbau  hat  uns  eine  Spitze  erklimmen  lassen, 
von  der  eine  weitere  Umschau  gewagt  worden  ist.  Ich  schreibe 
dieses  zu  einer  Zeit,  da  H.  Möller  ein  vergleichendes  indogerma- 
nisch-semitisches Wörterbuch  erscheinen  läßt  (Göttingen  1911); 
allein  bei  aller  weiteren  Forschung  müssen  wir  hier  in  Rechnung 
setzen,  dalJ  wir  durch  L.  Reinisch  (Das  persönliche  Fürwort  und 
die  Verbalflexionen  in  den  chamito-semitischen  Sprachen,  Wien 
1909)  wissen,  daß  vielmehr  die  chamitischen  und  semitischen 
Sprachen  zu  einer  Einheit  zusammenneigen.  Es  hat  nun  L.  v.  Schröder 
(Die  Hochzeitsgebräuchc  der  Esten  und  einiger  anderer  finnisch- 
ugrischer  Völkerschaften  in  Vergleichung  mit  denen  der  indogerma- 
nischen Völker,  Berlin  1888)  bei  seinem  Überblick  über  die  Hoch- 
zeitsgebräuche aller  Völker  der  Erde  den  Nachweis  geführt,  daß 
nirgends  sich  eine  so  weitgehende  Übereinstimmung  der  ganzen 
Reihe  von  Plochzeitsgebräuchen  wiederfindet,  wie  zwischen  den  indo- 
germanischen und  finnisch-ugrischen  Völkern.  Das  Resultat  dieser 
Beobachtung,    nämlich    die   Annahme  einer    uralten  Nachbarschaft 
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dieser  Völkergruppen   bestätigt   auch   die  Betrachtung   des  Sprach- 
gutes.    Vor  allem    die  Menge   der  Lehnwörter   im  Finnischen,    die 
aus    verschiedenen    Lebensepochen    des    indogermanischen    Sprach- 
stammes herrühren.  Uralte  Entlehnungen  aus  dem  Indogermanischen 
zeigen    auch    die  ugrischen  Sprachen.     Ein  lehrreiches  Beispiel  ist 
das  indogermanische  Lehnwort    für   die  Zahl  7,    das   sich  in  einer 
Form,  die  an  altslawisch  sedmi  erinnert,  in  den  finnischen,  an  alt- 
indisch saptd  erinnernd  in  den  ugrischen  Sprachen  vorfindet:  diese 
beiden   Gruppen   machten   also    selbständige  Entlehnungen  aus  den 
ebenfalls   schon    divergierenden   indogermanischen  Sprachen.     Das- 
selbe indogermanische  Fremdwort    wie   in    den   ugrischen  Sprachen 
findet    sich    aber    auch   in    den  samojedischen    Sprachen,    zwischen 
denen  und  den  ugrofinnischen  Sprachen  eine  engere  Verwandtschaft 
herrscht,    sowohl    im  Wortschatz    als   auch   in    der   grammatischen 
Formation.  Diesen  uralischen  Sprachen  ist  z.  B.  gemeinsam  in  der 
Deklination    das  Akkusativsuffix  — m    und    das  Ablativsulfix    — t; 
bei  dem  Verbum  die  Unterscheidung  einer  prädikativen  und  posses- 
siven Flexion   z.  B.    Jurak.-samojedisch  mada — m  neben  mada — u, 
ich  schneide  (Friedrich  Müller,   Grundriß  II  2,  225);  die  ursprüng- 
lichen Zeitformen    sind    das   Durativum    und   ein    aoristisches   Per- 
fekt.   Die    Stämme   der  Personalpronomina,    dazu    die    possessiven 
Personalsuffixe,  die  wieder  identisch  sind  mit  den  Personalendungen 
der  possessiven  Verbalflexion,  zeigen  als   charakteristischen  Konso- 
nanten für  die  1.  Person  ein  — m,  für  die  2.  ein  — t.  Lange  ist  schon 
die  Beobachtung  gemacht  worden,  daß  sich  diese  und  andere  Über- 
einstimmuDgen  auch  in  den  indogermanischen  Sprachen  zeigen;  aller- 
dings wurde  die  Vergleichung  der  uralischen  Sprachen  mit  letzteren 
von  Friedrich  Müller  (Grundriß  II  2,  161)  als  vorzeitig  bezeichnet, 
aber  seit  der  eifrigen  Erforschung  der  finnisch-ugrischen  Sprachen, 
die  an  die   rühmlich   bekannten   Namen  Budencz,  Szinnyei,  Setälä, 
Krohn,    Wichmann,    Ariderson,    Donner,   Thorasen,  Gombocz  u.  a. 
anknüpft,    „bilden   die  verwandtschaftlichen  Beziehungen    zwischen 
Indogermanen  und  Ugro-Finnen  ein  in  voller  Erörterung  begriflfenes 
Problem"    (vgl.  zuletzt  Wiklund  in  Le  Monde  Oriental  I).  Um  auf 
Einzelheiten  einzugehen,  finden  wir  also  die  oben  genannten  charak- 
teristischen Konsonanten   für   die   1.  und  2.  Person  auch  im  Plural 
der    verbalen    Personalendungen    des    Ugro- finnischen    und    Indo- 
germanischen.    Für   die  3.  Person  finden  wir  in  ersterem  die  Ver- 
wendung   des    Verbalnomens    in    weitester    Verbreitung,    für    „sie 
warten"  steht  also  eine  Form,  die  wörtlich  „wartende"  bezeichnet; 
was  das  Indogermanische  wieder  betriö't,  so  ist  es  eine  glaubwürdige 
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Hypothese,  daß  die  3.  Person  Plural  eben  nichts  anderes  ist  als 
das  als  Prädikat  gesetzte  nt —  Partizip  (Brugmann,  Grundriß^  II  1, 
p.  455).  Der  Anlautkonsonant  der  Personalpronomina  war  in  der 
ugro-finniscben  Grundsprache  für  die  1.  Person  m — ,  2.  t — ,  3.  s — ; 
aber  schon  vor  der  Sprachspaltung  ist  mundartlich  in  der  3.  Person 
ein  Wechsel  vor  sich  gegangen,  der  zu  wogulisch  t — ,  ostjakisch  t 
(resp.  l — ,  Ij — )  für  S —  führte;  das  erinnert  an  indogermanisch  t 
in  der  verbalen  Personalendung  der  3.  Person  Singular.  Ähnliche 
Erscheinungen  bietet  der  Sprachschatz,  und  zwar  solche  Übereinstim- 
mungen, die  nach  V.  Thomsen  vielleicht  auf  eine  ursprüngliche 
Verwandtschaft  des  Ugro-finnischen  (resp.  Uralischen)  mit  den  indo- 
germanischen Sprachen  hinweisen  könnten.  Neben  anderen  Über- 
einstimmungen wie  finnisch  pal —  brennen,  mordwinisch  palan  ich 
brenne,  vgl.  indogermanisch  z.  B.  slawisch  pal—  ;  oder,  wogulisch 
pal,  päl,  madjarisch  /e7,  syrjänisch  pol,  Seite,  Hälfte,  halb  vgl.  indo- 
germanisch slawisch  po^ —  Hälfte,  halb,  finden  sich  nun  auch  kultur- 
historisch merkwürdige  Vokabelentsprechungen  auf  weiten  Gebieten 
der  beiden  Sprachstämme,  darunter  jene,  die  unser  Thema  bildet, 
nämlich  die  Übereinstimmung  von  finnisch  Stamm  mete —  Honig, 
mltt  Honig,  meähta  Genet.,  meäta  Met,  mordwinisch  mjedj  Honig, 
madjarisch  me^,  wogulisch  mau,  syrjänisch  ma  (aus  *inat,  den  Laut- 
gesetzen entsprechend)  und  wieder  indogermanisch  *medhu  Honig, 
Honigtrank,  altindisch  mädJiii — ,  altbaktrisch  mad'ii,  |ue9u,  altslavisch 
medil,  lit.  midüs,  althd.  meto,  mitu  Met,  altir.  mid.  Vgl.  zuletzt 
R.  Gauthiot  in  den  Memoires  de  la  Societe  linguistiqiie  de  Paris  15 
(4)  1910,  S.  264  —  279,  und  über  die  in  Betracht  kommenden  Fragen 
0.  Schraders  Reallexikon  p.  85,  893  fi".  Da  die  Honigbiene  spontan 
ein  bestimmtes  Verbreitungsgebiet  hat,  nämlich  Europa,  namentlich 
Südrußland,  in  Asien  nur  eine  schmale  Zone  von  Kleinasien  bis 
Tibet,  jedoch  nicht  Turkestan  und  die  Region  jenseits  des  Ural,  so 
ist  die  Wichtigkeit  dieser  Übereinstimmung  für  die  Frage  nach  der 
indogermanischen  Urheimat  mit  Recht  betont  worden.  Für  die  Ur- 
heimat der  Ugro-Finnen  gilt  die  Region  zwischen  der  Wolga  bis 
jenseits  des  Ural,  wobei  jedoch  daran  zu  erinnern  ist,  daß  der  ugro- 
finnische  Ausdruck  für  Bernstein,  dessen  Fundstätte  in  Saraland  in 
Betracht  kommt,  ursprünglich  zu  sein  scheint  (tscheremissisch  jandar 
mit  dem  Bedeutungswechsel  Glas  wie  glacsum  —  Glas,  madjarisch 
(ßjantdr  abzuleiten  von  gyanta,  Harz;  als  Lehnwort  eingedrungen 
lit.  gintaras,  russisch  jantar). 

Neben  )ne6u  und  dessen  Verwandten  besteht  jedoch  im  Indo- 
germanischen  noch  eine   Gleichung,    nämlich   jueXiT-  dazu  ßXiTiuj, 
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lueXiTTa,  lat.  niel,    got.  milith,    altir.  mil,    armen.  meVr,   alban.  mjal 
(Walde,  Latein,  etymolog.  Wörterbuch^  473). 

Eine  Verbindung  zwischen  ^medhu  und  lueXi  usw.  herzustellen 
ist  mit  Beschränkung  auf  die  indogermanischen  Lautgesetze  unmög- 
lich und  der  Gedanke  von  Curtius  ausdrücklich  zurückgewiesen 
worden.  Ganz  anders  erscheint  jedoch  das  Verhältnis  unter  dem 
Gesichtswinkel  der  ugro-finnsichen  Lautgesetze.  Wir  müssen  hier 
etwas  weiter  ausgreifen.  Im  Indogermanischen  ist  die  grammatische 
Alteration  des  Vokalbestandes  geläufig,  also  Analogien  zu  hamitischen 
und  semitischen  Erscheinungen  wie  koptisch  rompe,  Jahr,  neben 
rmpsire,  das  kleine  Jahr.  Aber  das  Karl  Vernersche  Gesetz  kennt 
die  verschiedene  Behandlung  eines  zwischen  zwei  Vokalen  stehenden 
Konsonanten  im  Germanischen,  je  nachdem  die  Betonung  wechselt. 
Im  Ugro-finnischen  unterliegen  die  Konsonanten  dem  Setäläschen 
Stufenwechselgesetz ;  in  der  stärkeren  Stufe  erscheint  zwischen  dem 
betonten  und  dem  unbetonten  Vokal  ein  längerer  Konsonant  oder 
ein  kurzer  stimmloser  Laut,  in  der  schwächeren,  nach  einem  un- 
betonten Vokal,  ein  kürzerer  Konsonant  oder  der  entsprechende 
stimmhafte  Laut,  z.  B.  einem  k,  t,  p  der  Hochstufe  entspricht  in 
der  ugro-finnischen  Grundsprache  die  stimmhafte  Spirans  des  g,  d,  b 
der  Tiefstufe.  Die  Entsprechungen  für  das  ur-ugrofinnische  Laut- 
verhältnis: t  zu  dh,  sind  im  Finnischen:  t  zu  r'  oder  r,  dlt,  l  und 
Ausfall;  im  Norwegisch-Lappischen:  ht  zu  dh;  im  Schwedisch- 
Lappischen:  h  znt\  im  Wotjakischen  und  Syrjänischen:  Ausfall  des  t 
zu  l  oder  Jj\  z.  B.  finnisch  Hochstufe  Kota  Hütte;  Tiefstufe  Genetiv 
Koran  oder  Kodhan-^  wotjakisch  Hochstufe  Kua  (aus  Kiita),  Tief- 
stufe Illativ  Kuala.  Wir  finden  also  im  Syrjänischen  die  Hochstufe 
*mat  (daraus  lautgesetzlich  ma)  Honig  und  die  Tiefstufe  malja 
z.  B.  in  malja-mus,  malja-zu  Biene,  und  setzen  nunmehr  die  Pro- 
portion an,  obiges  ^medlm  z.  B.  altslawisch  medii  verhalte  sich  zu 
)LieXi,  wie  dieses  *mat  zu  malja,  und  bringen  so  lueSu  und  |ueXi  mit- 
einander in  Verbindung. 

Wie  sollen  wir  zu  dieser  Erscheinung  Stellung  nehmen?  Waren 
beide,  oder  auch  nur  eines  Entlehnung  aus  dem  Ugro-Finnischen, 
etwa  wie  das  Vokabel  für  Schlitten  aus  ihm  in  das  indogerma- 
nische Sprachgebiet  vordrang?  Oder  sollen  wir  an  eine  Spur  des 
Stufenwechselgesetzes  im  Indogermanischen  denken,  woran  auch 
das  Vernersche  Gesetz  nach  der  Meinung  einiger  Forscher  erinnern 
soll?  Denn  das  Stufenwechselgesetz  beschränkt  seine  Geltung  nicht 
auf  das  Ugro-Finnische,  es  war  der  uralischen  Grundsprache  an- 
gehörig, da  es  auch  im  Samojedischen  Sprachstamm  erscheint  z.  B. 
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Tawgy:  Xm^a  Rauch,  Genetiv  Kindän  (Friedrich  Müller,  Grundriß 
II  2,  167).  Ich  möchte  noch  eine  Frage  hinzugesellen:  Weist  viel- 
leicht der  Wechsel  von  d  und  r,  l  in  dem  indogermanischen  Lehn- 
wort litauisch  sidabra  dazu  sidahrinas  und  sidrahrinas,  griechisch 
cibripoc  gegenüber  altsl.  strübro,  ahd.  silubar  auf  eine  nordische 
Heimat,  den  mineralienreichen  Ural? 

Wien.  KARL  WESSELY. 


Griechische  ßangtitel  in  der  römischen 
Kaiserzeit. 

Bekannt  ist,  daß,  sowie  die  eigentlichen  römischen  Magistrate 
in  eine  festgegliederte  Rangfolge  eingeordnet  waren,  auch  die  Amter, 
die  in  der  Kaiserzeit  den  Männern  von  Rittorrang  vorbehalten  blieben, 
nach  ihrer  Bedeutung  in  eine  bestimmte  Abstufung  gebracht  waren, 
wenngleich  hier  die  strenge  Gesetzmäßigkeit  fehlt,  die  in  der  Be- 
kleidung senatorischer  Ämter  herrscht.  Dies  hängt  einmal  damit 
zusammen,  daß  sich  der  Kreis  der  ritterlichen  Verwaltungsämter 
im  Laufe  der  Zeit  immer  mehr  erweitert,  dann  aber  auch,  daß  den 
einzelnen  Stellungen  zu  verschiedenen  Zeiten  verschiedene  Wichtig- 
keit zukommt,  vor  allem  aber,  daß  die  Verwendung  zu  den  einzelnen 
Verwaltungsämtern  weit  mehr  der  Willkür  der  Kaiser  ausgesetzt, 
als  einem  bestimmten  Beförderungsgesetz  unterworfen  war.  Es  liegt 
in  der  Natur  unserer  Überlieferung,  daß  die  Zahl  der  Männer 
ritterlichen  Standes,  deren  Cursus  bonorum  wir  kennen,  geringer 
ist  als  die  der  senatorischen,  und  da  namentlich  im  I.  Jahrh.  n.  Chr. 
die  Reihenfolge  dieser  Ämter  noch  nicht  in  allen  Punkten  geregelt 
war,  so  können  wir  nicht  immer  mit  Bestimmtheit  diese  Rang- 
ordnung erkennen.  Ein  Maßstab  hiefür  ist  die  mit  den  einzelnen 
Ämtern  verbundene  Besoldung,  die  wir  aus  vielen  Beispielen  kennen, 
ein  anderer  die  Zugehörigkeit  zu  den  drei  Rangklassen  der  viri 
eminentissimi,  viri  pcrfedissimi  und  viri  egregii,  die  auf  eine  Ver- 
ordnung der  Kaiser  Marcus  und  Verus  zurückgeht.  Zwar  ist  dies 
nirgends  ausdrücklich  überliefert,  aber  auf  Grund  eines  Reskriptes 
der  Kaiser  Diokletian  und  Maximian  aus  dem  Jahre  290  (Cod. 
Just.  IX  41,  11)  von  Mommsen')  erschlossen  worden.  Wo  sich 
einzelne  dieser  Rangtitel  schon  früher  finden,  ist  ihr  Gebrauch  nicht 


>)  St.  R.  III  565.  Ihm  stimmen  bei:  Hirschfei J  (Berl.  Sitz.  Ber.  1901,  585; 
Kaiserl.  Verw."''  451).  Friedländer,  Sittengesch.  P  291  f.  Seeck  in  Pauly-Wissowa 
R.  E.  V  2007;  Kubier,  ebd.  VI  308. 
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technisch  feststehend^);  und  mit  Unrecht  will  daher  Schulten  (Klio 
VII  212)  bloß  wegen  der  Bezeichnung  des  Tutiliiis  Pudens  als 
egregius  vir  (ausgeschrieben !)  in  der  lex  Hadriana  de  rudibus  agris 
annehmen,  daß  die  Einführung  dieses  Titels  dem  Kaiser  Hadrian 
zuzuschreiben  sei.  Die  verschwindend  geringe  Zahl  der  Fälle  ^),  in 
denen  vir  egregius  vor  Marcus  bezeugt  ist,  während  v.  perfeciissimtis 
gänzlich,  v.  eminentissimns  mit  einer  einzigen  Ausnahme^)  fehlt, 
spricht  doch  gegen  Schultens  Ansicht.  Besonders  entscheidend  scheint 
mir  aber  zu  sein,  daß  Fronto  {Ad  Fium  3,  p.  165  Naber)  den  Ausdruck 
egregius  noch  nicht  im  technischen  Sinn  als  Rangbezeichnung  für  den 
Ritter  gebraucht,  indem  er  den  Sex.  Erucius  Clarus  und  den  Marcius 
Turbo  als  egregii  viri,  alter  equestris,  alter  senatorii  ordinis  anführt. 

Wesentlich  früher  aber  als  auf  lateinischen  Inschriften  finden 
wir  die  Rangtitel  (mit  Ausnahme  des  eminent issimus)  im  Sprach- 
gebrauch der  griechischen  Urkunden.  Dabei  ist  zu  beachten,  in 
welcher  Weise  diese  Bezeichnungen  im  Griechischen  ausgedrückt 
werden.  Die  offizielle  Rangbezeichnung  der  Senatoren,  vir  dar  issimus, 
wird  durch  Xa)LiTTpÖTaToc,  also  mit  wörtlicher  Übersetzung  wieder- 
gegeben; dasselbe  gilt  von  der  Gleichung  eminentissimns  :=:  itox^'^(^^oc: 
eine  Realübersetzung  ist  hingegen  die  Übertragung  von  egregius  in 
KparicToc  und  von  perfectissimus  in  biacrijuÖTaToc*).  Jedenfalls  sind 
alle  diese  Benennungen,  wie  es  ja  in  der  Natur  solcher  aus- 
zeichnender Prädikate  liegt,  in  beiden  Sprachen  durchweg  Super- 
lative, egregius  wenigstens  dem  Bedeutungsinhalt,  wenn  auch  nicht 
der  Form  nach. 

Man  könnte  versucht  sein  anzunehmen,  daß  sowie  die  be- 
vorzugte Klasse  der  amici  und  comites  Augusti  allem  Anschein  nach 
unter  dem  Einflüsse  der  Hofrangklassen  der  qpiXoi  und  cuYTCveic  in 
den    hellenistischen  Staaten  des  Orients^)   ausgebildet    wurde,    das 

1)  Vgl.  Hirschfeld  a.  a.  O. 

*)  Das  Decretum  Tergestinum  (CIL  V  532)  entfällt,  wenn  es  der  Zeit  Cara- 
callas  angehört,  Puschi  u.  Sticotti,  Bormannheft  d.  \\^ien.  Stud.  1902,  20—22; 
vg-1.  dagegen  Groag,  Paulj-Wissowa  R.-E.  VI  1868. 

')  Dosith.  sent.  Hadr.  5;  die  Überlieferung  ist  aber  hier  nicht  einhellig; 
vgl.  Corp.  Gloss.  Lat.  ed.  Goetz  HI  32,  51  —  53  u.  388,  5—7. 

*)  Belege  für  diese  Gleichsetzungen  bieten  die  Inschriften  u.  die  Glossa- 
toren: 6iacr]|uÖTaT0C  =pcr/'ec<issiJ«i<s,  Corp.  Gloss.  Latin,  (ed.  Goetz)  II  274,  8. 
9.  III  298,  8,  vgl.  10.  iioxÜJT üTOC  =  emine^itissimus  II  60,  43.  44.  III  388,  6; 
vgl.  II  60,  38.  41.  KpdTiCTOC  =  egregius  III  298,  9.  XainTTpÖTOTOc  =  claris.^imus 
II  101,  34;  358,  31.  III  298,  12;  442,  18;  498,  70;  528,  38;  vgl.  II  358,  29.  30. 
1115,33;  177,7;  249,49;  329,24;  332,21;  338,73.74;  498,69;  529,43;  daneben 
finden   sich  diese  Wörter  vereinzelt  auch  anders  übersetzt. 

')  Vgl.  darüber  M.  L.  fcjtrack,  Rhein.  Mus.  LV  (1900),  161—190. 
Wiener  Stndien.  XXXIV.  1912.  11 
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Gleiche  auch  von  diesen  Rangstufen  der  Ritter,  beziehungsweise 
der  Senatoren  gilt;  doch  läßt  sich  bisher  keine  Spur  davon  nach- 
Aveisen.  Immerhin  ist  es  bemerkenswert,  daß  wir  diese  Rang- 
bezeichnungen zuerst  im  griechischen  Osten  antreffen. 

Und  zwar  erscheint  am  frühesten  das  Prädikat  KparicTOC,  es 
findet  sich  in  unserer  bisherigen  Überlieferung  außerhalb  Ägyptens 
zum  erstenmal,  soweit  ich  sehe,  auf  einer  Inschrift  aus  Daulis  aus 
dem  Jahre  118  n.  Chr.  (I  G  IX  61),  wo  der  amtierende  Prokonsul 
von  Achaia  Clodius  Granianus  als  KpaiicToc  dvBuTTaTOc  bezeichnet 
wird.  Es  wäre  nun  gewiß  ein  Trugschluß,  dies  als  Bestätigung  der 
vorhin  erwähnten  Ansicht  anzusehen,  daß  auf  Hadrian  die  Ein- 
führung dieser  Titel  zurückgehe.  Denn  nicht  nur  ist,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  in  Ägypten  der  Gebrauch  dieses  Titels  weit  älter  ^), 
sondern  es  widerspricht  auch  diese  Anwendung  des  Titels  KpomcToc 
auf  Senatoren  der  Verfügung,  daß  nur  den  ritterlichen  Verwaltungs- 
beamten das  entsprechende  lateinische  Amtsprädikat  vir  egregius 
gebührt.  Genau  so  wird  auch  in  einem  Brief  des  Kaisers  Hadrian 
an  die  Ephesier  aus  dem  Jahre  120,  also  in  einem  ganz  offiziellen 
Aktenstück,  von  dem  Kaiser  selbst  der  Prokonsul  von  Asia  Kpdiic- 
Toc  genannt  (Dittenberger  Syll.  P  386),  ebenso  in  einem  anderen 
Brief  Hadrians  an  die  Stadt  Stratonicea  aus  dem  Jahre  127  (Ditten- 
berger Syll.  P  387);  man  könnte  dies  geradezu  als  Beweis  dagegen 
anführen,  daß  schon  Hadrian  den  Rittern  den  Egregiat  verliehen 
haben  soll.  P\ir  die  spätere  Zeit  häufen  sich  die  Beispiele-).  Hin- 
gegen ist  das  früheste  Vorkommen  des  Rangtitels  Xa^TTpöxaTOc,  der 
allein  nach  dem  Rangordnungsgesetz  dem  Senator  zukam,  erst  in 
der  Zeit  des  Kaisers  Marcus  sicher  nachweisbar^).    Ja,    wir  finden 


')  Wenn  in  dem  bei  losephus  mitgeteilten  Brief  des  Kaisers  Claudius  an 
die  Stadt  Jerusalem  der  Statthalter  von  Syrien  (L.)  Vitellius  von  ihm  als  KpdxiCTOC 
Kai  |uoi  Ti|niiÜTaTOC  (Ant.  lud.  XX  12)  bezeichnet  wird,  so  ist  dieser  Ausdruck 
hier    deutlich    genug  als    verschieden    von  dem  Terminus  techuicus  zu  erkennen. 

2)  "Vgl.  Magie,  De  Komanorum  ....  vocabnlis  sollemnibus,  Leipz.  1905, 
S.  51  f.  77.  86.  88.  Unrichtig  ist,  wie  sich  aus  diesen  Beispielen  ergibt  (dazu 
könnte  noch  angefügt  werden  die  attische  Ephebeninschrift  I G  II[  1177,  die 
zwischen  212  und  220  gesetzt  ist  und  in  der  der  Senator  Flavius  Dryantianus 
als  KpÜTiCTOC  bezeichnet  wird,  sowie  Cn.  Licinius  Bufinus,  Keil  und  v.  Premer- 
stein,  Denkschr.  d.  kais.  Akad.  d.  Wiss.  LIV  2,  1911,  30,  um  das  Jahr  230),  die 
Behauptung  (Friedländer  S  G  P  405.  Hirschfeld,  Kais.  Verw.*  452,  2),  daß  sich 
KpÖTiCTOC  seit  dem  III.  Jahrh.  nur  für  Ritter  findet.  Immerhin  überwiegt  dann 
die  Bezeichnung  XafaTrpöxaTOC  für  Senatoren,  Magie  a.  O.;  einige  der  Inschriften 
sind  zusammengestellt  bei  Dessau  II  8837 — 8840.  8842. 

')  Vgl.  Magie  88;  die  von  ihm  zitierte  Inschrift  Le  Bas  2212  (=  IGE  III 
1261)  ist  aus  dem  Jahre  171,  Le  Bas  III  2438  aus  dem  J.  169.    Charakteristisch  ist 
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sogar  die  merkwürdige  Tatsache,  die  allerdings  auch  wieder  in  der 
Natur  unserer  Überlieferung  ihre  Erklärung  hat,  daß  KpatiCToc  für 
Ritter  (von  Ägypten  ist  dabei  vorläufig  abgesehen),  in  Inschriften 
erst  vom  Ende  des  II.  Jahrh.  an  ^)  oder  in  nicht  genau  zu  datieren- 
den Inschriften  vorkommt  und  überhaupt  viel  seltener  als  für 
Senatoren  belegt  ist  2). 

Aiacr||uÖTaTOC  findet  sich  vor  seiner  offiziellen,  für  die  hohen 
Reichsbeamten  ritterlichen  Standes  eingeführten  Anwendung  gelegent- 
lich in  ganz  eigenartigem  Gebrauch  bei  einheimischen  Würden- 
trägern, z.  B.  bei  einem  Pontarchen  in  Hadrianischer  Zeit  (I  G  R 
III  115  =  Dittenberger  Or.  Gr.  II  529),  den  seine  Tochter  in  dem 
von  ihr  gesetzten  Grabmal  als  dnö  te  tiIiv  [ttpojyövuuv  biacruuÖTaTOV 
Ka[i  dJTTO  TiLv  ibi'uuv  auToO  cpiXoxeiiniuJv  Xa^TTpöxaTov  rühmt.  Auch  der 
Lykiarch  Opramoas  wird  in  der  bekannten  Inschrift  (I G  R  III 
739  col.  XVIII  23.  XX  27)  als  ömcrmoTaToc  bezeichnet  und  ebenso 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  als  dvfip  Tevei  Kai  Tvui|ui]  Kai 
eüepYecia  XaiLiTTpÖTaioc  (col.  XX  77  f.). 

Die  erste  korrekte  Anwendung  von  biacri|LiÖTaTOC  findet  sich 
(von  der  vorübergehenden  für  den  Präfekten  von  Ägypten  abgesehen) 
in  einer  Papyrusurkunde  aus  dem  Jahre  209  (Berl.  Sitz.-Ber.  1910, 
713),  wo  Claudius  lulianns  6  biacrunÖTaToc  genannt  ist,  derselbe^), 
der  im  Jahre  201  praef(ectus)  annon(ae)  mit  dem  Rangtitel  p{erfec- 
tissinius)  v{ir)  ist  (CIL  VI  1603  =  Dessau  I  1346),  nach  dem  bis- 
herigen Stand  unserer  Überlieferung  das  älteste  Vorkommen  dieses 
Titels  auf  lateinischen  Inschriften.  Singular  bleibt  die  Bezeichnung 
biacii;aÖTaToc  für  den  senatorischen  Statthalter  in  der  vor- 
diokletianischen  Zeit,  beziehungsweise  vor  Gallienus'  Reformen: 
für  den  Prokonsul  von  Asia  unter  Severus  Alexander,  Sulpicius 
Priscus  ö  biacriiuÖTaToc  dvBuTraToc,  Rev.  des  6t.  Gr.  1906,  84,  4. 

Während  so  die  genannten  griechischen  Rang-  und  Ehren- 
prädikate vor  den  entsprechenden  lateinischen  bezeugt  sind,  ist  das 
Gegenteil  bezüglich  des  eminentissimus  =  eHoxwTaToc  der  Fall.  In 


auch  hier,  daß  schon  Hadrian  in  einem  Schreiben  an  die  Delphier  (Bourguet, 
De  rebus  Delphicis  p.  79,  rol.  II  2)  den  Senat  als  ti^v  XaMirpoTCXTriv  [cüy]k\t-itov 
bezeichnet.  Der  Gebrauch  der  Beiwörter  KpdiTiCTOC  und  XaiairpÖTUTOC  für  Städte, 
für  ßouXi^i  und  6fi)aoc  bedarf  eigener  erneuter  Untersuchung, 

')  In  der  Kaiserinschrift  aus  Nicopolis  ad  Istrum  vom  Jahre  184  oder  185 
(IGR  I  573,  vgl.  1417}  wird  korrekterweise  der  senatorische  Statthalter  Xainnpö- 
TOTOC,  der  kaiserliche  Prokurator  KpdxiCTOC  genannt. 

*)  Magie  109.  112. 

')  Wie  ich  in  Pap.  Arch.  V  418 — 421  gezeigt  habe. 

11* 
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lateinischen  Inschriften  ist  dieser  höchste  ritterliche  Rangtitel,  der 
nur  dem  Praefectus  praetorio  eignet*),  noch  für  die  Zeit  des  Marcus 
und  Veras  belegt  (CIL  IX  2438  und,  vielleicht  aus  einem  noch 
früheren  Jahr,  Rom.  germ.  Korr.-Bl.  1910,  1);  die  griechische  Be- 
zeichnung eEoxuuTaToc  findet  sich  aber  erst^)  bei  C  lulius  Friseur, 
dem  Bruder  des  Kaisers  Philippus,  der  schon  als  Präfekt  von 
Mesopotamien  (IGR  III  1201.  1202)  und  dann  als  Praefectus  prae- 
torio (Prentice,  Greek  and  Latin  inscr.  1908,  312  f.,  n,  399.  400) 
so  genannt  wird,  und  bei  dem  nachmaligen  Kaiser  Philippus 
selbst,  als  er  noch  Präfekt  des  Prätoriums  war,  IGR  III  1033 
=  Dittenberger  Or.  Gr.  II  640.  Sie  kommt  außerdem  nur  noch 
beim  Gardepräfekten  Ulpius  Silvanus  vor  (IGR  III  435),  dessen  Zeit 
wir  nicht  näher  bestimmen  können,  und  bei  Porcius  Aelianus  (IGR 
I  10)  vor,  dessen  Amt  und  Lebenszeit  wir  ebensowenig  wissen^); 
nirgends  jedoch  in  Papyrusurkunden,  wo  ja  der  Gardekommandant 
in  den  ersten  drei  Jahrhunderten  überhaupt  nur  einmal  erwähnt 
ist,  s.  u.  In  der  nachdiokletianischen  Zeit  sind  die  Gardepräfekten 
XaiLiTTpOTttToi,  nur  ganz  ausnahmsweise  sind  sie  auch  schon  in  der 
früheren  Zeit  mit  diesem  Prädikat  ausgezeichnet,  allerdings  in  dem 
Amtstagebuch  eines  ägyptischen  Strategen^),  der  ja  auch  den  Prä- 
fekten  von  Ägypten  als  XaiuTTpÖTOTOC  zu  bezeichnen  gewohnt  war. 
Damit  kommen  wir  zu  den  titularen  Attributen  des  Präfekten 
von  Ägypten,  Im  allgemeinen  ist  zunächst  zu  bemerken,  daß  der 
richtige  Amtstitel  des  Statthalters  von  Ägypten,  praefectus  Aegijpti, 
in  allen  offiziellen  Dokumenten  völlig  gleichlautend  wiederkehrt, 
in  griechischen  als  eTrapxoc  Aitutttou^).  Im  richtigen  amtlichen 
Sprachgebrauch  tritt  hiezu  niemals  ein  Rangtitel,    ein  solcher  wird 


')  Nur  vorübergehend  auch  dem  Praefectus  vigilum,  s.  Ilirschfeld,  Kais. 
Verw.^  255,  4;  456,  1. 

2)  Sie  fehlt  z.  B.  bei  T.  Furius  Victormus  (IGR  III  1003  =  Dittenberger 
Or.  Gr.  II  707  =  Dessau  II  8846),  der  in  den  ersten  Jahren  des  Marcus  u.  Yerus 
Gardepräfekt  war.  Sextus  Varius  Marcellus,  der  Vater  des  Kaisers  Elagabal,  der 
unter  Caracalla  vice  praef  (ectorum)  pr(aetorio)  war,  heißt  in  der  bilingucn  In- 
schrift von  Velitrae  (CIL  X  6569  =  IG  XIV  911  =  I  G  R  I  40-2)  c(larL^simus) 
v(ir)  u.  XaiUTTpÖTOTOC  ävr)p  als  Senator,  der  er  dann  wurde;  dieser  Rangtitel  ist 
daher  zwischen  den  ritterlichen  und  senatorischea  Ämtern  angeführt. 

'j  In  der  Ehreninschrift  aus  Sparta  CIG  I  1330  =  Loewy,  Inschr.  gr.  Bildh., 
n.  349  =  IG  V  538  ist  die  Ergcänzung  tüjv  ^Ho[xluj[T{iTUj]v  eTrdpxuJV,  die  auch 
Adolf  Wilhelm  (nach  freundl.  Mitt.)  annimmt,  nicht  ganz  sicher. 

4)  Wilcken,  Chrest.    d.  Pap.  n.  41,    S.  62  col,   III  13;  aus  dem  Jahre  232. 

^)  Ein  Nachweis  im  einzelnen  ist  hier  und  weiterhin  mehrmals  bei  der 
Fülle  der  vorhandenen  Belege  nicht  erforderlich. 


GRIECH.  RANGTITEL  IN  DER  RÖMISCHEN  KAISERZEIT.  165 

fast  ausschließlich^}  dort  angewendet,  wo  der  Präfekt  nicht  mit 
seinem  eigentlichen  Amtstitel,  sondern  mit  dem  allgemeinen,  für 
jeden  Statthalter  giltigen  Ausdruck  fiYe)nuuv  (=  praeses)  bezeichnet 
wird.  Dieser  Ausdruck  ist  nie  durch  den  Zusatz  Aiyutttou  näher 
bestimmt. 

Bei  allen  Titeln  ist  natürlich  stets  zu  beachten,  von  wem  und 
in  welchem  Zusammenhang  sie  gebraucht  werden.  Als  fiTeMUUV  oder 
fiTeiuuJV  Kupie^j  oder  fiTeiuwv  jueTicie^)  o.  ä.  wird  der  Statthalter  an- 
gesprochen von  Bittstellern  oder  Untergebenen.  In  ihren  Edikten 
nennen  sich  die  Präfekten  meist  mit  ihrem  Namen  ohne  Angabe 
des  Titels,  der  ja  in  diesem  Fall  entbehrlich  war.  Wo  sie  auf  In- 
schriften genannt  sind,  geschieht  es  in  der  weitaus  größten  Zahl 
der  Fälle  zur  Datierung  und  da  heißt  es  entweder  im  ....  eTrdpxou 
Ai-fUTTTOu  oder  eni  ....  fiT€|uovoc^) ;  nur  sehr  selten  mit  Hinzufügung 
eines  Rangprädikates.  Ein  solcher  seltener  Fall  tritt  z.  B.  in  der 
Weihung  für  Kaiser  Nero  vom  7.  Juli  61  ein,  wo  datiert  ist  eTT<e)i 
'louXiou  OuTicTivou  ToO  KpaticTou  fiTEiudvoc  (IGR  I  1119  =  Ditten- 
berger  Or.  Gr.  II  667) ;  dies  und  die  Nennung  desselben  Kpaiicxoc 
fif6|uuuv  auf  einem  Papyrus  aus  dem  gleichen  (P.  Oxy.  II  201  f., 
2.50)  und  einem  aus  dem  vorhergehenden  Jahr  (B  GU  I  112  =  Mitteis 
ehrest,  n.  214)  sind  zugleich  die  ältesten  bisher  erhaltenen  Zeugnisse 
über  das  Vorkommen  des  Wortes  KpaiicToc  als  Amtsprädikat  für 
einen  Beamten    des  Ritterstandes.    Einen    anderen    derartigen  Aus- 


')  Eine  Ausnahme  bietet  die  stadtrömiscbe  Ehreninschrift  des  M.  Aurelius 
Papirius  Dionysius  (IG  XIV  1072  =  IGR  I  135,  aus  der  Zeit  des  Commodus), 
den  der  Dedikant  nennt  TÖv  KpÖTiCTOv  Kai  dvöoEÖTOTOv  euapxov  AiyviirTOU.  Ferner 
ist  in  P.  Teb.  II  326  =  Mitteis,  Chrest.  n.  325  eine  Petition  gerichtet  an  luvennis 
Genialis  tOü  \a|LiTrpoTdTU)i  ^Trctpxiui  AI^ütttou.  Seit  Diokletian  wird  dieser  Unter- 
schied nicht  melir  gewahrt  und  wahllos  der  Rangtitel  6iacr||uÖTaT0C  (bis  in  die  zweite 
Hälfte  des  IV.  Jahrb.  hinein)  bei  eirapxoc,  wie  nur  der  Präfekt  von  ganz  Ägypten 
dann  genannt  wird,  und  bei  i^fe.utOv,  der  Bezeichnung  für  den  Praeses  der  ägyp- 
tischen Teilprovinzen,  angewendet. 

«)  Z.  B.  P.  Oxy.  III  486  (=  Mitteis,  Chrest.  d.  Pap.  n.  59).  VIII  1117; 
aber  nicht  nur  in  der  Anrede,  sondern  auch  wo  über  ihn  gesprochen  wird,  finden 
wir  Kupioc  VlYeiauJv  gebraucht,  z.  B.  von  dem  Strategen,  der  das  Edikt  des  Prä- 
fekten Ti.  Julius  Alexander  veröffentlicht  (IGR  I  1263  =  Dittenberger  Or.  Gr. 
II  669),  ebenso  P.  Oxy.  I  37  =  Mitteis,  Chrest.  n.  79. 

»)  BGU  III  777  (=Wilcken,  Chrest.  n.  35).  970.  1140.  1198  u.  ö.  Eine 
Petition  ist  adressiert  [tlü]  KUpitu  i^-f^MÖvi,  P.  Teb,  II  302  ==  Wilcken,  Chrest.  n. 
368.  Auch  die  Anrede  bf^CTrora  i'iyeM'JÜv  kommt  vor,  P.  Teb.  II  326  =  Mitteis, 
Chrest.  n.  326. 

*)  Sogar  nur  durch  den  Namen  ^ttI  TTottXiou  'Poßpiou  Bapßäpou,  IGR  I 
1294  =  Dittenberger  Or.  Gr.  II  657  (Jahr  13-12  v.  Chr.). 
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nahmefall  finden  wir  in  einer  der  Nilmesserinschriften  am  Pegel  zu 
Elephantine  (CIG  III  4863  =  IGR  I  1290);  hier  ist  nur  an  vier 
Stellen  neben  dem  Kaiserjahr  auch  die  Datierung  durch  den  Prä- 
fekten  gegeben,  aber  nur  bei  einem  ^),  nämlich  bei  Ülpius  Primianus 
im  Jahre  194/5,  zu  dem  Namen  noch  hinzugefügt  toO  Xa)UTrpoTdTOu 
fiYEMÖvoc  (E  6.  7). 

Wie  wenig  sonst  diese  Rangtitel  auf  Inschriften  gebraucht 
werden,  zeigt  der  Umstand,  daß  sie  auch  auf  Ehreniuschriften 
fehlen,  z.  B.  auf  der  des  T.  Fiirius  Vidorinus  (IGR  III  1103  :=  Or. 
Gr.  II  707  =  Dessau  II  8846).  Ihre  häufigste  Anwendung  findet 
sich  in  den  Papyri,  und  zwar  entweder  in  Eingaben  der  Parteien 
an  den  Präfekten  selbst  oder,  wo  von  ihm  die  Rede  ist,  im  Verkehr 
der  Unterbeamten  mit  dem  Publikum  sowie  auch  im  inneren  Dienst- 
verkehr, gewöhnlich  in  der  Redensart  Kaid  xd  KeXeucGevia  uttö  toO 
XaiUTTpoidrou  (beziehungsweise  KpaTicTOu)fiTeMÖvoc.  Dennoch  sind  auch 
die  Fälle  nicht  selten,  in  denen  eine  Petition  an  den  Präfekten 
bloß  seinen  Namen '^)  oder  seinen  Kamen  und  Titel')  nennt,  ohne 
den  Rangtitel  hinzuzufügen.  Erst  seit  Diokletian  wird  es  gewöhn- 
licher, daß  der  Präfekt  selbst  in  seinen  Erlässen  sich  das  ihm  ge- 
bührende Rangsprädikat  beilegt,  zum  erstenmal  Flavius  Valerius 
Pompeianus,  der  sich  im  Jahre  287  selbst  als  ö  biacr|[)aö]TaTOC 
e'Kapxoc  AiTÜTTTOu  bezeichnet*). 

Um  nun  auf  die  einzelnen  Rangtitel  selbst  einzugehen^),  sei 
bemerkt,  daß  für  den  Präfekten  von  Ägypten  anfangs  KpaiiCTOc 
ausschließlich  gebraucht  wird.  Das  älteste  Vorkommen  desselben 
ist,  wie  schon  erwähnt,  für  L.  luliiis  Vestinus  bezeugt,  dann  finden 
wir  es  bei  C.  Sepümius  Vegetus  im  Jahre  87  wieder  (P.  Hamb.  4), 
und  von    da    an    kennen  wir  eine    überreiche  Fülle  von  Beispielen 


')  An  den  übrigen  drei  Stellen  (B  7.  8.  C  8.  9.  F  2.  3)  ist  zwar  an  dem 
entscheidenden  Punkt  jedesmal  eine  Lücke,  diese  reicht  aber  nirgends  aus,  um 
einen  Rangtitel  einzusetzen. 

*)  Auch  hier  seien  nur  ein  paar  Beispiele  herausgegriffen:  P.  Lond.  II  168, 
177  =  Mitteis,  Chrest.  n.  57  (Jahr  40/1).  BGU  IV  1038  =  Mitteis  n.  240  (um  145). 
P.  Flor.  I  56  =  Mitteis  n.  241  (Jahr  233j. 

«)  B  G  LT  II  613  (=  Mitteis  n.  89,  um  160).  III  970  (=  Mitteis  n.  242,  Jahr  177). 
P.  Flor.  I  57  (um  223). 

*)  P.  Oxy.  VI  888  (=  Mitteis  n.  329);  das  Edikt  ist  zwar  nur  in  Kopie 
einem  Gesuch  vorangestellt,  doch  ist  vollkommen  getreue  Abschrift  anzunehmen. 

*)  Eine  kurze  Übersicht  derselben  gibt  Paul  M.  Meyer  bei  Hirschfeld,  Berl. 
Sitz.-Ber.  1901,  584,  3;  das  Wesentliche  seiner  Ausführungen  bleibt  auch  nach 
dem  seither  vermehrten  Material  bestehen.  Vgl.  auch  F.  Preisigke,  Städtisches 
Beamtenwesen  im  römischen  Ägypten,  S.  29. 
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aus  der  Zeit  Trajans,  Hadrians  und  des  Antoninus  Pius,  durchweg  in 
Papyrusurkunden.  Beachtenswert  ist,  daß  entsprechend  dem  lateini- 
schen Ausdruck  egregiae  memoriae  vir  für  verstorbene  Männer  des 
Prokuratorenstandes  (M.  Fetronhis)  Mamertiniis,  den  wir  für  die 
Zeit  von  133 — 137  als  Präfekten  von  Ägypten  kennen,  in  einem 
rund  20  Jahre  späteren  Brief  eines  Epistrategen  (vom  Jahre  156) 
als  6  KpaticTnc  |uvii)ai-ic')  erwähnt  wird,  Wilckeu  Chrest.  n.  26.  — 
Dann  finden  wir  noch  vor  der  Mitte  des  IL  Jahrh.  auch  schon  das 
Epitheton  XaiunpÖTaTOC  bei  dem  Statthalter  von  Ägypten,  das  allen 
Regeln  über  den  sonstigen  Gebrauch  dieses  Rangausdruckes  wider- 
spricht. Zuerst  wird  dem  (L.)  Valerius  Proculus  die  Bezeichnung 
XajUTTpöxaToc  fiYe)nu)v  gegeben  in  einem  undatierten  Papyrus  (P.  Lond. 
III  112,  1159  =  Wilcken  n.  415);  doch  ist  uns  die  Amtszeit  dieses 
Präfekten  bekannt:  Jahr  145 — 147.  Die  nächsten,  die  als  XaiuirpÖTaToi 
angeführt  werden,  sind  L.  Munatius  Felix  um  das  Jahr  150  (P. 
Lond.  II  171  f.,  358),  M.  Sempronius  Liheralis  im  Jahre  158  (P. 
Fayum  131  f,  24;  auch  BGU  III  780),  L.  Volusius  Maecianus  im 
Jahre  161  (P.  Gen.  35;  auch  BGU  II  613  =  Mitteis  n.  89)  und 
hierauf  in  rasch  vermehrter  Folge.  Daneben  läuft  noch  eine  Zeit- 
lang der  Titel  KpaiicToc  einher;  der  erwähnte  L.  Valerius  Frocuhis 
wird  in  anderen  Urkunden  so  genannt^),  ebenso  M.  Sempronius 
Liheralis^),  auch  M.  Ännius  Syriacus  und  T.  Pactumeius  Magnus 
werden  bald  Kpaticioc,  bald  XaiuTTpÖTaioc  genannt^).  Einen  besonders 
charakteristischen  Beweis  für  das  Schwanken  zwischen  diesen 
beiden  Bezeichnungen  bietet  der  Vergleich  zwischen  zwei  Urkunden, 
von  denen  sich  eine  ais  Duplikat  der  anderen  erweist  (BGU  II  525, 
dazu  Nachtr.  und  III  970  =  Mitteis  n.  242,  aus  dem  Jahre  177). 
Es  ist  eine  beglaubigte  Abschrift  ek  xeuxouc  ßißXeibiuJv  Titou  TTaK- 
TOUjUTiiou  MdTVOu  eTT[dpxou]  AItutttou;  statt  dieses  Titels  ist  nun 
in  dem  ersten  Exemplar  darüber  korrigiert  toO  XaiHTTpoTCiTou  fiTeuövoc, 
in  dem  zweiten  xoö  KpaticTOu  fi[fe]|Liövoc.  Damit  ist  zugleich  die 
letzte  sicher  datierte  Papyrusurkunde  gegeben,  die  den  Präfekten 
noch  als  KpaiicToc  bezeichnet.  Überhaupt  zum  letzten  Male  bei  dem 


')  Vgl.  Tf\c  öiacr)MOTUTi-|C  (aviiiaiic  CP Herrn.  119  R  IV  24  und  P.  Amherst, 
n  137,  4. 

2)  P.  Oxy.  VIII  1102.  ]JGU  II  378  =  Mitteis  n.  60. 

«)  Wilcken  n.  56.  P.  Teb.  II  287  =  Wilcken  n.  251. 

*)  M.  Annius  Syriacus  als  KpdTlCTOC:  P.  Grenf.  II  56.  Oxy.  II  p.  151;  als 
\a^^TpÖTaTOC :  BGU  I  198.  III  7C2.  P.  Lond.  II  75,  328.  T.  Pactumeius  Magnus 
KpÖTiCTOC:  BGU  III  970  =  Mitteis  n.  242.  Lond.  III  134,  921.  Oxy.  VIII  1117  > 
XaiuTTpoxaTOC :  BGU  II  525.  P.  Teb.  II  303  =  Mitteis  n.  53. 
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Statthalter  von  Ägypten  findet  sich  dieses  Attribut  in  der  wenig 
jüngeren  schon  erwähnten  Inschrift  des  31.  Äurelius  Papirins 
Dionysius. 

Von  da  an  herrscht  also  der  Rangtitel  XauTTpÖTaTOC  für  die 
Präfekten  von  Ägypten  bis  auf  Diokletian.  Neben  den  sehr  zahl- 
reichen Fällen,  für  welche  er  belegt  ist,  kennen  wir  nur  zwei  Aus- 
nahmen, wo  statt  dessen  vielmehr  biacruudiaToc  vorkommt.  Das 
einemal  bei  T.  Longaeiis  Rufus  im  Jahre  185  (P.  Oxy.  II  n.  237, 
p.  158  VI  34;  p.  159  VII  6),  der  aber  in  derselben  Urkunde  (p. 
157  VI  14)  und  P.  Amh.  II  79,  11.  28;  107  (=  Wilcken  n.  417); 
108  XaiUTipÖTaTOC  genannt  ist.  Das  zweitemal  erst  viel  später,  im 
Jahre  281,  Pomponius  lanuarianus,  P.  Oxy.  VIII  1115^). 

Nun  erhebt  sich  noch  die  Frage,  wie  es  zu  erklären  sei,  daß 
für  den  Präfekten  von  Ägypten  überwiegend  das  ßangprädikat 
XaiUTTpÖTaxoc  gebraucht  wird,  das  sonst  in  der  vordiokletianischen 
Epoche  nur  Senatoren  zukommt.  Mit  der  eigentümlichen  staats- 
rechtlichen Stellung,  die  Ägypten  im  römischen  Reich  einnimmt, 
und  mit  uralten  Traditionen  hängt  es  zusammen,  daß  hier  eine 
viel  reicher  gegliederte  Beamtenschaft  als  in  irgend  einer  römischen 
Provinz  bestand.  Die  große  Zahl  der  Ämter  von  sehr  verschiedenem 
Rang  wird  es  mit  sich  gebracht  haben,  diese  Verwaltungsposten  auch 
äußerlich  abzustufen.  —  Daß  dem  Präfekten  von  Ägypten  sowie 
den  anderen  ritterlichen  Beamten,  die  nach  dem  Gardekommandanten 
die  höchsten  Stellen  einnahmen,  durch  die  Rangordnung  der  divi 
fratres  der  Titel  perfectissimiis  zugebilligt  wurde,  wie  Hirschfeld, 
Kais.  Verw.-  348  a  priori  angenommen  hatte"^),  wird  jetzt  bestätigt 
durch  den  bilinguen  Gießener  Papyrus  vom  Jahre  249,  den  P.  Eger 
in  der  Z.  d.  Savignystiftg.,  Rom.  Abt.  XXXII  (1911),  378,  ver- 
öffentlicht; hier  lautet  die  Adresse  in  einer  Eingabe  an  den  Prä- 
fekten [Aujrdio  Ap)iio  Sabino  v.  p.  praef.  Aegypii.  Es  ist  über- 
haupt der  einzige  Fall,  den  wir  bis  jetzt  kennen,  in  welchem  in 
einer  lateinischen  Urkunde  dem  Präfekten  von  Ägypten  ein  Rang- 
titel beigelegt  wird^).  In  der  griechischen  Übersetzung  dieser  Ein- 
gabe fehlt  merkwürdigerweise  das  Rangattribut,  hier  heißt  es  nur: 

1)  Dieses  Beispiel  kannte  ich  noch  niclit,  als  ich  in  P.  Arch.  V  419  fest- 
stellte, daß  die  Präfekten  Ägj'ptens  im  III.  Jahrh.  bis  Diokletian  ausnahmslos  die 
Rangbezeichnung  XaiairpÖTaxoc  führen. 

2)  Wenn  in  CIL  III  14137  T.  Longaeus  Eitfus  im  Jahre  185  jiracf.  xiegypti, 
praef.  praet-  eminentissinms  vir  und  CIL  III  12052  [L.  Domitius]  Honoratus  im 
Jahre  222  praef.  praet.  em.  v.  genannt  wird,  so  gilt  dieser  Rangtitel  natürlich 
nicht  dem  Statthalter  von  Ägypten,  sondern  dem  Gardekommaudanten. 

3)  Domaszewskis  Analogieschluß  (Rangord.S.  171)  erweist  sich  als  unzutreffend. 
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[Aup]riXiiui  'AiTTTiuii  [Cjaßeivuui  errdpxuJ  Aituittou.  —  So  gab  es  also 
hier  zwei  Rangklassen  von  Beamten,  egregii  und  perfectissimi.  Mit 
dem  Bestreben  aber,  noch  mehr  zu  differenzieren,  dürfte  es  zu  er- 
klären sein,  daß  in  den  griechischen  Urkunden  Ägyptens  noch  eine 
dritte  Stufe  zur  Anwendung  gelangt,  XajUTrpÖTaToc,  die  dann  bloß 
für  den  höchsten  Beamten  in  der  Provinz  vorbehalten  bleibt.  Wir 
finden  also  später,  als  das  System  der  Rangtitel  weiter  ausgebildet 
war,  drei  derselben  hier  in  Gebrauch.  KpdtTiCTOc  ist  das  Rang- 
prädikat, das  den  meisten  Prokuratoren  zukommt.  Wir  begegnen 
ihm  bei  den  Epistrategen  auch  schon  in  der  vorhadrianischen 
Zeit^)  und  zuletzt  noch  im  Jahr  288/9^);  beim  Archiereus  und 
Idiologen  im  II.  Jahrb.,  bei  dessen  Stellvertreter  im  III.  Jahrb., 
beim  Dikaiodotes  und  beim  Dioiketes')  im  II.  und  III.  Jahrb.,  des- 
gleichen bei  einigen  Prokuratoren,  deren  Stellung  wir  nicht  genauer 
bestimmen  können,  auch  bei  dem  einzigen  Advocatus  fisci,  den 
wir  für  Ägypten  kennen^).  Nur  dem  wahrscheinlich  erst  seit  dem 
III.  Jahrb.  bestehenden  KaGoXiKÖc  (=  rationalis),  der,  wie  es  scheint, 
die  höchste  Stelle  nach  dem  Präfekten  einnahm,  ist  der  Rangtitel 
biacruudraTOC^)  verliehen  worden,  während  für  den  Statthalter  ein 
noch  höherer  Titel  angewendet  wurde.  Freilich  lag  es  da  nahe,  den 
höchsten  Ritterrang,  den  des  eSoxaiTaioc,  dafür  in  Anspruch  zu 
nehmen.  Warum  dies  nicht  geschah,  sondern  statt  dessen  der  sena- 
torische Rang  XainTTpöxaTOC  beliebt  wurde,  läßt  sich  schwer  sagen  ^). 
Gruppieren  wir  die  so  gewonnenen  Ergebnisse  nach  der  zeit- 
lichen Folge,  so  sehen  wir,  daß  in  Ägypten  seit  der  Mitte  des 
I.  Jahrb.  nur  der  Präfekt  als  KpdncTOC  bezeichnet  wird,  in  der 
ersten  Hälfte  des  II.  Jahrb.  außerdem  noch  der  Epistrateg  und 
andere  Prokuratoren,    daß    dann    seit  der  Mitte  des  II.  Jahrb.  der 


')  Zuerst  bei  Felix  Claudius  Vindex  in  einer  Eingabe  des  städtischen 
Beamtenkollegs  von  Herniopolis  an  ilin  in  den  letzten  Jahren  Trajans,  P.  Amh. 
II  70  =  Wilcken  n.  149;  hier  sind  Epistrateg  und  Präfekt  noch  mit  demselben 
Rangprädikat  ausgezeichnet. 

2)  P.  Amh.  II  137. 

')  Doch  finden  wir  in  dem  schon  erwähnten  P.  Oxy.  VIII  1115  aus  dem 
Jahre  281  den  6ioiKTiTr)C  Aiirelius  Aristeas  das  einemal  als  KpÜTicxoc,  in  einer 
anderen  Urkunde  ebd.  als  &iacri|nÖTaTOC  bezeichnet. 

♦)  Ath.  Mitt.  19C0,   124,  8. 

'j  S.  meine  Darlegungen  P.  Arch.  V  419  f.  Eine  Ausnahme  bildet  Aur(elius) 
Sahinianus,  ö  Kpäricroc  ^ttI  tüjv  kcx9'  üXov  \6-fUJv,  IGR  I  1071  =  Dittenberger 
Or.  Gr.  II  715. 

^)  Vielleicht  darf  man  hier  an  die  Worte  Ulpians  über  den  Praefectus 
Aegypti  erinnern  (Dig.  I  17):  Imperium,  quod  ad  similitudinem  proconsulis  . . . . 
ei  datum  est. 
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Präfekt  durch  den  Rang  eines  XaiaTipÖTaTOC  über  die  andern  Reichs- 
beamten emporgehoben  wird.  Zu  Beginn  des  III.  Jahrh.  erhält  der 
KaöcXiKÖc  die  Zwischenrangstufe  des  biacruudiaToc,  auf  die  dann 
seit  Diokletian  und  gelegentlich  auch  schon  früher  der  Präfekt, 
dessen  Bedeutung  ja  durch  die  neue  Reichsordnung  gesunken  war, 
zurückgeführt  wird  und  die  überhaupt  zu  Beginn  des  IV.  Jahrh. 
das  nivellierende  Epitheton  für  eine  große  Zahl  von  Beamten- 
kategorien geworden  ist,  worauf  in  der  zweiten  Hälfte  des  IV.  Jahr- 
hunderts für  die  verschiedenen  ägyptischen  Statthalter  wieder  Xa|u- 
irpÖTaToc  auftaucht. 

Prag.  ARTHUR  STEIN. 


Nummi  veteres  regii. 


Sueton  berichtet  im  Leben  des  Augustus  1^75) :  Saturnalibus 
et  si  quando  alias  libuisset,  modo  munera  dividebat,  vestem  et  auriim 
et  argentum,  modo  nummos  omnis  notae,  etiam  veteres  reglos  et  pere- 
grinos,  interdum  tiihil  praeter  cllicia  et  spongias  et  rutabula  et  for- 
pices  atque  alia  id  genus,  titulis  obscuris  et  ambiguis. 

Diese  Worte  Suetons  sind  zwar  in  neuerer  Zeit  oft  genug  be- 
sprochen, aber  fast  ebenso  oft  mißverstanden  oder  doch  nicht  völlig 
verstanden  und  nach  Gebühr  gewürdigt  worden*).  Der  Sinn  der 
Stelle  kann  aber  doch  nur  folgender  sein:  Augustus  verteilte  an 
den  Saturnalien  und  bei  anderen  Gelegenheiten  (je  nach  Laune) 
bald  kostbaren  Schmuck,  bald  Münzen  jeder  Art,  bisweilen  selbst 
Gegenstände  des  Haushaltes,  mit  dunkler  und  zweideutiger  Be- 
gründung (der  Wahl  des  Geschenkes),  d.  h.  mit  Anspielungen 
(titulis  ambiguis),  die  (dem  Fernerstehenden)  unverständlich  (obscuri) 
bleiben  mußten. 

Da  auch  der  angeführte  Hausrat  gegenüber  den  munera  als 
minderwertig  zu  betrachten  ist,  hat  Willers  a.  a.  O.  gewiß  mit 
Recht  die  wiederholt  aufgestellte  Vermutung  bekämpft,  daß  diese 
Münzen  wertvolle  Geschenke  gewesen  seien,  die  —  sorgfältig  auf- 
gehoben —  den  Grundstock  zu  einer  Münzensammlung  zu  bilden 
geeignet  gewesen  wären.  Die  Eigenart  des  Augustus  bestand  eben 
darin,  daß  seine  Geschenke  so  verschiedenen  Wert  hatten,  daß  er 
aber  selbst  den  unscheinbarsten  Gaben  durch  ein  witziges  Begleit- 
wort etwa  in  der  Art  der  Xenien  Martials  einen  erhöhten  Wert 
verlieh^). 


')  Lenormant,  La  Monnaie  dans  Vatitiquite  I  80*.  Friedländer,  Zeitschr.  f. 
Numism.  III  167.  Babelon,  Tratte  de  numismatique  Grecque  ei  Romaine  I  69. 
Willers,  Num.  Zeitschr.  XXXI  313. 

*)  Friedländer  (Martialausgabe  II  269):  „Vermutlicii  war  die  Sitte,  die 
Freunden  an  den  Saturnalien  zu  sendenden  Xenia  oder  unter  Gästen  zu  verlosen- 
den Apophoreta  mit  witzigen  und  poetischen  Etiketten  zu  versehen,  eine  ver- 
breitete". Aus  der  Suetonstelle  dürfen  wir  wohl  entnehmen,  daß  diese  Sitte  auf 
Augustus  zurückzuführen  ist. 
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Was  nun  insbesondere  die  Münzen  betrifft,  so  scheint  es  mir 
nicht  zulässig,  unter  den  veteres  regii  Münzen  der  griechischen 
Könige,  also  Alexanders  des  Großen  und  der  Diadochen,  zu  ver- 
stehen, wie  man  heute  allgemein  anzunehmen  scheint;  die  Gegen- 
überstellung der  nummi  peregrini  zwingt  uns  vielmehr,  wenngleich 
es  zunächst  recht  sonderbar  anmutet,  sie  als  Münzen  der  römischen 
Könige  zu  erklären.  Freilich  dürfen  wir  dabei  nicht  mit  dem  Herzog 
von  Luynes  M  an  die  Silbermünzen  von  Valentia-Roma  denken,  die 
ohne  Zweifel  Phantasiestücke  eines  halbgelehrten  Fälschers  sind;  es 
kann  vielmehr  nur  das  Barren-  oder  das  Schwergeld  gemeint  sein. 

Heute  wissen  wir,  daß  der  Ursprung  des  Geldes  bei  den 
Römern  nicht  in  die  Königszeit  zurückreicht;  aber  dem  Timaeus 
und  anderen  Gelehrten  des  Altertums  galt  in  der  Tat  Servius  Tullius 
als  Erfinder  des  Geldes  2),  zunächst  allerdings  des  mit  Tier- 
darstellungen verzierten  Barrengeldes  (aes  signatum),  das  man  ja 
bis  in  die  neueste  Zeit  als  Vorläufer  des  noch  von  Theodor  Mommsen 
mit  der  Dezemviralgesetzgebung  in  Verbindung  gebrachten  Schwer- 
geldes («es  grave)  betrachtet  hat^).  Andere  gelehrte  Dichter  oder 
dichtende  Gelehrte  ließen  sich  durch  die  Roheit  und  Nachlässigkeit 
in  der  stilistischen  und  technischen  Behandlung  des  altitalischen 
Schwergeldes  dazu  verleiten,  selbst  über  den  Zeitansatz  des  Timaeus 
hinauszugehen;  wieder  sind  es  griechische  Schriftsteller*),  denen 
wir  die  Mitteilung  verdanken,  daß  die  Entstehung  des  römischen 
Asses  (mit  dem  lanuskopf  auf  der  Vorderseite  und  der  Schiffs- 
prora  auf  der  Rückseite)  dem  Gotte  lanus  selbst  zugeschrieben 
wurde,    der    den  zu  Schiff  vor    luppiter  fliehenden  Saturn   als    Mit- 


*)  Ailly,  Reclierches  sur  la  monnaie  Rom.  I  12. 

2)  Timaeus  bei  Plinius  N.  H.  XXXIII  3,   13,  43;  Varro  R.  r.  II  1,  9. 

*)  Nach  Häberlin,  Systematik  d.  ältesten  röm.  Münzwesens  16  ff.,  beginnt 
die  römische  Münzgescliiclite  erst  nach  338;  das  Barrengeld  wird  der  zweiten 
Periode  (312 — 286)  zuj.'^ewiesen.  Timaeus,  der  als  hochbetagter  Greis  (Christ, 
Griech.  Literaturgesch.*  570)  um  260  gestorben  ist,  kann  demnach  gar  wohl 
solche  Barren  selbst  in  Händen  gehabt  oder  bei  Kaufleuten  gesehen  haben;  die 
Worte  Varros  {pecore  est  signatum)  und  des  Plinius  [signatum  est  nota  pecoris) 
lassen  in  ihrer  Übereinstimmung  vielleicht  auf  den  von  Autopsie  zeugenden  Wort- 
laut des  griechischen  Textes  schließen.  Mit  Unrecht  spricht  somit  Willers,  Gesch. 
d.  röm.  Kupferprägung  25,  von  „supponierten"  ,,Münzen  mit  Tierbildern'',  die 
„allerdings  nur  in  ihrer"  (der  Grammatiker!)   „Phantasie  existiert  haben". 

*)  Der  sonst  unbekannte  Drakon  von  Corcyra  bei  Athenaeus  XV  692e  und 
Protarch  von  Tralles  bei  Hygin,  beziehungsweise  Macrobius  Sat.  I  7,  22.  Dem 
Numa  soll  Sueton  die  Erfindung  des  nummus  zugeschrieben  haben  (Suidas  s.  v. 
dccdpia). 
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herrscher  aufnahm.  Auch  Ovid  schließt  sich  in  seinen  Fasten  dieser 
anschaulicheren  und  daher  offenbar  volkstümlicheren  Meinung  an  ^). 
Augustus  verteilte  also  nach  Sueton  an  den  Saturnalien  manch- 
mal alte  Münzen  aus  der  Zeit  der  römischen  Könige,  d.  h.  längst 
außer  Verkehr  gesetztes  Schwergeld,  das  zudem  wegen  seines  starken 
Bleigehaltes  völlig  wertlos  gewesen  sein  dürfte.  Aber  auch  bei 
anderen  Gelegenheiten   {si  quando  alias  libuisset)  übte  er  das  gleiche 


Verfahren;  man  darf  da  wohl  zunächst  an  die  strenae  des  an  die  Satur- 
nalien anschließenden  Neujahrsfestes  denken;  denn  eben  zu  Neujahr 
beschenkte  man  sich  nach  der  erwähnten  Stelle  der  Fasten  Ovids  gern 
mit  alten  Assen ;  von  vo|LiiC)adTUJV  dviiböceci  im  Verlauf  der  Saturnalien 
(oder  zu  Neujahr?)  spricht  noch  Herodian  im  Leben  des  Commodus^, . 

')  Ovid  Fast.  I  189  ft'.  "Von  den  neueren  Numisniatikern  hat  meines  Wissens 
einzig  Fröhner  in  seinen  jllcdailluns  de  Vempirc  Romain  p.  43  auf  diese  Stelle 
hingewiesen.  Über  das  Fortleben  und  die  Umbildung  der  Fabel  s.  Th.  Mommsen, 
Gesamm.  Schriften  VII  437. 

*)  Herodian  I  16,  2. 
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Auch  im  Bilde  wird  uns  dieser  Brauch  vor  Augen  geführt 
durch  die  vielen,  nur  in  Einzelheiten  verschiedenen  Neujahrslampen, 
deren  ungefähres  Alter  sich  dadurch  bestimmen  läßt,  daß  zwei 
Exemplare  aus  den  vom  Vesuv  verschütteten  Städten  Herculaneum 
und  Pompei  ^)  wieder  zutage  gekommen  sind.  Sie  zeigen  alle  außer 
einer  Victoria,  die  auf  einem  Schilde  einen  Neujahrsglückwunsch 
überbringt,  im  Felde  verschiedene  Früchte  und  drei  Münzen;  die 
größte  dieser  Münzen  trägt  einen  lanuskopf,  ist  also  wieder  ein  alt- 
römischer As. 

Hier  werden  somit  die  Neujahrsgeschenke  nicht  wirklich, 
sondern  nur  im  Abbild  zugeschickt,  in  Andeutung  des  Wunsches, 
daß  es  dem  Empfänger  nie  daran  fehlen  möge.  Einen  ähnlichen 
Ersatz  wirklicher  Geschenke  schlägt  Minderbemittelten  Martial 
(XIII  3,  5)  vor: 

Haec  licet  Jwspitibiis  pro  miinere  disticha  mittas, 
si  tibi  tarn  rarus  quam  mihi  nummus  erit. 

Und  in  der  Tat  begnügte  sich  anscheinend  gar  mancher  mit  einem 
Neujahrsgeschenke,  das  an  diesen  Rat  Martials  erinnert.  Die  Antiken- 
sammlung des  Wiener  kunsthistorischen  Hofmuseums  besitzt  nicht 
weniger  als  vier  „Bruchstücke"  von  Neujahrslampen  der  erwähnten 
Art,  von  denen  aber  immer  gerade  nur  der  Clipeus  mit  dem  Glück- 
wunsch erhalten  ist;  ganz  entsprechende  „Bruchstücke"  sind  auch 
in  anderen  Sammlungen  vorhanden").  Daß  sich  durch  Zufall  gerade 
immer  nur  die  allerdings  etwas  dickeren  Clipei  erhalten  hätten,  ist 
bei  der  Häufigkeit  ihres  Vorkommens  wohl  ausgeschlossen;  aus  dem- 
selben Grunde  auch  die  andere  Annahme,  daß  man  gelegentlich  die 
Clipei  zerbrochener  Lampen  herausgeschnitten  hätte,  um  sie  noch- 
mals zu  verwenden.  Also  bleibt  wohl  nur  die  eine  Möglichkeit,  daß 
schon  vom  Töpfer  selbst  Sonderabdrücke  dieser  Clipei,  die  ihrer 
Gestalt  nach  einigermaßen  an  Münzen  erinnern  mochten,  hergestellt 
und  dann  von  den  Käufern  als  Neujahrskarten  verschickt  oder  Ge- 
schenken beigegeben  wurden. 

Wien.  RUDOLF  MÜNSTERBERG. 


')  CIL  X  8052,  1;  8053,  5b. 

')  CIL  XV  2,  1  n.  6197  (6  Exemplare),  6198,  6202,  6203»,  6205,  6208«. 


Diokles  von  Peparethos  als  Quelle  des  Fabius 

Pictor. 

Die  schon  recht  alte  Frage,  ob  Plutarch  in  seinem  Romulus 
c.  3  ff.  auf  Diokles  beruht  und  ob  Fabius  Pictor,  welchem  Dionysios 
von  Halikarnaß  (Archaeol.  I  79  ff.)  die  römische  Zwillingsfabel 
nachschrieb,  aus  Diokles  schöpfte  oder  ob  im  Gegenteile  Diokles 
nach  Fabius  erzählte,  scheint  mir  in  den  letzten  Jahren  nur  auf 
einen  toten  Punkt  gebracht,  noch  aber  keineswegs  endgiltig  ent- 
schieden worden  zu  sein^). 

Die  hauptsächlichsten  Fehler,  die  man  innerhalb  der  sich  im 
Kreise  drehenden  Streitliteratur  in  mannigfaltiger  Abstufung  und 
Mischung  beobachten  kann,  liegen  in  der  Unbestimmtheit  und  All- 
gemeinheit der  Auffassung  des  Problems,  in  den  unrichtigen,  nament- 
lich viel  zu  weit  gezogenen  Schlußfolgerungen  und  in  der  be- 
sonderen, allerdings  bei  den  einzelnen  Bearbeitern  der  Frage  un- 
gleichen Art  und  Weise,  in  der  die  Plutarchischen  Kapitel  mit 
Diokles  und  die  Erzählung  des  Dionysios  mit  Fabius  gleichgesetzt 
wurden. 

Eine  abweichende  Richtung  vertreten  in  letzterer  Beziehung  nur 
diejenigen,  die  wie  Hermann  Peter  (Die  Quellen  Plutarch»,  1865, 
S.  149  und  Eist.  Rom.  Rel.  LXXXXVIII  ff.  und  7  ff.)  die  Plutar- 
chische  Darstellung  in  Rom.  c.  3 — 8  mit  Ausnahme  einiger  Partien 
einfach  dem  Fabius  und  nicht  dem  Diokles  zuschreiben. 

Einen  nützlichen  Stoß  nach  vorwärts  gab  Ed.  Schwartz  in 
Wissowas  RE.,  1905,  V,  Sp.  797  ff.  der  Untersuchung,  indem  er  für 
Dionysios  I  81,  2:  Tfjc  be  Ti)aujpiac  tov  Neiuexopa  Tioiei  Kupiov  eiTrdiv, 
ibc  TU)  bpdcavTi  beiva  tö  dviiTraGeiv  ou  rrpoc  dXXou    xivöc    judXXov    r\ 


')  Die  Resultierende  aus  den  bisherigen  Behandlungen  der  Frage  zieht 
Wilh.  Schmid  GGrL.  1909,  S.  171  mit  den  Worten:  „ob  Fabius  Pictor  von  ihm 
oder  er  von  Fabius  Pictor  abhänge,  ist  nicht  auszumachen".  Auch  die  seit  1909 
erschienenen  Arbeiten  brachten  keine  Entscheidung. 
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ToO  TTeTTOvOoToc  öcpeiXeiai,  an  die  noxae  datio  und  für  I  83,  2:  xov 
dbeXcpov  (sc.  Tov  Neinetopa)  ev  cpuXaKr]  dbeciaLU  e'xeiv  an  die  custodia 
libera  des  römischen  Strafrechtes*)  erinnerte,  während  diese 
Lokalfärbung,  die  bei  Dionysios  auch  in  c.  81,  5^):  en'  i\xo\  yeTovac 
ktX.  zutage  tritt,  in  der  echt  griechischen  Schilderung  dieser  Er- 
eignisse bei  Plutarch  fehle. 

Durch  diese  Hinweise  war  wenigstens  ein  Teil  der  Frage  aus 
dem  Bereiche  der  allgemeinen  Redensart,  daß  sich  die  Erzählung 
römischen  Zuständen  auf  das  Genaueste  anpasse'),  auf  ein  sachliches 
Gebiet  hinübergeführt,  auf  dem  es  leichter  fällt,  Wahrheit  und  Irr- 
tum zu  unterscheiden  als  im  Nebel  der  Phrase. 

Wenn  aber  Ed.  Schwartz  von  dieser  dankenswerten  Fest- 
stellung aus  zu  dem  Schlüsse  gelangt,  dalJ  Diokles,  dessen  Dar- 
stellung bei  Plutarch  nur  in  einem  Exzerpte  eines  römischen  Antiquars 
augusteischer  Zeit  vorliege,  diese  Einzelheiten  der  römischen  Fassung 
„ungeschickt  umbildete",  „weil  der  Grieche  das  römische  Recht 
nicht  verstand"  und  daß  damit  des  „Fabius  Priorität"  vor  Diokles 
„erwiesen"  sei,  so  vermag  ich  mich  derartigen  Folgerungen  nicht 
anzuschließen. 

Falls  die  Worte,  die  ich  oben  aus  Dionysios  I  81,  2  aus- 
schrieb, wirklich  dem  Fabius  angehören^),  so  mußte  diese  oder 
wenigstens  irgendeine  halbwegs  ähnliche  Ausdrucksweise  des  Fabius 
jedem  Griechen  verständlich  sein.  Denn  sie  schloß  die  Erklärung 
des  erzählten  Vorganges  wohl  gerade  darum  in  sich,  weil  sie  nicht 
bloß  auf  die  gebildeten  Kreise  Roms,  sondern  auch  auf  griechische 
Leser  berechnet  Avar^).  Für  römische  Leser  hätte  Fabius  keiner 
derartigen  Erläuterung  und  Umschreibung  der  noxae  datio  bedurft. 
Hätte  also  Diokles  diesen  Satz  vor  Augen  gehabt,  so  hätte  er  nicht 


')  Über  die  noxae  datio  vgl.  Mommsen,  Rom.  Strafreclit,  S.  8,  über  die 
custodia  libera  S.  305. 

'^)  Die  Stelle  bei  Dionys.  I  84,  7  fülire  ich  hier  absicbtlich  nicht  an,  weil 
sie  nicht  aus  Fabius  stammt  und  die  Verhältnisse  in  ihr  auch  nicht  deutlich 
hervortreten. 

8)  So  z.  I?.  B.  Niese,  Hist.  Zeitschr.  59  =  NF  23  (1888),   S.  483. 

*)  Ziemlich  genaue  Übereinstimmung  scheint  z.  B.  H.  Peter  in  seinem 
Fabiustexte  S.  14  anzunehmen;  vielleicht  auch  Th.  Mommsen,  wenn  er  in  den 
Rom.  Forsch.  II  10  sagt:  „In  unserer  ganzen  Überlieferung  haben  wir  kein  Stück 
von  gleicher  Authentie  und  gleicher  Ausdehnung,  das  so  wie  dieses  uns  Wort 
und  Weise  des  römischen  Herodot  vergegenwärtigte".  Hingegen  sagt  Münzer  s.  v. 
Fabius  RE.,  Sp.  1839:  „Daß  die  ursprüngliche  Fassung  nicht  bewahrt  worden 
ist,  bedarf  keines  Beweises". 

^)  Vgl.  IL  Diels,  Sib.  Bl.  S.  10  und  Schanz,  GRL.  I  229. 
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deshalb,  weil  ihm  das  Verfahren  der  noxae  datio  vielleicht  unbe- 
kannt war,  eine  Umbildung  der  Erzählung  versuchen  müssen.  Viel- 
mehr hätte  er  in  diesem  Falle  die  von  Amulius  verfügte  Auslieferung 
des  Remus  an  Numitor  als  vereinzeltes  Geschehnis  nacherzählt,  ohne 
zu  wissen,  daß  es  sich  hiebei  um  eine  römische  Rechtsgepflogen- 
heit handle. 

Da  nun  Plutarch  (Rom.  c.  7)  den  Hergang  anders  darstellt, 
indem  er  den  gefangenen  Remus  nicht  bei  Amulius,  sondern  un- 
mittelbar bei  Numitor  abliefern  und  den  Numitor  die  Bestrafung 
des  Remus  von  Amulius  erst  erbitten  läßt,  so  folgt  daraus,  daß 
Diokles,  wenn  der  Plutarchische  Bericht,  wie  viele  Gelehrte  und  so 
auch  Ed.  Schwartz  annehmen,  auf  ihn  zurückgeht,  wenigstens  diesen 
einen  Zug  der  Sage  nicht  aus  Fabius  geschöpft  haben  könne.  Dann 
aber  folgt  weiter  hieraus,  daß  ihn  Diokles  wohl  einem  anderen 
Berichte  entnommen  haben  müsse,  weil  eine  eigene  Erfindung 
des  Diokles  gerade  in  diesem  Punkte  durch  nichts  herausgefordert 
war,  wenn  er  einfach  die  Worte    des  Fabius    übernehmen    konnte. 

Zu  dem  gleichen  Ende  gelangt  man  aber  auch  durch  die 
nähere  Betrachtung  der  custodia  libera  des  Numitor  bei  Dionysios 
I  83,  2.  Die  oben  angeführten  Worte:  töv  dbeXqpöv  ev  qpuXaKrj 
dbec|Liiu  e'x£iv  bieten  so  gar  nichts  Unverständliches,  auch  für  den- 
jenigen nicht,  der  niemals  von  der  custodia  libera  als  römischer 
Rechtsgewohnheit  gehört  hat,  daß  man  nur  sagen  kann,  Plutarch 
c.  8  erzähle  die  Begebenheit  gewiß  nicht  aus  dem  Grunde  anders 
als  Fabius,  weil  Plutarch  dem  Diokles  folgte  und  dieser  zwar  den 
Fabius  ausschrieb,  ihn  aber  nicht  verstehen  konn'te^). 

Man  kann  also  nur  sagen,  daß  Dionysios  und  Plutarch,  oder 
Fabius  und  Diokles,  falls  man  für  den  Hauptfaden  der  Erzählung 
diese  älteren  Namen  statt  der  jüngeren  einsetzen  dürfte,  die  zwei 
von  Ed.  Schwartz  herausgegriffenen  Punkte  aus  dem  Grunde  ver- 
schieden erzählten,  weil  sie  in  diesen  zwei  Punkten  der  Erzählung 
auf  verschiedenen  Berichten  fuüten. 

Obwohl  ich  nun  bisher  die  Gleichsetzung  der  Haupt- 
erzählung der  Plutarchischen  Kapitel  3 — 8  mit  einem  Auszuge  aus 
Diokles  nur  als  Annahme  behandelte,  hat  sich  dennoch  schon 
das  eine  ergeben,  daß  die  Untersuchung  über  das  zwischen  Diokles 
und  Fabius  obwaltende  Verhältnis  noch  immer  offen  steht  und 
daß    durch    Ed.  Schwartz    nicht    erwiesen  wurde,    daß  Fabius  vor 


')  Mit  Recht  macht  Itt.   Bücnc  in  der  '^er^v^L,    1911,    XXIII    1,  97  auf  die 
(pu\aK>i  öbecjaoc  des  Arkaders  Hippias  bei  Thuk.  III  34,  3  aufmerksam. 
Wiener  Studien.  XXXIV.   iyl2.  12 


178  KARL  V.  HOLZINGER. 

Diokles  die  Priorität  hat,  oder  daß  Diokles,  oder  auch  nur  Plutarch, 
aus  Fabius  schöpfte,  ja  daÜ  letzteres  vielmehr  überhaupt  nicht 
richtig  sein  kann.  Womit  natürlich  noch  nicht  das  Gegenteil  er- 
wiesen ist,  daß  Fabius  den  Diokles  ausschrieb. 

Bevor  ich  aber  zur  Erörterung  dieses  Punktes  gelange,  ist  es 
unerläßlich,  noch  jene  Argumente  zu  berücksichtigen,  durch  welche 
W.  Christ  den  von  Ed.  Schwartz  unternommenen  Tatsachenbeweis 
für  die  Priorität  des  Fabius  verstärken  zu  können  meinte.  In  dieser 
Absicht  wenigstens  stützt  sich  W.  Christ  in  den  SB.  der  Bayer. 
Ak.  1905  „Griechische  Nachrichten  über  Italien"  S.  121  auf  die 
Gleichung  liqia  =  meretrix  =  Acca  Larentia,  die  Dionys.  I  c.  84,  4 
und  Plut.  Rom.  c.  4  behandeln,  und  auf  den  Bericht  über  die  Er- 
ziehung des  Romulus  und  Remus  in  Gabii,  den  man  bei  Dionys. 
I  c.  84,  5  und  bei  Plut.  Rom.  c.  6  findet.  Christ  betont  hiebei, 
daß  diese  zwei  Stellen  bei  Dionysios  in  einem  Abschnitte  stehen, 
als  dessen  Quelle  erepoi  angegeben  werden,  die  von  Fabius  ver- 
schieden sind,  weil  das  unmittelbar  vorhergehende  Ende  des  c.  83 
mit  den  Worten:  tauia  |uev  ouv  xoic  rrepl  (t>dßiov  eipritai  den  Be- 
richt des  Fabius  offensichtlich  abschließe.  Er  meint  nun,  da 
^Plutarch-Diokles",  wie  er  sagt,  die  zwei  Stellen  über  die  lupa- 
meretrix  und  über  Gabii  ebenfalls  bringe,  müße  Diokles  nach  Fabius 
geschrieben  haben,  weil  er  seinem  Berichte  Dinge  einfügte,  die 
Fabius  noch  nicht  kannte. 

Ich  will  mich  nun  hier  nicht  auf  Mommsens  Aufsatz  „Die  echte 
und  die  falsche  Acca  Larentia"'  (RF.  II  17)  berufen,  wo  deutlich 
genug  erwiesen  wird,  daß  die  Gleichung  lupa  =  meretrix  =  Acca 
Larentia  eine  späte  Entdeckung  ist,  die  demnach  dem  Fabius  und 
dem  Diokles  in  gleicher  Weise  unbekannt  war.  Es  genügt  darauf 
hinzuweisen,  daß  bei  Plutarch  c.  4,  ebenso  wie  bei  Dionysios,  der 
ganze  Zusammenhang  über  die  Wölfin  und  die  Amme  des  Romulus 
aus  der  Haupterzählung  ausgeschaltet  ist,  bei  Dionysios  durch 
erepoi,  bei  Plutarch  aber  in  gleicher  Weise  durch  oi  be.  So  wenig 
also  Fabius  hier  die  Quelle  des  Dionysios  war,  ebensowenig  war 
es  in  diesem  Punkte  Diokles  für  Plutarch,  und  zwar  nach  eigener 
Angabe  des  Schriftstellers.  Auch  hat  Mommsen  RF.  II  10  schon 
ausdrücklich  auf  Plut.  Rom.  c.  4  und  5  in  diesem  Sinne  hingewiesen. 
Ähnliches  ist  über  die  Gabii-Episode  zu  sagen.  Auch  dieser 
Zusammenhang  stammt  bei  Dionysios  von  einem  der  erepoi,  welche 
dem  luuBojbec  abgeneigt  sind,  bei  Plutarch  aber  (c.  6)  von  evioi, 
welche  als  tüjv  eiKÖrujv  exöjuevoi  )aäX\ov  bezeichnet  werden,  was 
denn    doch    wohl    dasselbe    heißt.    Hat    also    nicht    etwa    Plutarch 
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diese  Stelle  geradezu  dem  Berichte  variorum  aus  Dionysios  ent- 
nommen, so  lag  ihnen  beiden  das  gleiche  Grammatikerexzerpt  vor, 
das  H.  Peter  „Quellen  Plutarchs"  S.  151  dem  Varro  zuwies, 
^lommsen  aber  nach  RF.  II  17  für  Plutarch  vielleicht  auf  Jubas 
Überarbeitung  Varros  zurückgeführt  hätte. 

Während  also  Ed.  Schwartz  den  versuchten  Tatsachenbeweis 
umsichtig  der  Haupterzählung  entnahm,  ist  die  Beweisführung  bei 
W.  Christ  auf  ein  falsches  Geleise  geraten^).  Es  bleibt  daher  dabei, 
daß  die  Priorität  des  Fabius  vor  Diokles  bisher  nicht  erwiesen  wurde. 

Da  nun  für  eine  neuerliche  Untersuchung  der  Abhängigkeits- 
frage zunächst  die  Vorfrage  zu  lösen  ist,  ob  überhaupt  und  in 
welcher  Weise  der  Dioklestext  bei  Plutarch  vorliegt,  wäre  aller- 
dings nichts  bequemer,  als  wenn  man  sich  auch  heute  noch,  wie 
sämtliche  bis  zum  Jahre  1905  reichenden  Vorgänger,  auf  den  An- 
fang von  Plut.  Rom.  c.  3  stützen  dürfte.  Dieser  lautet:  Tou  hk 
TTiCTiv  e'xovToc  XÖYOu  ludXiCTa  Kai  nXeicTouc  indprupac  lä  )uev  Kupiüü- 
tata  TTpujToc  eic  touc  "GWrivac  eEebuuKe  AioKXfjc  TTeTrapriGioc,  tli  Kai 
Odßioc  TTiKToip  ev  toic  TrXeicToic  eirriKoXoüöriKe.  FeTÖvaci  be  Kai  rrepi 
TouTUJV  etepai  öiacpopai  •  tuttuj  be  eineiv  toioötoc  ecxi. 

Solange  man,  der  einfachsten  Satzfügung  vertrauend,  das 
Relativum  auf  den  unmittelbar  vorhergehenden  Eigennamen  bezog, 
schien  es  klar,  daß  Plutarch  den  Diokles  nicht  nur  als  Gewährs- 
mann des  Fabius,  sondern  auch  als  seine  eigene  Quelle  be- 
zeichne. Ernstlich  konnte  bei  dieser  grammatischen  Konstruktion 
nur  das  eine  streitig  sein,  ob  und  inwiefern  Plutarch  eine  Tatsache 
berichte,  oder  selbst  einem  Irrtume  ausgesetzt  war.  Seitdem  jedocn 
H.  Peter  in  Burs.  JB.  1905,  XXXIII  199  und  Berl.  phil.  Woch.  1906, 
Nr.  8,  Sp.  241  das  Relativum  tL  auf  Xötou  bezog,  was  J.  B.  Carter 
im  Artikel  Romulus  bei  Röscher  Sp.  172  (1909)  billigte,  ist  dieser 
ehemalige  Ausgangs-  und  Stützpunkt  derartiger  Untersuchungen  un- 


•)  Ich  benütze  diese  Gelegenheit,  um  auch  auf  einen  Irrtum  W.  Christa 
(S.  109)  hinzuweisen,  der  meinen  Kommentar  zu  Lykophr.  1244  betriflft.  Ich  sage 
dort  nur;  „Daß  Odysseus  mit  Aineias  in  Italien  zusam  mentraf,  erzählte  bereits 
Hellanikos."  Das  Zusammentreffen  beider  Helden  scliildert  Lykophron  deutlich. 
Die  Ableitung  der  Notiz  aus  Hellanikos  beruht  auf  der  Lesart  juex'  'Oöucc^UJC 
bei  Dionys.  I  72  nach  Kießlings  Ausgabe  und  C.  Müllers  FHG.  I  p.  52.  Ebenso 
haben  z.  B.  Schwegler,  Köm.  Gesch.  I  405,  Niese  S.  488  und  Wörner  bei  Koscher 
I  175  gelesen  und  erklärt.  Erst  Jacoby  setzte  nach  dem  Urbinas  inex'  'Oöucc^a 
in  den  Text  des  Dionysios  ein,  was  im  dortigen  Zusammenhange  deshalb  be- 
fremdend wirkt,  weil  Dionysios,  der  doch  im  vorausgehenden  über  die  älteste 
Besiedlung  Italiens  ausführlich  handelte,  dabei  noch  mit  keinem  Worte  einer  vor 
der  Ankunft  des  Aineias  erfolgten  Einwanderung  des  Odysseus  gedacht  hatte. 

12* 
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brauchbar  geworden.  Allerdings  sind  die  zwei  Gründe,  die  H.  Peter 
für  seine  Auffassung  anführt,  leicht  zu  widerlegen.  Er  meint,  man 
müsse  so  konstruieren,  weil  sonst  daß  Kai  vor  Odßioc  „jeder  Be- 
ziehung" entbehre.  Sicherlich  nicht.  Denn  durch  Kai  wird  es  als 
selbstverständlich  hingestellt,  das  nicht  nur  Fabius,  sondern  auch 
Plutarch  selbst  dem  Diokles  folge,  —  sobald  man  eben  (h  auf 
Diokles  bezieht.  Hier  entsteht,  wie  man  sieht,  ein  Zirkelschluß.  Um 
ihn  zu  vermeiden,  darf  man  sich  heute  nicht  mehr  auf  die  Ver- 
bindung von  (L  mit  AiOKXfjc  stützen,  wenn  man  Diokles  als  Quelle 
Plutarchs  erweisen  will. 

Ebensowenig  darfein  Gegner  dieser  Anschauung  die  Beziehung 
des  Kai  bei  dieser  Auffassung  vermissen,  wenn  er  sich  nicht  eben- 
falls eines  Zirkels  schuldig  machen  soll.  Nicht  besser  aber  steht 
es  bei  H.  Peter  mit  dem  aus  boKei  hergenommenen  Argumente. 
Wenn  es  gegen  Ende  von  Rom.  c.  8  heißt:  ^Qv  td  TrXeicTa  Kai  toO 
Oaßiou  XeTOVTOC  koI  toö  TTeTTapriGiou  AiOKXeouc,  öc  boKei  TrpujToc 
6Kbo0vai  'Puu)uric  kticiv,  üttotttov  juev  evioic  ecxl  xö  bpaiuaTiKOv  Kai 
TTXac^aTlJubec  ktX.,  so  legt  „die  überraschende  Unbestimmtheit,  mit 
der  Plutarch  seine  Erzählung  abschließt,"  keineswegs  „die  Ver- 
mutung nahe,  daß  die  Angabe  über  den  Griechen  nur  eine  biblio- 
graphische ist."  Auch  diese  „Vermutung"  geht  schließlich  auf  einen 
Zirkelschluß  zurück,  weil  H.  Peter  bei  der  Erklärung  des  boKei 
bereits  stillschweigend  und  für  ihn  selbstverständlich  von  der 
Meinung  ausging,  daß  Plutarch  in  diesen  Kapiteln  dem  Fabius  und 
nicht  dem  Diokles  folge  und  daß  Fabius  die  Priorität  vor  Diokles 
haben  müsse;  vgl.  H.  Peter,  Hist.  Rom.  Rel.  LXXXII.  Wer  aber 
auf  der  anderen  Seite  steht  wird  finden,  daß  sogar,  wenn  Plutarch 
nicht  bloß  ein  Exzerpt  eines  „Antiquars  der  Augusteischen  Zeit", 
sondern  ein  schönes  Exemplar  der  Kiicic  des  Diokles  vor  sich  gehabt 
hätte,  er  dennoch  über  den  einen  Punkt  im  Zweifel  bleiben  konnte, 
ob  dies  die  erste  *Puü|U1'ic  kti'cic  sei,  die  jemals  geschrieben  worden 
war.  Denn  in  dieser  Literaturkenntnis  war  er  von  älteren  Nach- 
richten abhängig,  mochte  er  ihnen  nun  Glauben  schenken  wollen 
oder  nicht.  Mit  der  Erklärung  des  il)  in  c.  3  hat  demnach  die  Er- 
klärung des  boKei  in  c.  8  nichts  zu  schaffen.  Das  einzige  Argument, 
das  die  Konstruktion  H.  Peters  empfehlen  könnte,  wenn  er  es  auch 
anzuführen  unterließ,  ist  dem  toigOtoc  in  c.  3  zu  entnehmen.  In 
den  TiXeiCTa,  sagt  Plutarch,  stimmen  Diokles  und  Fabius  überein, 
also,  setzen  wir  hinzu,  in  manchen  Einzelheiten  nicht.  Andere 
Schriftsteller  weichen  auch  in  jenen  TtXeiCTa  von  ihnen  beiden  oder 
auch  voneinander  ab :  Ttepl  toutujv  e'repai  biaqpopai.  Der  Hauptbericht 
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aber,  d.  i.  der  Xötoc,  den  jene  TiXeicta  bilden,  ist,  wenn  man  ihn 
im  Umrisse  darstellen  soll,  folgender:  tuttuj  emeiv  toigOtoc.  Da 
mit  toioGtoc  hier  auf  Xd  foc  als  auf  das  logische  Subjekt  des  ganzen 
Gedankens  zurückgegriffen  wird,  ist  diese  Beziehung  auf  das  ent- 
fernte Wort  leichter  verständlich,  wenn  sie  auch  durch  ^  aufge- 
nommen war,  als  wenn  im  Relativum  ein  neues  logisches  Subjekt, 
AiOKXfic  TTeTTapriBioc,  dazwischentritt.  Die  Möglichkeit  der  Beziehung 
des  uj  auf  Xötoc  darf  man  also  nicht,  wie  z.  B.  Xtt,  Bdoic  in  der 
'A9rivä  1911,  XXIII  1,  S.  96  mit  „cuvraKiiKUJC  dbüvaTOv"  einfach 
in  Abrede  stellen.  Aber  ebensowenig  darf  man  die  Beziehung  des 
(I)  auf  AiOKXfjc  wie  etwas  Unbestreitbares  vorweg  an  die  Spitze 
einer  Erörterung  der  ganzen  Aporie  setzen  ^). 

Fragen  wir  uns  nun,  ob  nach  Ausschaltung  des  il)  Kai  irgend 
ein  anderes  Mittel  übrigbleibt,  die  Quelle  Plutarchs  für  die  Haupt- 
erzählung von  Rom.  c.  3 — 8  zu  bestimmen,  so  ist  es  wohl  ersicht- 
lich, daß  hier  nur  noch  ein  Wahrscheinlichkeitsbeweis  Platz  greifen 
kann,  weil  unzweifelhafte  Argumente  fehlen. 

Es  bleibt  einerseits  die  Tatsache  übrig,  daß  gerade  dieser 
Abschnitt    durch    die  Doppelnennung    von  Diokles    und  Fabius  zu 

^)  Schon  Cruser  und  Xylander  bezogen  in  ihrer  lateinischen  Übersetzung 
(Frankf.  1599;  das  iIj  auf  Xöyou:  „Ceterum  receptissimae  historiae  et  a  plurimis 
cqjprohatae  Peparethius  Diocles  praecipua  quaeque  princeps  apud  Graecos  edidit, 
qiiae  in  plerisque  Fabius  sequitur.  Et  quamqiiam  hie  quoque  varient,  ut 
hrevibus  tarnen  ubsolvam,  illa  huiiiscemodi  est.'^  —  Für  die  von  mir  als  richtig- 
betrachtete  Beziehung  des  iL  auf  AiOKXfjc  verwende  ich  als  Beispiel  Diod.  IV  21 : 
Kai  TTGpl  |u^v  tiIjv  ev  OXe^P?  cpoveuGevrouv  jifävrivv  xoiaÖTa  inuöoÄOYoOci 
Tivec,  oic  Kai  Ti|uaioc  6  cuYTPC9£^c  riKoXoüHricev.  Hier  bezieht  sich  oic 
nicht  auf  TOiaOxa,  sondern  auf  Tlvec,  zu  denen  durch  Kai  noch  Timaios  hinzu- 
tritt. Aber  so  schrieb  Diodor  nur,  weil  er  selbst  ebenfalls  so  erzählte,  und 
zwar  nach  Timnios,  bei  dem  die  Namen  der  Tivec  zu  finden  waren.  Ebenso  war 
auch  der  Name  des  Diokles  bei  Fabius  zu  lesen.  In  unserem  Falle  aber  hatte 
Plutarch  beide  Quellen  vor  sich,  da  er  einzelnes  sagt,  was  nur  bei  Diokles  und 
nicht  bei  Fabius  stand.  Diodor  hingegen  hatte  nur  den  Timaios  vor  sich,  die 
Tivec  aber  nicht.  —  Als  Beispiel  beachtenswert  ist  auch  Plut.  Cat.  min.  c.  37 : 
Kai  Y^p  auTÖc  cÜYTpam-ici  irepi  toO  Kötudvoc  eEeöuJKev,  iL  ladXicxa  Gpacdac 
ettri  KoXoOBri  Ke.  Daß  Plutarch  die  Lobschrift  des  Thrasea  Paetus  auf  Cato  be- 
nützte, hatte  er  bereits  im  c.  25  zu  erkennen  gegeben :  lüc  icTopei  Gpacdac  eic 
Mouväxiov,  äv6pa  Kdrujvoc  ^xaipov  Kai  cu|u3iiuxriv,  dva96pujv  xi'iv  uicxiv.  Hier 
ging  aber  zugleich  hervor,  daß  zwar  Thrasea,  nicht  aber  auch  Plutarch  die  Schrift 
des  Muuatius  Rufus  (vgl.  Pauly  KE.  s.  v.  Munatius  Nr.  18  und  H.  Peter,  Quellen 
Plixt.  S.  65)  benützt  hatte.  Darum  heißt  es  also  im  c.  37  nicht:  (L  Kai  Gpacdac 
eirriKoXoüBriKe,  sondern  das  Kai  blieb  hier  aus,  weil  es  einen  falschen  Sinn  er- 
geben hätte.  An  diesem  Beispiele  läßt  sich  auch  erkennen,  wie  sich  eine  bloß 
bibliographische  Angabe  bei  Plutarch  von  seiner  Ausdrucksweise  in  Rom.  c.  3 
und  8  unterscheidet. 
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Anfang  des  c.  3  und  zum  Schlüsse  des  c.  8  gewissermaßen  ein- 
gerahmt und  dadurch  von  der  übrigen  Darstellung  wie  ein  be- 
sonderes Ganze  abgegrenzt  wird. 

Da  nun  Plutarch  sonst,  wenn  er  Fabius  allein  benützt,  eben 
den  Fabius  nennt  und  keinen  anderen  vor  ihm,  wie  z.  B.  zu  An- 
fang von  Rom.  c.  14,  warum  nennt  er  gerade  hier  den  Diokles 
vor  dem  Fabius  und  dann  nochmals  c.  8  zusammen  mit  ihm  und 
bezeichnet  ihn  zweimal  als  TrpujToc?  Letztere  Notiz  muß  Plutarch 
gelesen  haben,  sei  es  nun  in  dem  Berichte  des  Fabius  selbst 
oder  bei  dem  „Antiquar  der  Augusteischen  Zeit".  Daß  aber  Diokles 
und  Fabius  in  den  TrXeicTa  übereinstimmen,  wußte  er,  da  er  für 
diese  Gleichsetzung  keine  Quelle  zitiert,  durch  eigene  Ver- 
gleichung  ihrer  Texte,  Hiezu  ist  jedoch  nicht  notwendig  an- 
zunehmen, daß  er  den  Diokles  vollständig  vor  sich  hatte,  —  was 
auch  an  sich  sehr  unwahrscheinlich  ist,  da  die  Kiicic  des  Diokles  zu 
Plutarchs  Zeit  schon  etwa  350  Jahre  alt  gewesen  wäre,  ohne  in  der 
Literatur  eine  andere  Spur  zu  hinterlassen.  Ebensowenig  muß  man 
annehmen,  daß  der  Fabiustext  vollständig  vor  ihm  lag,  —  obwohl 
man  letzteres  mit  H.  Peter  und  gegen  Mommsen  für  wahrschein- 
lich halten  wird.  Jedenfalls  genügte  für  Plutarch  das  Exzerpt  des 
„Antiquars  aus  Augusteischer  Zeit"  vollkommen  zur  Textvergleichung. 

Dem  Plutarch  lagen  also  beide  in  der  Hauptsache  gleich- 
förmigen Berichte  des  Diokles  und  des  Fabius  in  irgendwelcher 
Form  vor.  Dann  aber  ist  es  bei  dem  Griechen  psychologisch  be- 
greiflich, daß  er  dem  Griechen  folgte  und  nicht  dem  Römer,  dessen 
Gräzität  wohl  auch  nicht  der  des  Diokles  ebenbürtig  war.  Da 
Plutarch  aber  von  Seite  seiner  Leser  dem  Einwände  zu  begegnen 
fürchtete,  daß  ein  Bericht  über  Rom  besser  aus  römischer,  als  aus 
griechischer  Quelle  zu  entnehmen  war,  deutet  er  ihnen  zur  Be- 
ruhigung folgendes  an:  „Ich  erzähle  dies  zwar  nach  dem  Griechen 
Diokles.  Aber  der  Römer  Fabius  erzählt  im  wesentlichen  dasselbe. 
Hat  doch  auch  Fabius  eben  diesen  Diokles  benützt.  Denn  Diokles 
war,  wie  es  scheint,  der  erste,  der  über  die  Gründung  Roms  schrieb, 
da  Fabius  kein  anderes  Werk  vor  dem  seinigen  kannte."  Letzteres 
enthält  also  eine  von  Plutarch  in  angelegentlicher  Weise  hervor- 
gehobene Selbstentschuldigung,  gleichzeitig  aber  auch  eine  Recht- 
fertigung des  Fabius,  warum  dieser  gerade  den  Diokles  benützte 
und  keinen  anderen.  Daß  jedoch  Fabius  den  Diokles  benützte, 
erscheint  dem  Plutarch  als  durch  Fabius  selbst  bekannt  und  er 
wundert  sich  nur  darüber,  daß  nicht  noch  jemand  früher  als  Diokles 
die  Anfänge  Roms  beschrieben  hatte. 
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Ist  dies  die  Meinung  Plutarchs,  die  sich  —  wenn  man  auf 
jenes  dj  Kai  als  Argument  verzichtet  —  nicht  in  jedem  einzelnen 
Punkte  mit  ausdrücklichen  Worten,  sondern  nur  durch  die  Art 
seiner  Darstellung  kundgibt,  so  liegt  in  ihr  mehr  als  eine  bloße 
willkürliche  und  unbegründete  Vermutung  des  späten  Schriftstellers. 
Sie  enthält  eine  zwar  versteckte,  aber  doch  durch  die  Wiederholung 
deutlich  genug  hervortretende  doppelte  Quellenangabe,  die 
mit  Plutarchs  gewöhnlichen  „bibliographischen  Angaben"  nicht 
gleichzustellen  ist. 

Ein  zweiter  Wahrscheinlichkeitsbeweis  für  die  Abstammung 
des  Plutarchischen  Berichtes  über  die  TiXeicxa  aus  Diokles  läßt  sich 
noch  auf  dem  Wege  einer  einfachen  Betrachtung  gewinnen.  Zur 
Voraussetzung  hat  sie  den  schon  oben  als  allgemein  anerkannt 
angenommenen  Satz,  daß  Dionysios  wenigstens  von  I  79,  4  bis 
I  83  fin.,  abgesehen  von  einzelnen  Einschaltungen  und  Auslassungen, 
nach  Fabius  erzählt^).  Bei  dieser  Gleichung:  Dionysios  =  Fabius 
kann  für  die  angegebene  Partie  nur  die  Zahl  der  einzelnen 
Differenzen  und  der  Grad  der  Worttreue,  nicht  aber  die  Über- 
einstimmung des  Hauptberichtes  (xd  KupiihiaTa,  Tct  TrXeicxa)  bei  der 
Quellenfrage  zweifelhaft  sein.  Die  zweite  Voraussetzung  ist  die 
ebenfalls  allgemein^)  anerkannte  Übereinstimmung  dieser  Partie  ev 
xoTc  TtXeicxoic  bei  Dionysios  und  Plutarch.  Auch  diese  zweite 
Gleichung:  Dionysios  =  Plutarch  erfährt  nur  durch  einige  offen 
kundige  Einschaltungen  Plutarchs  oder  durch  Auslassungen  eine 
gewisse  allseits  zugestandene  Einschränkung.  Läßt  man  nun  diese 
zwei  Gleichungen  in  der  beschriebenen  Weise  gelten,  so  ergibt  sich 
alsbald  folgende  Schlußreihe: 

Wird  zugestanden,  1.  daß  Diokles  und  Fabius  ev  xoic  TrXei- 
cxoic  das  Gleiche  erzählen:  weil  Plutarch  dies  angibt; 

2.  daß  Dionysios  nach  Fabius  erzählt:  weil  Dionysios  selbst 
dies  bezeugt; 


')  Es  verdient  hervorgehoben  zu  weiden,  daß  Fabius  bei  Dionys.  I  79,  4 
in  besonders  ausführlicher  Weise  als  KöivTOC  «t'dßioc  ö  TTiKTiup  \eYÖ|uevoc  be- 
zeichnet wird,  während  er  doch  nicht  hier  zum  ersten  Male  genannt  wird,  sondern 
schon  I  74  durch  die  kurze  Benennung  als  KoivTOC  ö  Oäßioc,  wie  ein  dem  Leser 
bekannter  Schriftsteller  erwähnt  wurde,  weil  er  ihm  als  TrpecßüxaTOC  xil>v 
'Pu)|aaiujv  cuYTPO^'^iJi'v  schon  I  6  vorgestellt  worden  war.  Später  I  80,  3  heißt 
er  dann  nur  noch  6  Odßioc.  Die  Ausführlichkeit  der  Nennung  in  I  79,  4  ersetzt 
gewissermaßen    die  Anführungszeichen  vor  der  ganzen  Partie. 

*)  Die  Ausnahme,  die  Konrad  Trieber,  Rh.  Mus.  43,  578,  bildet,  ist  nur 
scheinbar,  denn  auch  er  nimmt  nur  jene  Punkte  von  der  Übereinstimmung  aus, 
die    nicht    zu    den  TiXeicxa  gehören  und  weiter  unten    besprochen  werden  sollen. 
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3.  daß  Dionysios  und  Plutarch  ev  toTc  TrXeicTOic  das  Gleiche 
berichten :  weil  wir  dies  mit  eigenen  Augen  sehen ; 

4.  daß  Plutarch  nicht  nach  Fabius  erzählt:  weil  dies  die 
von  Ed.  Schwartz  aufgegriffenen  Stellen  als  unmöglich  dartun,  — 
so  bleibt  logischerweise  nichts  anderes  übrig,  als  daß  Plutarch 
nach  Diokles  erz<ählt.  Denn  andernfalls  würde  man  zu  der  un- 
möglichen Annahme  gedrängt,  daß  Plutarch  zwar  zu  Anfang  und 
zu  Ende  der  Partie  Rom.  c.  3—8  den  Fabius  und  den  Diokles  als 
gleiche  Quellen  für  diesen  Abschnitt  hervorhebe,  sich  aber  in  seiner 
Erzählung  einem  Dritten  anschloß,  den  er  nicht  nennt,  obwohl 
dieser  ebenfalls  das  Gleiche  erzählte:  da  ja  heute  noch  die 
Erzählungen  bei  Plutarch  und  Dionysios  im  wesentlichen  über- 
einstimmen. 

Hier  als  jenen  dritten  Gewährsmann  etwa  den  gelehrten 
„Antiquar  Augusteischer  Zeit"  einzuschalten,  dem  vielleicht  Plutarch 
sein  Exzerpt  aus  Diokles  verdankte,  ist  in  diesem  Falle  eine  un- 
wirksame Ausflucht.  Denn  Dioklestext  bleibt  Dioklestext.  Ob  ihn 
Plutarch  der  *Puj|utic  kticic  des  Diokles  direkt  entnahm  und  selbst 
auszog,  oder  ob  er  das  fertige  Dioklesexzerpt  vom  römischen 
Antiquar  erborgte,  mag  für  andere  Zusammenhänge  eine  inter- 
essante Nebenfrage  sein;  aber  für  unsere  Untersuchung  macht  es 
darum  nichts  aus,  weil,  wie  schon  oben  gesagt  wurde,  das  heute 
noch  bei  Plutarch  vorfindliche  Exzerpt  sich  jene  Ähnlichkeit  mit 
der  bei  Dionysios  erhaltenen  Darstellung  des  Fabius  bewahrte,  die 
Plutarch  für  Diokles  und  Fabius    als  charakteristisch    bezeichnete. 

Für  jene  TiXeiCTa  entsteht  also  durch  die  Einmischung  des 
Antiquars  in  diese  Frage  nur  statt  einer  vierfachen  eine  fünffache 
Gleichung:  Diokles  =  Fabius  =  Antiquar  =  Dionysios  =  Plutarch. 
Durch  diese  mathematische  Formel  wird  man  am  leichtesten  er- 
kennen, daß  man  den  Antiquar  für  unsere  Frage,  bei  der  es  sich 
nur  um  inhaltliche  Gleichheit  in  der  Haupterzählung  handelt,  ohne 
Wertverlust  ausschalten  kann. 

Die  althergebrachte  Ansicht,  daß  Plutarchs  Rom.  c.  3—8  in 
der  Haupterzählung  —  in  irgendwelcher  Weise  —  auf  Diokles  be- 
ruhe, wäre  hiemit  wieder  als  wohlbegründet  erwiesen,  ohne  die 
Beziehung  des  öj  Kai  auf  Diokles  hiebei  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Dann  ist  aber  auch  wieder  die  für  die  TiXeicia  geltende  Gleichung: 
Plutarch  =  Diokles  für  den  weiteren  Aufbau  des  Beweises  verwendbar. 

Welches  ist  nun  aber  jene  besondere  Art  und  Weise,  in  der 
Plutarch  von  Diokles  abhängt?  Dem  Diokles  gehört  m.  E.  zunächst 
das  meiste    von    c.  3,    von    TOuv    dn:'    Aiveiou    bis    x^Pio^    emeiKiuc 
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)ua\6aKÖv  an.  Ausschalten  wird  man,  als  nur  dem  Antiquar  gehörig, 
vielleicht  schon  den  zweiten  und  dritten  Namen  der  Mutter  der 
Zwillinge,  so  da[)i  nur  'iXiav  übrigbleibt;  sodann  den  Zweifel,  ob 
OaucTVjXoc  der  piijjac  war.  oder  der  dveXöuevoc,  weil  sich  Diokles 
in  c.  6  deutlich  für  den  letzteren  entschied.  Schließlich  kommt  für 
Diokles  die  Gleichung  KepuaXöv  =  Pepuavöv  nicht  in  Betracht. 
Vgl.  Peter  „Quellen  Plutarchs"  8.  150  und  Mommsen,  Herm.  XVI  8. 
—  Mommsen  RF.  II  16  bezeichnet  auch  die  'Av0d)  als  eine  der 
^jüngeren  Figuren".  Die  Antho  aber  scheint  mir  nicht  ganz  in  die 
gleiche  Reihe  wie  Celer  und  Faustinus  zu  gehören,  wenn  man  den 
Namen  nicht  als  Übersetzung  etwa  von  Flora  auffaßt.  Aber  die 
übrigen  Eigennamen  der  Legende  sind  zwar  gräzisiert,  jedoch 
keiner  ist  einfach  ins  Griechische  übersetzt  und  daß  die  Antlio  bei 
Fabius — Dionysios  fehlt,  ist  lehrreich. 

Vom  vierten  Kapitel  gehört  dem  Diokles  wohl  nur  die  XuKaiva 
GiiXaZ[opevri  und  etwa  noch  der  bpuDKaXaTTTiic  \)  und  die  ttictic  .  .  xd 
ßpeqpii  leKCiv  ei  "Apeujc.  Die  übrigen  Notizen  dieses  Kapitels  fallen 
weg  und  ebenso  c.  5,  wie  schon  oben  unter  Hinweis  auf  Mommsen 
gesagt  wurde.  Von  c.  6  entfallen  die  eiKÖia  samt  der  Gabii-Episode 
und  der  Ableitung  der  Namen  der  Zwillinge  von  ruma,  so  wie  das 
etymologische  Spiel  mit  demselben  Worte  zu  Anfang  des  c.  4 
für  Diokles  unwahrscheinlich  schien.  Angefangen  von  'H  )Liev  oCiv 
in  c.  6,  Z.  11  gehört  nun  das  Weitere  bis  gegen  das  Ende  von 
c.  8  dem  Diokles,  während  man  die  Erklärung  von  manipularis 
und  die  bis  zum  Schlüsse  reichende  Bemerkung:  ^Qv  xct  irXeicTa 
ktX.  wieder  ausschalten  muß. 

Was  nach  diesen  Streichungen  aus  dem  Texte  Plutarchs  als 
Eigentum  des  Diokles  übrigbleibt  —  eine  Meinungsverschiedenheit 
über  Einzelheiten  ist  für  die  Hauptfrage  nicht  von  Belang  — , 
macht,  als  fortlaufende  Erzählung  zusammengesetzt,  den  Eindruck 
eines  sehr  ungleich  gearbeiteten  Auszuges.  Einzelne,  wie  mau 
aus  der  Darstellung  bei  Dionysios  ersieht,  reichlich  ausgeführte 
Züge  der  Erzählung  sind  bei  Plutarch  zu  einer  bloÜ^en  Erinnerung 
an  allgemein  Bekanntes  zusammengestrichen.  Alan  vergleiche  be- 
sonders c.  4:  '€vTaü9a  bi]  xoic  ßpecpeci  Kei)aevoic  xrjv  xe  XvjKaivav 
icxopoöci  GriXa2;o)ae\iiv  .  . .  Tiapeivai.  Das  ist  „jene  sagenberühmte 
Wöllin",  —  von  der  jedoch  in  diesem  Dioklesexzerpte  noch  niclit 
gesprochen  worden  war.  Sie  ist  einfach  als  bekannt  vorausgesetzt, 
nicht   nur  weil  Plutarch  überhaupt  nicht  an  Leser  denkt,  die  noch 

*)  Vgl.  die  ver.scliiedenen  Atißeruncen  hierüber  bei  Mommsen,  KE.  II  10, 
Trieber,  Kh.  Mus.  43,  579,   Christ,  SH.  d.  Bayer.  Ak.   1005,  I  120. 
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niemals  etwas  von  der  römischen  Wölfin  gehört  hätten,  sondern 
weil  er  in  c.  2  schon  dem  sonderbaren  Promathion  hierüber  das 
Wort  verstattet  hatte.  Mehr  Anteil  als  an  der  schön  geschmückten 
Sage  hat  Plutarch  in  seinem  vierten  Kapitel  an  dem  anscheinend 
gelehrten  Wissensstoffe  genommen,  den  der  Antiquar  zusammen- 
getragen hatte.  In  jenem  Abschnitte  hingegen,  in  dem  sich  allmählich 
die  dvaYvuüpicic  der  Enkelkinder  des  Numitor  und  die  Katastrophe 
für  Amulius  vorbereitet,  ist  das  Behagen,  mit  dem  Diokles  seine 
Feder  laufen  läßt,  deutlicher  wiederzuerkennen.  Im  Gegensatze 
hiezu  bewahrt  die  Darstellung  bei  Dionysios  einen  ebenmäßigeren 
Charakter.  Ganz  einfach  ist  es  demnach  nicht,  einen  Vergleich 
zwischen  den  Texten  des  Diokles  und  Fabius  nach  unseren  heutigen 
Vorlagen    durchzuführen. 

Der  erste  Teil  des  Xötoc,  der  irepi  Y^veceuuc  Kai  xpoqpfic  im 
eigentlichen  Wortsinne  handelt  und  von  der  Berufung  des  Numitor 
und  Amulius  zur  Herrschaft  in  Alba  bis  zum  Jünglingsalter  der 
Zwillingsbrüder  reicht,  ist  von  Plutarch  Rom.  c.  3  bis  zur  Mitte 
von  c.  6  nur  im  äußersten  Umrisse  (tuttlu)  ohne  alle  rhetorische 
Verbrämung  wiedergegeben.  Wer  diesen  Teil  der  TTiöavuuTaTa  tüuv 
(avr||aoveuo)uevujv  im  vollen  Glänze  künstlerischer  Darstellung  lesen 
will,  muß  ihn  bei  Dionysios  suchen,  der  ihm  die  c.  76,  1  bis  79,  10 
widmet.  Die  bei  Plutarch  durch  die  antiquarischen  Einschaltungen 
auseinandergerissenen  Züge  der  Haupterzählung  finden  sich  bei 
Dionysios  sämtlich  wieder.  Es  sind  sozusagen  nur  die  eisernen 
Träger  des  Fabelgerüstes. 

Anders  steht  es  um  den  zweiten  Teil  des  Xöyoc,  der  die 
Heldenzwillinge  von  ihren  ersten  Jugendstreichen  bis  zur  Über- 
windung des  Amulius  begleitet.  Hier  setzt  auch  bei  Plutarch  die 
geschmückte  Erzählung  ein.  Mehrmals  begegnet  sich  seine  Darstellung 
mit  der  des  Dionysios,  an  anderen  Stellen  aber  greifen 
beide  Berichte  ineinander,  wie  die  Zähne  zweier  Räder. 
Die  Ansprache  des  Remus  an  Numitor  ist  bei  Plut.  c.  7  aus- 
führlich wiedergegeben ;  was  sich  Numitor  hiebei  dachte  oder  was  er 
sagte,  wird  nur  angedeutet.  Hingegen  liest  man  bei  Dionysios  c.  81 
die  Worte  des  Remus  nur  im  Auszuge,  dafür  aber  die  Antwort 
des  Numitor  im  Vollberichte.  Fast  könnte  man  meinen,  Plutarch 
habe  diesen  Abschnitt  bei  Dionysios  gelesen  und  absichtlich  kurz 
erzählt,  was  jener  umständlich  berichtete,  dafür  aber  nachgetragen, 
was  bei  Dionysios  übergangen  war.^) 

1)  Bei  Plut.  Rom.  c.  3  gelangt  zwar  Numitor  dadurch  zur  Herrschaft,  daß 
3r  sie  den  aus  Troja  stammenden   Schätzen  vorzieht.  Diese  Wahl  aber  steht  ihm 
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Was  uns  Dionysios  und  Plutarch  von  der  ersten  Übernahme 
der  Herrschaft  durch  Numitor  bis  zu  seiner  Wiedereinsetzung  nach 
dem  Sturze  des  Amulius  erzählen,  ist  also  im  Wortlaute  nicht  das- 
selbe, im  Wesen  der  Sache  aber  ist  es  dasselbe.  Es  ist  derselbe  Bericht 
in  zwei  voneinander  verschiedenen  Exzerpten.  Denn  die  wichtigen 
Grundlagen  der  Erzählung  sind  die  gleichen,  und  wo  sie  in  voller 
Ausführung  vorliegt,  zeigt  sich  dieselbe  Mache  des  dialektisch  ge- 
schulten und  in  stilistischen  Künsten  wohlerfahrenen  Rhetors.  Wo 
es  aber  in  den  Berichten  an  der  gleichmäßigen  Ausführung  fehlt, 
dort  weist  wieder  die  Art  der  Verschiedenheiten  auf  den  gleichen 
Ursprung  der  Erzählung  hin.  Bei  diesem  gegenseitigen  Verhältnisse 
der  betreffenden  Kapitel  bei  Dionysios  und  Plutarch  ist  es  aus 
stilistischen  und  sprachlichen  Gründen  unmöglich,  daß  Fabius  und 
Diokles,  aus  denen  ihre  Exzerpte  stammen,  ihrerseits  wieder  Ex- 
zerpte aus  einem  dritten  Werke  oder  gar  aus  zweien  darboten. 
Aus  stilistischen  Gründen  darum,  weil  dann  die  Exzerpte  zweiten 
Grades,  also  die  Auszüge  aus  den  Auszügen,  in  der  Anordnung 
und  Formgebung  noch  viel  weiter  voneinander  abliegen  müßten. 
Aus  sprachlichen  Gründen  aber,  weil  jene  vermeintliche  Endquelle 
nur  ein  griechisches  oder  lateinisches,  prosaisches  oder  poetisches 
Werk  sein  konnte.  Da  es  nun  ein  griechisches  Prosawerk 
über  die  Romulussage  vor  Diokles  und  ein  lateinisches  vor 
Fabius  nicht  gab,  ein  griechisches  Romulusdrama  aber  eben- 
falls   nicht    existierte    —    denn     Triebers    Dramatiker    Diokles 


jedenfalls  als  dem  Älteren  zu,  weshalb  er  auch  vor  Amulius  genannt  wird.  Bei 
Dionys.  I  71  und  76  steht  nithts  Gegenteiliges  hierüber,  sondern  nur  ein  Auszug 
desselben  Berichtes:  'A|uö\ioc  oü  cuv  öiKr)  ti^v  ßaciXeiav  KaxacxuJV  Ne^exopi 
irpocrjKOUcav.  Abermals  also  ergänzen  sich  diese  Berichte,  widersprechen  sich 
aber  nicht,  was  ich  gegen  Trieber,  Rh.  Mus.  43,  579  bemerke,  der  bei  Plutarch 
den  „Sturz  des  Numitor  viel  kunstvoller"  begründet  findet  als  bei  Dionysios.  — 
Unrichtig  ist  bei  Trieber  auch  auf  S.  576  die  Behandlung  der  an  den  gefallenen 
Vestalinnen  vollzogenen  Strafe.  Dionys.  IX  40  (siehe  Marquardt,  Rom.  Staatsverw. 
lll*,  S.  342)  sagt  ausdrücklich:  jidßboic  t'  ^|iacT(Yiucav  Kai  ...  Zujcav  KOTuOpuEav. 
Ebenso  ist  auch  bei  Fabius  (=  Dionys.  I  78,5)  ^dßöoic  aiKic96icav  diroöaveiv 
nicht  einem  Tode  durch  Rutenschläge  gleichzusetzen.  Fabius  erwähnte  nur  den 
^aiTiC|aöc  als  den  besonders  schimpflichen  Teil  der  Strafe,  nicht  aber  wollte  er 
dadurch  den  Hungertod  in  der  eipKXi*)  KaTÖYeioc  ausschließen.  Aus  der  nicht 
dem  Fabius,  sondern  nur  dem  Dionysios  allein  angehörenden  Schlußbemerkung ; 
vöv  jievTOi  Juücac  KaxopUTTecöai  kt\.  folgt  also  nur  das  eine,  daß  Fabius  diesen 
Endteil  der  Strafe  als  etwas  für  den  Römer  Selbstverständliches  tatsächlich  über- 
gangen hatte.  Bei  Plut.  Rom.  c.  3:  övriKecra  iraÖeiv  ..  ei'px^n  ^^  i^t  ebenfalls 
an  beide  Strafmittel  gedacht.  Abermals  also  ergibt  sich  hier  kein  Gegen- 
satz zwischen  Fabius  nnd  Diokles.  Damit  wird  auch  eine  andere  Folgerung 
hinfällig,   die  Trieber  aus  der  Stelle  zog. 
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ist  wohl  allgemein  abgetan  — ,  so  bliebe  nur  Naevius  übrig, 
auf  den  seit  Ranke  und  Ribbeck  (RTr.,  S.  70  ff.)  als  auf  die  ge- 
meinsame Quelle  hingewiesen  wird.  Warum  dies  aus  Gründen 
des  Inhaltes  abgelehnt  werden  muß,  will  ich  im  IL  Abschnitte 
erörtern.  Hier  genügt  es  zu  sagen,  daß,  wenn  der  Grieche  Diokles 
das  für  ihn  ohne  Zweifel  schwierige  Latein  des  Naevius  exzerpiert 
hätte  und  Fabius,  ohne  dieses  Exzerpt  zu  kennen,  seinerseits  wieder 
einen  Auszug  aus  Naevius  und  zwar  in  der  von  ihm  erst  erlernten 
griechischen  Sprache  angelegt  hätte,  dann  die  zwei-  bis  dreihundert 
Jahre  später  aus  diesen  zwei  Sprachlertigkeitsproben  angefertigten 
Exzerpte  des  Dionysios  und  des  Plutarch,  namentlich  wenn  sie 
wieder  nur  auf  Auszügen  eines  römischen  Antiquars  der  Augusteischen 
Zeit  beruhten,  nicht  das  im  zweiten  Teile  der  Erzählung  so  ähnliche 
sprachliche  Gepräge  aufweisen  könnten.  Ist  aber  die  Sache  so  weit  im 
reinen,  so  folgt  alles  andere  von  selbst  und  mit  Notwendigkeit. 
Es  bleibt  nur  die  von  Anfang  au  gestellte  Alternative:  entweder 
Diokles  aus  Fabius  oder  Fabius  aus  Diokles  für  die  Be- 
handlung übrig.  Und  da  das  erstere  sich  bereits  als  Irrtum  erwies, 
bleibt  nur  das  letztere  im  Bereiche  der  Möglichkeit.  Auf  diese 
einzige  Lösung  der  Frage  weisen  die  Andeutungen  Plutarchs  hin 
und  sie  ist  es  auch,  die  sich  noch  heute  bei  der  Vergleichung  des 
Dionysios  mit  Plutarch  ergibt.  Hierin  aber  hegt  zugleich  der  beste 
Beweis  dafür,  daß  Plutarch  aus  eigener  Anschauung  und  mit 
richtigem  Urteile  über  Diokles  und  Fabius  schrieb.  Mag  er  sein 
Exzerpt  aus  Diokles  nur  dem  Antiquar  verdanken!  Aber  wie  aus- 
führlich dieser  Auszug  angelegt  war,  läßt  sich  nur  durch  Rückschlüsse 
aus  Dionysios  und  Plutarch  ermitteln. 

Zu  den  Erwägungen,  die  sich  aus  den  überlieferten  Texten 
selbst  ergaben,  treten  jedoch  noch  andere  Momente  hinzu. 

Hat  Fabius  Pictor  sein  griechisches  Geschichtswerk  „kurz 
nach  dem  Ende  des  Hannibalischen  Krieges"  verfaßt,  wie  Mommsen 
RF.  II  273  annimmt,  so  könnte  man  sich  anscheinend  für  die  ötKiiin 
des  Diokles  mit  einem  nur  um  weniges  höheren  Ansätze  begnügen, 
wie  dies  Mommsen  RF.  II  280  tut.  Da  es  jedoch  unwahrscheinlich 
ist,  daß  sich  kein  griechischer  Prosaschriftsteller  vor  dem  zweiten 
punischen  Kriege  des  dankbaren  Stoffes  bemächtigt  haben  sollte  und 
Diokles  uns  als  der  erste  Autor  auf  diesem  Gebiete  genannt  wird, 
empfiehlt  es  sich  bei  dem  Mangel  an  ausreichenden  Nachrichten, 
die  Tätigkeit  des  Diokles  bis  in  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts 
hinaufzurücken.  Zwanzig  Jahre  nach  dem  Siege  Roms  über  Pyrrhos 
mußte  eine  Erzählung  über  Roms  Anfänge    durch    die  Bedürfnisse 
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der    griechischen    Lesewelt    geradezu    herausgefordert    werden,    — 
wenn  nicht  schon  früher  ^). 

Da  die  campanisch-römische  Silbermünze  mit  der  zwilling- 
säugenden "Wölfin  und  der  Aufschrift  Romano  von  Mommsen,  Herrn. 
XVI  3*)  nicht  lange  nach  338  angesetzt  wird  und  die  Ogulnier 
das  Erzbild  der  Wölfin  im  Jahre  296  aufstellten,  muß  die  Zwillings- 
sage in  der  Generation  nach  den  Feldzügen  des  Pyrrhos  in  ihren 
hervorstechendsten  Zügen  jedem  Kinde  in  Rom  geläufig  gewesen 
sein.  Denn  von  den  ersten  Anfängen  der  Volkssage  bis  zu  ihrer 
Festhaltung  durch  eine  Münze  und  ein  Kunstwerk  ist  in  einfachen 
Zeiten  ein  langer  Weg.  Und  wenn  auch  die  Münze  nichts  anderes 
zeigt  als  eine  Wölfin  und  zwei  an  ihr  saugende  Knäblein,  so  setzt 
diese  Gruppe  doch  schon  die  Verfolgung  der  Zwillinge  durch  einen 
Gewaltmenschen,  die  Unrechtmäßigkeit  ihrer  Geburt,  den  göttlichen 
Schutz,  unter  dem  sie  stehen,  die  Rettung  durch  den  mitleidigen 
Mann  vom  Lande,  die  künftige  Bedeutung  der  Zwillinge  und  daher 
auch  die  Entdeckung  ihrer  hohen  Abstammung  stillschweigend  vor- 
aus. Mit  anderen  Worten,  die  KupituTara  toO  Xötou  waren  längst 
vorhanden,  als  Münze  und  Bildwerk  entstanden,  und  waren  weithin 
bekannt,  als  sie  dem  Diokles  zur  Kenntnis  gelangten^).  Es  ist  daher 
nichts  Auffallendes,  sondern  das  einzig  Natürliche,  wenn  man  an- 
nimmt, daß  ein  literarisch  angeregter  und  schreiblustiger  Grieche 
um  diese  Zeit  xd  KupiiJUiaTa  und  xd  TiXeicxa  aus  diesem  Xötoc  durch 
Erzählungen  anderer  kennen  lernte  und  die  Sage  niederschrieb. 
Verwundern  könnte  man  sich,  wie  Plutarch,  nur  darüber,  daß  es 
nicht  schon  früher  geschah. 


*)  Das  Werk  des  Diokles  setzte  Susemihl,  GGrL.  626  „spätestens  ins 
dritte  Jahrhundert'',  jedoch  ohne  Beweis,  Da  Diokles  kein  Stern  ersten  Ranges 
gewesen  sein  kann,  muß  das  Interesse,  das  Deraetrios  an  ihm  nahm,  wenigstens 
teilweise  ein  persönliches  gewesen  sein.  Von  jemandem  zu  erzählen,  daß  er  |U^XP* 
teXouc  v|;uxpöv  libuup  trank,  ist  nur  der  Mühe  wert,  wenn  der  Verstorbene  sehr 
alt  geworden  war.  Bestrebt  man  sich  nun,  den  Diokles  möglichst  weit  vor 
Demetrios  anzusetzen,  so  langt  die  Notiz  des  Demetrios  doch  nur  für  einen 
Altersunterschied  von  etwa  70  Jahren.  Wenn  man  den  Ausdruck  laeipciKiov  bei 
Strab.  XIII  494  noch  so  wenig  preßt,  so  ist  doch  Demetrios  nicht  vor  210  ge- 
boren. Trat  er  möglichst  jung,  also  schon  um  die  Zeit  der  Schlacht  bei  Magnesia 
(190)  in  einen  gelehrten  Kreis  ein,  dessen  Teilnehmer  sich  noch  des  alten  Diokles 
erinnerten  (in  Pergamon?),  so  gelangt  man  allenfalls  bis  280  als  Geburtsjahr  des 
Diokles.  Unter  diesen  Annahmen  ist  250  für  die  Abfassung  der  'Puj|uric  kticic 
ein  mögliches,  aber  schwerlich  zu  niedrig  angesetztes  Datum. 

*)  Vgl.  auch  J.  B.  Carter  bei  Röscher  8.  v.  Romulus  Sp.  202  iV.  und  Paul 
Kretschmer,  Glotta,  1909,  I,  S.  299. 

')  Vgl.  hiezu  auch  H.  Peter,  Hist.  Rom.  Rel.  LXXXII. 
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Da  wir  über  die  Person  des  Diokles  nichts  wissen,  als  was 
Deraetrios  von  ihm  berichtet,  so  liegt  es  nicht  nahe,  ihn  für  einen 
in  Unteritalien  abenteuernden  Soldaten  oder  für  einen  fahrenden 
Kaufmann  zu  halten,  sondern  viel  eher  für  einen  Stuben- 
gelehrten und  Schriftsteller  von  Beruf,  den  man  hinreichend  be- 
achtete, um  auf  seine  von  der  durchschnittlichen  Lebensführung  ab- 
stechende Enthaltsamkeit  aufmerksam  zu  werden.  Daß  es  gerade 
Demetrios  von  Skepsis  war  (Athen.  II  44  E  =  C.  Müller,  FHG-. 
III  74),  der  diesen  Zug  aufbewahrte,  ist  bei  seiner  soliden  Gelehr- 
samkeit und  erlesenen  Bücherkenntnis,  die  E.  Schwartz  in  Wisso- 
was  RE.  IV,  Sp.  2807  fF.  hervorhebt,  von  besonderer  Wichtigkeit. 
Wo  und  von  welcher  Person  Diokles  die  Zwillingssage  zuerst  er- 
zählen hörte,  ist  unbekannt.  Wenn  Mommsen,  dessen  Ansichten 
über  die  Dioklesfrage  übrigens  in  RF.  II  10  und  280  einigermaßen 
schwanken,  in  einer  freigebigen  Laune  sogar  zuließ,  daß  sich 
Diokles  vielleicht  in  Rom  aufhielt  oder  gar  mit  Fabius  befreundet 
war,  so  ist  dies  weit  mehr,  als  die  Erledigung  der  schwebenden 
Streitfrage  erfordert.  Ich  begnüge  mich  mit  der  Annahme,  daß 
Diokles  die  römische  Sage  durch  irgendwelche  Vermittlung 
so  empfing,  wie  sie  im  Munde  des  gewöhnlichen  Volkes 
lebte.  War  doch  auch  damals  die  Welt  nicht  mit  Brettern  ver- 
schlagen. 

Nicht  Diokles  also  hat  den  Römern  ihre  Sage  geschaffen 
und  wenn  man,  wie  Schwegler  RG.  I  413^)  und  andere  nach  ihm, 
nur  deshalb  die  Priorität  des  Diokles  vor  Fabius  ablehnt,  weil  sich 
die  Römer  ihre  Sage  nicht  von  einem  Griechen  erdichten  lassen 
konnten,  —  so  liegt  der  Fehler,  auf  dem  diese  Anschauung  beruht, 
in  einer  zu  weit  gezogenen  Schlußfolgerung. 

Unrichtig  ist  es  auch,  wenn  man  vorgibt,  die  Sage  habe  ein 
speziell  griechisches  Gepräge.  Sie  hat  vielmehr  in  ihren  grund- 
legenden Zügen  ebensogut  einen  allgemein  indogermanischen  und 
daher  auch  italischen  Charakter^). 

Scharf  zu  unterscheiden  hat  man  aber  die  Sage  selbst  von 
ihrer  rhetorisch-stilistischen  Durchführung.  Im  Volksinunde  lebte 
die  Sage  ohne  Zweifel  in  einigen  Varianten,  die  sich  zum  Teile 
auch  an  bestimmte  Lokalitäten  Roms  knüpften.  Von  solcher  Lokal- 


')  An  dieser  Stelle  führt  Schwegler  auch  die  ältere  Literatur  der  Diokles- 
frage an.    Hiezu    gehört  noch  Ranke,    Monatsber.    d.  preuß.  Ak,  1849,  III    238  ff. 

^)  Dies  gibt  auch  Jul.  Binder,  Die  Plebs,  1909,  S.  98  zu,  obwohl  er  im 
übrigen  den  griechischen  Einfluß  auf  die  Gestaltung  der  Sage  noch  zu  hoch 
einschätzt. 
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kenntnis  findet  sich  im  Berichte  des  Diokles,  so  wie  ich  ihn  ab- 
grenzte, keine  Spur.  Über  die  Nennung  von  Alba,  von  einem  oder 
zwei  Hügeln  Roms,  vom  Tiberflusse,  also  über  die  allgemeinste 
Lokalisierung  der  Sage  ging  sein  Bericht  nicht  hinaus.  Was  er 
hinzufügte,  war  nur  die  feine  psychologische  Motivierung  der  Ge- 
schehnisse, das  Leben,  das  er  den  handelnden  Figuren  durch  Rede 
und  Gegenrede  einhauchte,  also  die  rhetorisch-dramatische  Aus- 
gestaltung der  Erzählung,  wie  sie  dem  gebildeten  Griechen  ins- 
besondere aus  Euripides  geläufig  war.  Aber  man  darf  nicht  bloß 
auf  die  Tragödie  hinweisen.  Einem  Zeitgenossen  der  Ne'a  Kujjuujöia 
waren  qpGopd  und  dvaYVuupicic  auch  daher  ein  gewohntes  Bedürfnis. 
Und  daß  sich  sogar  schon  das  alte  Satyrdrama  der  Tpdu)aaTa  als 
Mittel  der  Erkennung  bemächtigt  hatte,  kann  man  z.  B,  aus  des 
Achaios  '0|uq3d\ii  frg.  33  N^  ersehen.  Deshalb  muß  nicht  etwa  das 
erzwungene  Beilager  der  Ilia  und  die  schließliche  Erkennung  ihrer 
Kinder  als  Zutat  des  Diokles  zur  Sage  betrachtet  werden.  Diese 
notwendigen  Züge  gehörten  ihr  bereits  an.  Aber  daß  diese  zwei 
Momente  so  sehr  ins  Licht  gestellt  und  als  Angelpunkte  des  Ganzen 
bis  ins  Feinste  ausgearbeitet  sind,  dies  allein  verrät  die  Hand  des 
Griechen.  Denn  etwas  anderes  ist  es,  eine  Sage  in  der  kernhaften 
Weise  des  Volkes  kurz  zu  erzählen,  wobei  Lücken,  Unfolgerichtig- 
keiten  und  selbst  innere  Widersprüche  mancherlei  Art  zutage 
treten,  und  etwas  anderes  wieder,  die  gröberen  Züge  des  Sagen 
bildes  durch  reichliches  Auftragen  abgetönter  Farben  ineinander 
hinüberzuleiten,  so  daß  dem  Beschauer  ein  untadeliges  Gemälde 
entgegenblickt. 

Man  wird  doch  wohl  nicht  meinen,  daß  z.  B.  die  Ungeschick- 
lichkeit des  verlegenen  Faustulus  (Plut.  Rom.  c.  7  ^  Dionys.  I  82, 
3),  der  die  CKoqp)!  unter  dem  Mantel  zu  verbergen  sucht,  während 
er  sie  unauffälliger  ofi'en  zur  Schau  getragen  hätte  (eigentlich  ein 
komisches  Motiv!),  schon  der  Sage  angehörte.  Oder  auch  der 
feine  Zug  bei  Dionys.  I  77,  4,  daß  es  die  liebevolle  Mutter  ist, 
die  der  Ilia  rät,  sich  krank  zu  stellen,  um  nicht  am  Vestadienste 
teilnehmen  zu  müssen.  Ebensowenig  die  Reden,  die  Remus  an 
Numitor  bei  Plut.  Rom.  c.  7  oder  Numitor  an  Remus,  und  Faustulus 
vor  Amulius  bei  Dionys.  I  c.  81  und  83  halten.  Auch  daß  die 
Ypd,u)aaTa  an  der  Wanne  als  Erkennungsmittel  dienten,  war  kein 
Zug  der  Sage.  Eine  derartige  Einzelheit  der  Ausschmückung  er- 
scheint nach  unserem  Geschmacke  schon  geradezu  als  Künstelei. 
Dies  also  sind  Zutaten  zum  Xötoc,  die  er  dem  Erzählertalente  des 
Griechen  verdankte. 
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Daß  Fabius  Pictor  keine  solchen  Gaben  besaß,  geht  aus  dem- 
jenigen hervor,  was  uns  Dionys.  I  6,  2  über  sein  griechisches  Ge- 
schichtswerk meldet.  Mit  Recht  macht  H.  Peter,  Hist.  Rom.  Rel. 
p.  LXXII  darauf  aufmerksam,  daß  Dionysios  zwar  nur  von  zwei 
Teilen  des  Werkes  spricht,  doch  aber  eigentlich  drei  Teile  unter- 
scheidet. Und  zwar  seien  von  Fabius  td  Trpö  liic  Kiiceuuc  und  die 
KTicic  selbst  rhetorum  Graecorum  more  latins  et  fuSius  beschrieben 
worden,  wie  sich  dies  aus  der  Nacherzählung  bei  Dionysios  ergebe, 
hingegen  xd  juerd  xfiv  kticiv  bis  zur  Zeit  des  Fabius  seien  von  ihm 
nur  summatim  und  drittens,  wieder  im  Gegensatze  hiezu,  die  Er- 
lebnisse seiner  eigenen  Zeit  diligenter  et  accurate  behandelt  worden. 
Nun  möchte  man  aber  denn  doch  auch  fragen:  warum? 

Für  den  letzten  Zeitraum  gibt  uns  Dionysios  eine  deutliche 
Antwort:  oic  juev  auiöc  epTOic  TrapeTeveTo,  bid  xiiv  e|U7T€ipiav 
dKpißüuc  dve'Ypaipe.  Also  nur  weil  er  ein  Zeitgenosse  war  und  sich 
in  einer  Stellung  befand,  in  der  man  vieles  erfährt,  und  weil  er 
ein  braver  nüchterner  Mann  war,  der  nichts  Überflüssiges  erfindet, 
erzählte  Fabius  die  Ereignisse  der  letzten  Dekaden  des  dritten  Jahr- 
hunderts dKpißOüc.  Dies  ist  zwar  ein  hohes  Lob,  bekundet  aber  zugleich 
die  einzige  hervorragende  Eigenschaft  des  Fabius.  Weder  besaß 
er  die  Neigung  im  xö  )uu9a)becxepov  zu  erzählen,  noch  auch  gar 
die  Fähigkeit  bpaiuaxiKuuc  zu  schildern.  Sonst  hätte  sich  diese  Kunst 
in  der  Erzählung  des  Hannibalischen  Krieges  bewähren  müssen, 
der  des  Dramatischen  genug  in  sich  schloß.  Auch  die  Schlacht  bei 
Clastidium  konnte  er  nach  der  Praetexta  des  Naevius  schildern, 
hat  aber  selbst  diese  günstige  Gelegenheit,  dramatisch  zu  werden, 
nicht  benützt. 

Aus  dem  gleichen  Mangel  an  Erfindungsgabe  erklärt  es  sich  auch, 
daß  Fabius  für  die  Zeit  jLiexd  xfiv  Kxiciv  und  bis  zu  seinen  eigenen 
Tagen  nur  KeqpaXaiujbüJC  berichtete').  Über  die  trockenen  römischen 
Quellen,  die  ihm  für  diese  großen  Jahrhunderte  zur  Verfügung 
standen,  kam  er  eben  nicht  hinaus.  Für  ihre  Übertragung  reichte 
auch  sein  eigenes  Griechisch  aus.  Ganz  anders  war  es,  als  er  irepi 
■feveceujc  küi  xpocpfic  xijuv  oikictujv  schrieb.  Da  befand  er  sich  auf 
einer    üppigen  Wiese,    von    der    die  farbenprächtigsten  Blumen  zu 


')  In  diesem  Punkte  stimme  ich  Schanz  GRL.  I  229  nicht  bei,  wenn  er 
sagt:  „Die  Sagenzeit  und  die  Gegenwart  mußten  den  reichsten  Stoff  darbieten". 
Im  Gegenteile:  mußten  nicht.  Denn  die  Sagenzeit  bietet  dem  Historiker  zu 
wenig  Sicherheit,  die  Gegenwart  umgibt  ihn  mit  allzuvielen  Besserwissern.  Gerade 
jene  Jahrhunderte  aber,  die  schon  zur  „Geschichte"  gehören,  ohne  noch  in  ihrem 
vollen  Lichte  zu  stehen,  sind  der  fruchtbarste  Boden  für  das  geborene  Erzählertalent. 
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holen  waren.  Diesen  Teil  erzählte  er  so  sagengerecht  und  dramatisch 
als  wäre  er  selbst  ein  Grieche,  und  zwar  gerade  Diokles  von  Pepa- 
rethos  gewesen.  Zahlreiche  Ausdrücke  besitzt  der  Grieche  z.  B.  für 
Hohlkörper  und  Gefäße,  in  denen  man  Neugeborene  auf  dem 
Wasser  aussetzen  konnte.  Angefangen  vom  festen  Korbe  oder  der 
TTueXoc  und  dem  Xikvov  bis  zur  laciKTpa,  KdpbOTTOC  und  Kiciri,  önKr), 
Koiiic  oder  sonst  irgendwelchem  kütoc,  teOxoc,  ctTTCiov  oder  TrXoidpiov, 
dessen  genauer  Name  nicht  einmal  erforderlich  war,  stand  ihm  die 
Wahl  frei,  aber  gerade  auf  die  CKdqpri  mußte  auch  Fabius  verfallen, 
ebenso  wie  Diokles  die  Aussetzung  mittels  der  CKdcpr)  bewerk- 
stelligen ließ. 

So  wenig  aber  Diokles  bemüßigt  war,  den  eigentlichen  Mythos 
selbst  zu  erfinden,  ebenso  unrichtig  wäre  es,  zu  meinen,  daß  Fabius 
ihn  erst  vom  Griechen  zu  lernen  hatte.  Weitaus  mehr  als  dem  land- 
fremden Diokles  an  Berichten  zu  Gebote  stand,  erzählte  der  Volks- 
mund selbst  dem  Fabius  von  seiner  Kindheit  an^).  Nicht  nur  die 
Züge  der  Sage,  die  dem  fabelkundigen  Griechen  genügt  hatten,  um 
ein  lebensvolles  Gebilde  aus  ihnen  zu  schaffen,  hatten  sich  ihm  ein- 
geprägt, sondern  auch  manches  Besondere,  wohl  auch  Wider- 
sprechendes, was  an  einzelnen  ihm  wohlbekannten  Ürtlichkeiten 
haftete.  Dazu  kam  die  ihm  anerzogene  römische  Auffassung  aller 
Verkehrs-  und  Rechtsverhältnisse  und  nur  eines  ging  ihm  ab,  die  dem 
Griechen  angestammte  Lust  zu  fabulieren  und  die  Gestaltungsgabe. 

Nur  in  diesen  Punkten  und  in  der  geschmeidigen  Handhabung 
der  Sprache  war  Diokles  sein  Lehrmeister  und  Vorbild,  wie  es  die 
Griechen  auch  noch  lange  nach  ihm  für  die  Römer  verblieben. 
Dadurch  aber  war  Fabius  auch  für  die  Auswahl  des  Sagenstoffes 
in  hohem  Grade  an  seine  Vorlage  gebunden.  Denn  nur  in  einzelnen 
Angaben  ließ  er  sich  ohne  Schaden  für  den  Gesamteindruck  aus- 
wechseln oder  anders  zusammenfügen. 

So  hat  Fabius  ohne  Zweifel  manche  nur  beiläufige  Bemerkung 
des  Griechen,  wie  z.  B.,  daß  Romulus  im  entscheidenden  Augen- 
blicke irgendwo  abwesend  war,  durch  die  Nennung  von  Caeuina 
(Plut.  7  gegen  Dionys.  I  79,  13)  und  den  genauen  Grund  der  Ab- 
wesenheit, vielleicht  auch  sonst  durch  Einflechtung  einzelner  Lokai- 
namen  für  den  Römer  sicherer  und  greifbarer  gemacht.  Ebenso  ist 
die  Zurückführung  einzelner  Teile  der  Erzählung  des  Diokles  auf 
römische  Rechtszustände,    wie    die    noxae  datio    und    die    custodia 

')  „Die  Legende  der  römischen  Urgescliiclite  hat  Fabius  Pictor  nicht  ge- 
schaffen, sondern  gebucht":  Karl  Joh.  Neumann,  Straßburger  Festschr.  1901,  S.  325; 
vgl.  Münzer  s.  v.  Fabius  in  Wissowas  RE.  Sp.  1839. 

Wiener  Studien.  XXXIV.  1912.  13 
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libera  als  Verbesserung  des  Fabius  anzusehen.  Dergleichen  mußte 
auch  Fabius  keineswegs  erfunden  haben.  Als  Abkömmling  eines 
alten  Patriziergeschlechtes  hatte  er  die  Sage  nur  in  diesem  echt 
römischen  Gewände  kennen  gelernt.  Hiedurch  unterscheidet 
sich  für  ihn  diese  Quelle  von  den  dem  Diokles  zugekommenen 
Berichten.  Anderes  wieder,  was  ihm  bei  Diokles  als  griechische 
Erfindung  fremdartig  war,  wie  der  Name  'AvBuu,  falls  er  schon  dem 
Diokles  eignet,  ließ  er  einfach  fallen. 

So  hat  denn  also  Fabius  Pictor  die  Darstellung  des  Diokles 
der  seinigen  zu  gründe  gelegt,  hat  sie  nacherzählt  und  in  ihrer  ge- 
schmückten Fassung  nachgeschrieben,  aber  nicht  wahllos,  wie  ein 
mittelalterlicher  Schreiber,  sondern  hat  als  echter  Römer  der  durch 
die  Hand  des  griechischen  Rhetors  geformten  Römer- 
fabel von  neuem  wieder  einen  römischen  Stempel  auf- 
zudrücken versucht*). 

II.  Die  Quellen  des  Diokles. 

W.  Soltau  leitet  im  Arch.  f.  Religionswiss.  1909,  XII,  S.  101 
bis  125  und  im  Werke  „Die  Anfänge  d.  röm.  Geschichtschreibung" 

')  Nicht  auf  diesen  Mythos  ist  zu  beziehen,  was  Mommsen  RF.  II  281 
sagt:  „Aber  immer  ist  es  wahrscheinlich  Fabius  gewesen,  der  der  konventionellen 
Geschichte  Roms  den  hellenischen  Stempel  aufgedrückt  hat,  mit  welchem 
sie  uns  vorliegt".  —  Das  Gegenteil  meiner  Auffassung  vertritt  W.  Christ  a.  a.  O. 
S.  119:  „Die  Römer  haben  nur  das  aus  dem  Griechischen  stammende 
Gerüste  der  Fabel  mit  Ornamenten  ihrer  eigenen  Mythologie  verziert  und  an 
den  ihnen  bekannten  Plätzen  lokalisiert".  —  Besser  sagt  E,  Pais,  Stör.  d.  Roma 
I  1,  1,  198:  ryPuö  ammettersi  che  Diode  abbia  ornato  con  molti  particolari  la 
leggenda  dei  Gemelli,  aggiungendo  elementi  tolti  da  altri  viiti  greci^.  —  Für  die 
Priorität  des  Diokles  vor  Fabius,  aber  zugleich  für  die  Unabhängigkeit  des  Fabius 
von  ihm,  trat  Gutschmid  ein:  Kl.  Sehr.  V  516.  —  Gegen  die  Benützung  des 
Diokles  durch  Fabius  stimmte  auch  A.  Bauer,  SB.  d.  Wiener  Ak.  1882,  Hd.  100, 
S.  543;  vgl.  daselbst  auch  die  Anm.  S.  573,  574.  —  Mit  Beziehung  auf  Mommsen 
RF.  II  10  sagt  U.  V.  Wilamowitz  im  Antigonos  (1881),  S.  161:  „Diokles  von 
Peparethos,  der  in  Wahrheit  der  'römische  Herodot'  ist".  Vgl.  oben  die  Anm. 
S.  176.  Persönliche  Bekanntschaft  des  Demetrios  mit  Diokles  nimmt  v.  Wilamowitz 
a.  a.  O.  S.  176  an.  G.  de  Sanctis,  Stör.  d.  Rom.  1907,  I  215,  spricht  sich  für  die 
Priorität  des  Fabius  vor  Diokles  aus,  mißt  jedoch  der  Abhängigkeitsfrage  geringe 
Bedeutung  bei,  indem  er  sich  an  die  diesbezügliche  Bemerkung  H.  Peters  in  der 
Berl.  phil.  Woch.  a.  a.  0.  uud  sonst  an  E.  Schwartz  anschließt.  —  Zum  Teile  ent- 
gegengesetzt äußert  sich  V.  Costanzi,  Studi  stör,  per  l'antichita  cl.,  Pisa  1910, 
III  1,  mit  mancher  treffenden  Bemerkung.  Der  Schlußsatz  jedoch  auf  S.  87  lautet 
wieder  unbestimmt  und  läßt  dem  Leser  die  Qual  der  Wahl  zwischen  drei  An- 
sichten: Le  probabüitä  che  Fabio  fosse  la  fönte  di  Diode  sono  minime,  perche 
fondate  piuttosto  sopra  a  impressioni  che  sopra  documenti :  vwggiori  sono  le  pro- 
babilttä  di  una  dipendenza  di  Fabio  da  Diode,  ma  con  gli  elementi  che  si  hanno 
non  sipuö  dimostrare  e  quindi  non  si  puo  escludere  il  parallelismo. 
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S.  21 — 30  die  Darstellung  des  Fabius  aus  der  Praetexta  des  Cn. 
Naevius  Alimonia  Remi  et  Romuli  und  aus  Diokles,  die  Prae- 
texta aber  aus  der  Tyro  des  Sophokles  ab,  auf  die  K.  Trieber, 
Rh.  Mus.  43,  569  ff.,  als  unmittelbare  Quelle  des  Diokles  hin- 
gewiesen hatte.  Obwohl  demnach  W.  Soltau  für  die  Priorität  des 
Diokles  vor  Fabius  eintritt,  muß  ich  mich  seinen  Ausführungen 
dennoch  entgegenstellen,  weil  sie  für  die  ganze  Frage  grundstürzend 
wären,  wenn  sie  als  richtig  anerkannt  würden. 

Sollte  das  campanische  Didrachmon  bezeichnen,  daß  Rom  und 
Capua  „denselben  Gründerheros"  (Soltau  S.  30)  hatten,  so  wäre 
es  unbegreiflich,  daß  man  zum  Ausdrucke  dieser  Idee  ein  Münz- 
bild wählte,  das  zwei  Knaben  nebeneinander  unter  der  Wölfin 
zeigte.  Bezeichnen  aber  diese  zwei  Knaben  zwei  Stifter,  einen 
Gründerheros  Romus  für  Capua  und  einen  anderen  Romus,  also 
einen  Romulus,  als  Romgründer,  so  kann  das  Münzbild  nicht  bloß 
im  allgemeinen  die  Blutsverwandtschaft  (Soltau  S.  120)  der  Römer 
und  Campaner,  den  Ursprung  aus  demselben  Boden  bedeuten,  aus 
dem  sie  beide  die  gleiche  Kraft  zogen,  sondern  nach  der  üblichen 
Symbolik  nur  auf  einen  Zwillingsmythos  hinweisen.  Dann  aber 
müssen  gleichzeitig  mit  den  Zwillingen  und  der  säugenden  Wölfin 
auch  schon  die  mythischen  Voraussetzungen  und  Begleiterscheinungen 
dieser  seltsamen  Gruppe  dem  Volke  bekannt  gewesen  sein,  da  sonst 
das  Münzbild  unverständlich  war.  Gewöhnlich  weiß  aber  das  Volk 
auch  die  Namen  der  Personen  zu  nennen,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
immer  in  übereinstimmender  Weise. 

Der  campanische  Stempelschneider  konnte  sich  bei  seiner 
Schöpfung  etwa  als  geborener  Grieche  an  jene  Münze  aus  Kydonia, 
die  bei  Head,  Hist.  num.  S.  391,  und  im  Cat.  of  the  Gr.  coins  of 
Crete  des  Brit.  Mus.  S.  28,  Nr.  7  =  pl.  VII  7  dem  IV.  Jahrhunderte 
zugewiesen  wird,  in  der  Kopfwendung  der  Wölfin  angeschlossen 
haben.  Vielleicht  kannte  er  auch  den  Mythos,  daß  Kydon,  ebenso- 
wie  Miletos,  Sohn  des  Apollon  und  der  Minostochter  Akakallis,  und 
ebenso  wie  dieser  von  einer  Wölfin  gesäugt  war*).  Der  Mythos 
selbst  kann  von  daher  nicht  übertragen  sein,  worin  ich  mit  A.  Bauer 
a.  a.  O.  S.  574  übereinstimme.  In  künstlerischer  Hinsicht  aber  war 
zu  der  bereits  fertigen  Gruppe  ein  zweiter  Knabe  unschwer  zu  er- 
gänzen, wenn  ein  solcher  aus  politischen  Gründen  notwendig  schien. 

Bedeuteten  diese  zwei  Knaben  damals  noch  nicht  das  stadt- 
römische Zwillingspaar  Romulus  und  Remus,  so  würde  man  bei 
gleichzeitiger    Billigung    der    Soltauschen    Romus-Romusbypothese 

')  Siehe  Furtwängler  in  Roschers  LM.  a.  Apollon,  Sp.  439. 

13* 
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meinen  können,  daß  in  der  Stadt  Rom  selbst  innerhalb  der  Generation 
des  zweiten  und  dritten  Samnitenkrieges  aus  diesen  Zweistädte- 
gründern ein  stadtrömisches  Gründerpaar  erwuchs,  dem  bei  ge- 
teilten Rollen  auch  die  Gründungen  anderer  Städte  wie  z.  B.  Capua 
übertragen  werden  durften. 

Allein  Soltau  ist  weit  entfernt  davon,  seiner  unwahrscheinlichen 
Hypothese  eine  derartige  etwas  wahrscheinlichere  Ausgestaltung  zu 
geben.  Nach  seiner  Meinung  (S.  30i  versinnbildeten  die  beiden 
Knaben  auch  noch  für  die  Ogulnier  nur  Rom  und  Capua.  Nur  in 
diesem  Sinne  hätten  sie  unter  die  jetzige  kapitolinische  Wölfin,  die 
schon  lange  vor  296  beim  Lupercal  gestanden  habe,  die  zwei 
Knaben  gesetzt.  Auf  eine  Besprechung  dieser  unrichtigen  Erklärung 
von  Liv.  X  23  einzugehen  verzichte  ich,  da  E.  Petersen,  Klio  VIII 
440 — 456,  IX  29—47  die  Ausführungen  A.  Dieterichs  (Rh.  Mus. 
55,  205  ff.)  und  seiner  Vorgänger  in  treffender  Weise  widerlegte. 
Da  auch  die  jetzige  lupa  Capitolina  durch  ihre  geschwellten  Zitzen 
eine  Wölfin  in  der  Säugeperiode  darstellt'),  sei  es  nun,  daß  sie  die 
Säuglinge  eben  unter  sich  hat  oder  nicht,  kommt  es  für  die  Frage 
über  die  Priorität  des  Diokles  oder  Fabius  nicht  darauf  an,  ob  ge- 
rade diese  Wölfin  beim  Lupercal  stand  oder  eine  Nachbildung  des 
campanischen  Münzbildes,  was  nach  Petersen  wahrscheinlicher  ist^). 

Wichtiger  wäre  es,  nunmehr  von  Soltau  in  klarer  Weise  zu 
erfahren,  wann  und  woher  nun  doch  die  römische  Zwillingsfabel 
und  insbesondere  Remus  zur  Geltung  gelangte.  Soltau  sagt  S.  120 
=  S.  30^)  hierüber  folgendes:  „Zwei  Menschenalter  später  brauchte 
man  diese  Fiktion  nicht  mehr.  Als  ganz  Italien  Rom  zu  Füßen  lag, 
da  schämte  sich  Rom  dieser  Gemeinschaft.  Die  Römer  forderten 
jetzt  ihren  eigenen  Gründerheros.  Romos  verschwand,  Romulus  trat 
in  den  Vordergrund.  Ersterer  erlebte  zwar  durch  den  Remus  in 
Naevius'  Drama  eine  kurze  Auferstehung,  nur  aber  um  ebenso 
schnell,  wie  er  über  die  Mauer  Roms  gesprungen  war,  wieder  zu 
verschwinden".  S.  28:  „Man  (?)  wählte  den  Heros  eponymos  der 
Remne,  den  Remus,  an  den  manche  (3rtlichkeiten  Roms,  Remuria, 
Remona  u.  a.  erinnerten".  S.  115:  „Relativ  alt  bleibt  allein  der 
Glaube,    daß    zwei  Brüder,    nicht  Zwillinge,    Romulus  und  Romus, 


')  Vt:l.  Dionys.  I  79,  C :    XvKcnva    hi    Tic    emqpaveTca    veoxnKOC   cirapYüüca 

TOUC    |LiaCTOL)C. 

*)  Vgl.  auch  Dionys.  I  79:  rrj  yXibTTi;!  töv  irri^ov  direXixiLia  ^  Liv.  I  4: 
lingua  lamhentem. 

8)  Man  vgl.  auch  Soltau  im  Philolog.  1909  NF.  XXII,  S.  155  ff,,  und  in  der 
Klio  1910,  X  130  ff. 
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nicht  Remus,  bei  der  Gründung  Roms  tätig  waren''.  Vgl.  auch 
S.  30  über  die  „Tatsache,  daß  erst  Naevius  die  Romulus- 
legende  erfunden  hat''  und  S.  114:  „Das  Drama  des  Naevius 
setzte  jedenfalls  die  Existenz  dieser  Sagenelemente 
voraus,  soweit  es  sie  nicht  selbst  geschaffen  hat".  —  Ich  führe 
alle  diese  Stelleu  wörtlich  an,  weil  sie  sich  gegenseitig  entkräften 
und  dadurch  erledigen. 

Beizufügen  wäre  nur,  daß,  wenn  Romus  als  Gründer  Capuas 
nach  den  Kämpfen  mit  Pyrrhos  lästig  geworden  war,  man  ihn  ein- 
fach beiseite  lassen  konnte.  Man  konnte  ihn  unter  der  Wölfin  wieder 
wegnehmen,  wenn  man  ihn  eben  erst  hingesetzt  hatte,  man  konnte 
ihn  auch  vom  Münzbilde  wegstreichen.  Dann  wäre  also  der  Typus 
der  Wölfin  mit  einem  Säuglinge  herrschend  geworden.  Aber  was 
lag  daran?  Wieso  kam  jener  Eponymos  der  zweifelhaften  Remne 
gerade  jetzt  zu  so  hohen  Ehren  und  nicht  schon  längst  vor  den 
Ogulniern  und  dem  campanischen  Didrachmon,  wenn  doch  dieser 
Remus  in  dem  Pragmatismus  des  römischen  Mythos  keinen  Halt 
hatte.  Hierauf  findet   man  bei  Soltau  keine  befriedigende  Antwort. 

Ebensowenig  bündig  ist  der  Beweis,  den  Soltau  für  die  Ab- 
hängigkeit des  Naevius  von  der  Tyro  des  Sophokles  führt. 

Dali  der  Tyrofabel  die  dva-fviLpicic  der  Enkel  durch  den 
Großvater  fehlt,  sagt  Soltau  selbst  S.  22  sowie  Trieber  a.  a.  O. 
und  einst  A.  W.  v.  Schlegel.  Hier  muß  also  die  Kyrossage  bei 
Herodot  I  116  aushelfen.  Das  Motiv  von  dem  nach  genossenem 
Beilager  tröstenden  und  unter  Weissagungen  entschwindenden  Gotte 
beweist  ebensowenig  für  die  Abhängigkeit  der  Romuluslegende  von 
Sophokles  als  die  Wiedererkennung  von  Göttersöhnen  durch  die 
edle  Haltung  und  Gestalt,  weil  es  Brosamen  von  der  Tafel  Homers 
sind.  Die  Stelle  über  Tyro,  Pelias  und  Neleus,  auf  die  Trieber 
a.  a.  O.  S.  570  und  Soltau  S.  21  hinweisen,  mag  Naevius  bei  Homer 
selbst  (Od.  11,  235  ff.)  oder  auch  nur  in  der  Odyssia  des  Livius 
Andronicus  gelesen  haben.  Ebensowenig  brauchte  er  Herodot  oder 
Sophokles,  wenn  er  aus  Homer  wußte,  daß  die  edle  Gestalt  auch 
dpetri  und  eiifeveia  verbürge. 

Übrigens  wissen  wir  trotz  Apollod.  I  9,  8,  Diod.  IV  68,  Anthol. 
Pal.  III  9  und  den  spärlichen  Fragmenten  der  Tyro  nicht  einmal, 
wie  die  Erkennungsszene  des  Stückes  eingeleitet  war,  wie  schon 
Welcker,  Gr.  Tr.  I  314,  bemerkte.  Selbst  die  Lokalisierung  der 
Skene  bei  Sophokles  ist  uns  unbekannt.  Läßt  man  das  Stück  im 
Hause  des  Kretheus  spielen,  so  bleiben  der  böse  Einfluß  der  Sidero 
und   die  Gleichgiltigkeit   des  Kretheus   gegen   die  Leiden  der  Tyro 
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unbegreiflich,  wie  schon  Weizsäcker  in  Roschers  LM.  s.  v.  Neleus 
hervorhob.  Salmoneus  ist  im  Hause  des  Krelheus  überhaupt  nicht 
unterzubringen  und  doch  gehört  er  an  die  Seite  der  Sidero,  wenn 
raan  dem  Kyzikenischen  Epigramme  soweit  vertrauen  darf.  Versetzt 
man  die  Skene  nach  Salmone  in  Thessalien  oder  Boeotien,  so  stellt 
man  sich  wieder  dem  Diodorischen  Berichte  entgegen.  Wahrschein- 
licher ist  es  also,  daß  sich  die  Bühnenhandlung  in  Salmone  in  Elis 
vollzieht,  wohin  auch  das  Satyrdrama  ZaXjuujveuc  des  Sophokles  und 
der  Euripideische  Aiolos  (Frg.  14  N^)  weisen.  Wenn  nun  Soltau 
S.  107  sagt:  „Salmoneus  wie  Amulius  werden  schließlich  ge- 
stürzt", so  beruht  dies  wieder  auf  einem  Zirkelschlüsse.  Denn 
der  Sturz  des  Salmoneus  in  Elis  bleibt  den  Blitzen  des  Zeus  vor- 
behalten M- 

Sogar,  daß  in  der  Säugung  der  römischen  Zwillinge  durch  die 
Wölfin  eine  überraschende  Ähnlichkeit  mit  der  Sophokleischen  Tyro 
liege,  scheint  nur  eine  auf  einem  Zirkelschlüsse  beruhende  Vor- 
stellung zu  sein.  Man  rekonstruiert  die  Tyro  des  Sophokles  nach 
dem  Muster  der  Romulussage  und  freut  sich  dann  über  die  Ähn- 
lichkeit 2). 

Faßt  man  aber  nur  die  Tatsachen  ins  Auge,  so  muß  man  an- 
erkennen, daß  z.  B.  weder  für  die  Rolle  der  Sidero  bei  Naevius, 
noch  auch  in  dem  Sophokleischen  Stücke  für  eine  liebevolle  Mutter 
und  für  eine  freundliche  Antho  Platz  war.  Aus  dem  Titel  des  Dramas 
lernt  man,  daß  die  Tyro  die  tragische  Hauptperson  war.  Analog 
hätte  demnach  das  Stück  des  Naevius  Ilia  heißen  müssen,  wenn 
es  nach  der  Tyro  gearbeitet  war.  In  den  vier  Fragmenten  der 
Alimonia  kommt  nun  die  Ilia  nicht  vor.  Bei  Plutarch  aber  und  bei 
Dionysios  tritt  sie  so  sehr  zurück,  daß  nicht  einmal  ihr  Name  feststeht. 
Sie  erscheint   nur    in  der  otpxn  toö  jiiu9ou,    hat    keine  Rolle  in  den 

')  Der  Tod  der  Sidero  bildet  keinen  befriedigenden  Schluß  für  dieses  Rühr- 
stück. Man  möchte  vermuten,  daß  es  ein  deus  ex  machina  beendete,  der  dem 
Salmoneus  seine  künftige  Strafe,  der  Tyro  aber  und  ihren  Söhnen  ein  schöneres 
Los  in  einer  neuen  Heimat  verkündete,  worauf  dann  die  Söhne  mit  der  befreiten 
Mutter  triumphierend  nach  Thessalien  fortzogen. 

*)  Den  Ilufschlag,  mit  dem  die  Stute  den  Pelias  blau  und  braun  schlug, 
könnte  Sophokles  als  Erkennungszeichen  für  Pelias  ausgenützt  haben,  da  doch 
auch  Apollodoros,  der  Scholiast  zu  Hom.  II.  10,  334  und  Eustath.  zu  Hom.  Od. 
11,  253  diesen  etymologischen  Sagenzug  aufnahmen.  Aber,  daß  der  Dichter  die 
Siiugung  des  Pelias  durch  eine  Stute  erwähnte,  worüber  sich  die  alleinstehende 
Notiz  bei  Aelian  V.  H.  12,  243  findet,  ist  nicht  zu  erweisen.  Und  vollends  in  der 
Stadt  des  Kodros  zu  erzählen,  daß  sein  Ahnherr  Neleus  von  einer  Hündin  auf- 
gesäugt worden  sei,  mochte  sich  für  einen  Preisbewerber  beim  Agone  kaum 
empfehlen. 
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TrepiTtereiai  und  dvaYVuupiceic,  deren  es  mehrere  gibt,  nicht  nur  vor 
Numitor,  sondern  wohl  auch  in  den  Szenen  des  Faustulus  und  des 
Amulius,  nur  aber  gerade  nicht  vor  der  Ilia. 

Von  der  gerühmten  Ähnlichkeit  zwischen  der  Praetexta  und 
der  Tupuj  bleibt  schließlich  nichts  übrig  als  die  CKOtcpri,  von  der  man 
jedoch  nicht  weiß,  ob  sie  bei  Naevius  vorkam  und  welches  Wort 
er  dafür  setzte;  vielleicht  alveus,  wie  Livius,  der  die  Wanne  nicht 
als  dvaYVUjpiC)na  benutzt.  In  keiner  Weise  also  führt  die  Vergleichung 
der  Stücke  zu  dem  Schlüsse,  daß  die  Praetexta  des  Naevius  von 
der  Tyro  des  Sophokles  abhängt.  Vielmehr  lehrt  das  Fragment  3 
der  Alimonia,  datJ  sich  der  Dichter  an  die  bereits  stehenden  Figuren 
der  Volkssage  anschloß. 

Bemerkenswert  ist  hiebei,  daß  H.  Reich,  der  die  Alimonia  des 
Naevius  in  der  Festschrift  f.  0.  Schade,  1896,  S.  408  ff.  nach  Akten 
und  Szenen  mit  dichterischer  Phantasie  rekonstruierte,  den  Namen 
der  Tyro  des  Sophokles  nicht  einmal  nennt.  Es  ist  begreiflich, 
daß  Reich  seine  Alimonia  genau  nach  Fabius-Dionysios  einrichtete. 
Da  wir  keine  andere  so  eingehende  Darstellung  der  Romuluslegende 
besitzen  und  Dionys.  I  84  sie  mit  den  Worten  abschließt:  uepi  )nev 
ouv  Yeveceuuc  Kai  Tpoq)f]c  tüjv  gikictujv  rrjc  'Puuuiic  lauTa  Xefetai, 
so  verführt  dies  natürlich  leicht  zu  der  Annahme,  daß  damit  der 
Inhalt  der  Alimonia  Remi  et  Romuli  wiedergegeben  sei.  Aber  ein 
Beweis  für  die  Abfolge  der  Schriftsteller  Naevius,  Diokles,  Fabius 
wird  dadurch  nicht  erbracht,  weil  ein  Zirkelschluß  kein  Beweis  ist. 
Ein  Zirkelschluß  aber  ist  es,  wenn  man  sich  die  Alimonia  nach 
Fabius  aufbaut  und  dann  findet,  daß  der  Bericht  des  Fabius  der 
Praetexta  des  Naevius  so  ähnlich  ist,  daß  Fabius  dorther  geschöpft 
haben  müsse. 

Daß  Diokles,  den  auch  Reich  mit  Recht  für  älter  hält  als  den 
Fabius,  ebenfalls  nur  die  Alimonia  wiedergab,  schließt  Reich  S.  407 
in  folgender  Weise:  „Bis  auf  Diokles  herab  findet  sich  nicht  die 
mindeste  Spur  der  ausführlichen,  später  allgemein  anerkannten  Sage; 
selbst  Aristoteles  folgt  anderen  Fabeleien.  Bei  Diokles  erscheint 
dann  unsere  Sage  ganz  plötzlich  und  auch  gleich  ganz  vollendet". 
Der  gleiche  Gedankengang  beherrscht  auch  beide  Darstellungen 
Soltaus  S.  23,25;  S.  113,  124,  beruht  aber  ebenfalls  nur  auf  einem 
Zirkelschlüsse  folgender  Art:  Weil  wir  keinen  Historiker  vor  Diokles 
oder  Fabius  zu  nennen  wissen,  der  von  der  Aussetzung  und  Rettung 
der  Zwillinge,  vom  göttlichen  Vater  und  der  albanischen  Vestalin- 
Mutter,  von  Numitor,  Amulius  und  Faustulus  erzählte,  hat  es  diese 
Legende    vor    der  Zeit    des  Pyrrhos  nicht  gegeben.     Weil   es   die 
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Legende  nicht  gab,  hat  sie  also  Naevius  erst  erfunden.  Weil 
dieser  sie  erfand,  haben  Diokles  und  Fabius  sie  von  ihm  entlehnt! 
—  Ein  Schluß  auf  das  Fehlen  der  Zwillingslegende  in  Rom  in 
älterer  Zeit  wäre  jedoch  aus  literarischen  Gründen  nur  dann 
erlaubt,  wenn  römisches  Schrifttum  durch  zwei  oder  drei  Jahr- 
hunderte vor  Naevius  bestanden  hätte  und  vorläge,  aber  nichts 
darüber  enthielte.  Die  griechischen  Autoren  von  Antiochos  von 
Syrakus  bis  in  die  Zeit  des  Timaios,  Lykophron  und  Diokles  er- 
geben keinen  solchen  Beweis.  —  Die  Wahrheit  ist  also  vielmehr 
folgende : 

1.  Weil  sich  die  Romulusfabel  bei  Diokles  und  Fabius  in 
wichtigen  Punkten  von  dem  Mythos  der  Sophokleischen  Tyro  unter- 
scheidet und  insbesondere  keine  Iliatragödie  in  sich  schließt,  ist 
diese  Form  der  Romulus-Remussage  nicht  dem  Drama  des  Sophokles 
nachgebildet. 

2.  Weil  die  Praetexta  des  Naevius  Alimonia  Remi  et  Ro7nuli 
oder  auch  Lupus  hieß,  liegt  kein  Grund  vor,  die  Bühnen h an d- 
lung  des  Stückes  in  die  Wiedererkennung  der  Jünglinge,  die  Tötung 
des  Amulius  und  die  Gewinnung  der  Herrschaft  zu  verlegen,  die 
Tpocpri  aber  den  uTTe^oi  und  eEdTT6?^oi  zuzuweisen.  Wahrscheinlicher 
ist  es  vielmehr,  daß  der  eigentlich  dramatische  Teil  die  Rettung 
und  Aufnahme  der  Kinder  darstellte  und  daß  der  Ausblick  auf  ihre 
große  Zukunft  nur  in  eine  Prophezeiung  am  Schlüsse  zusammen- 
gedrängt war.  Dazu  kommt,  daß  in  den  vier  bekannten  Versen 
der  Alimonia  zwar  der  Veienterkönig  Vibe  genannt  ist,  die  Wanne 
als  Erkennungszeichen  aber  nicht,  während  bei  Diokles  und  Fabius 
zwar  die  Wanne,  freilich  nicht  als  Erkennungszeichen,  sondern  nur 
als  TeK|ur|piov  ejucpavec  für  Faustulus  verwendet  wird,  der  König 
Vibe  aber  keine  Rolle  spielt.  Da  ferner  bekanntlich  Naevius  die 
Mutter  der  Zwillinge  als  Tochter  des  Aeneas  behandelte  M,  kann 
weder  Diokles  noch  Fabius  die  Alimonia  so  exzerpiert  haben,  daß 
sich  die  Mutter  der  Zwillinge  in  die  Tochter  des  Numitor  ver- 
wandelte. Vielmehr  weist  der  Unterschied  in  der  Genealogie  auf 
eine  andere  Quellenfiliation  hin.  Nimmt  man  aber  noch  die  ver- 
schiedene Behandlung  der  noxae  datio  hinzu,  so  konnte  Naevius, 
wenn  seine  Praetexta  beiläufig  so  verlief,  wie  Ribbeck  und  andere 
nach  ihm  wollten,  den  gefangenen  Remus  nur  entweder  dem  Amulius 
oder  dem  Numitor  vorführen  lassen.   Tat  er  das  erstere,  so  konnte 


')  Servius  z.  Aen.  I  273;  Schwegler  RG.  i  407;  Trieber  a.  a.  O.  S.  576.  — 
Das  Zitat  bleibt  beweiskräftig,  auch  wenn  es  aus  dem  Bellum  Punicum  stammt, 
da  dieses  Epos  doch  das  Alterswerk  des  Naevius  war. 
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Diokles  seinen  Bericht  nicht  aus  Naevius  geschöpft  haben  ;  tat  er 
das  letztere,  so  erwies  sich  wieder  die  Unabhängigkeit  des  Fabius  von 
ihm.  Auf  alle  Fälle  aber  ist  es  unmöglich,  daß  beide  Schriftsteller, 
Diokles  und  Fabius,  unabhängig  voneinander  das  Stück  des  Naevius 
in  der  gleichförmigen  Weise  exzerpierten,  daß  sich  das  jetzt  zwischen 
Plutarch  und  Dionysios  bestehende  Verhältnis  ergab.  Nur  ein  wunder- 
barer Zufall  hätte  bewirken  können,  daß  sie  beide  z.  B.  den  König 
Vibe  so  gleichmäßig  aus  ihren  Exzerpten  ausschalteten.  Und  ebenso 
unmöglich  ist  es,  daß  nur  einer  von  beiden  den  Naevius  exzerpierte, 
der  andere  aber  sowohl  von  dem  ersteren  als  auch  von  Naevius 
unabhängig  war,  weil  sonst  abermals  die  weitgehende  Übereinstim- 
mung zwischen  Diokles  und  Fabius  oder  Plutarch  und  Dionysios 
unerklärlich  wäre. 

Ich  füge  hinzu,  daß  es  nach  den  durchschnittlichen  Uber- 
lieferungsverhältnissen  nicht  wahrscheinlich  ist,  daß  des  Sophokles 
Tyro,  aus  der  uns  selbst  durch  die  Alexandriner  recht  wenig  über- 
liefert ist,  um  die  Mitte  des  III.  Jahrhunderts  in  Rom  gelesen  wurde. 
Otfried  Müller  (Festus  S.  170  und  388)  nahm  dies  noch  unbedenk- 
lich an.  Aber  Ribbeck,  der  in  der  Rom.  Trag.  S.  630  den  Stoff 
des  Nelei  Carmen  nach  Welcker,  Gr.  Tr.  I  313,  erzählt,  betont  in 
der  Gesch.  d.  Rom.  Dichtung  S.  19  nur  noch  die  Gleichheit  der 
Fabel,  nicht  aber  die  Abhängigkeit  des  Verfassers  des  Carmen  und 
ebensowenig  die  des  Naevius  von  dem  Sophokleischen  Stücke. 
Ebenso  vorsichtig  drückt  sich  Schanz  I  S.  61  aus.  Die  Verbreitung 
der  Tyrosage  in  Mittelitalien  wird  auch  von  E.  Petersen,  Klio 
IX  46  für  das  IV.  und  III.  Jahrhundert  aus  graphischen  Dar- 
stellungen nachgewiesen.  Aber  Tyrofabel  und  Tyrodrama  ist 
zweierlei.  Die  Fabel  haben  auch  wir,  das  Stück  aber  nicht.  So  war 
es  auch  in  Rom  um  250.  Übrigens  wird  auch  von  keinem  der 
späteren  römischen  Tragiker  eine  Tyro  erwähnt.  Weitaus  wahr- 
scheinlicher, als  daß  der  Verfasser  des  Nelei  Carmen  oder  Naevius 
selbst  die  Tyro  des  Sophokles  gelesen  hatte,  wäre  es,  daß 
Diokles  sie  kannte  und  ihr  den  Ausdruck  CKOtqpri  entnahm.  Aber 
auch  hiefür  genügte  die  Fabel,  wie  auch  uns  die  CKdqpri  durch 
Aristophanes  und  Aristoteles  (vgl.  Nauck  TGF^,  p.  272)  bezeugt 
ist.  Wenigstens  aber  kann  man  von  einem  Mythographen,  Rhetor 
oder  Grammatiker  annehmen,  daß  er  sich  durch  geraume  Zeit  in 
einem  Bücherzentrum  aufhielt,  sei  dies  nun  in  Alexandrien  oder 
Athen  oder  etwa  schon  unter  dem  ersten  Eumenes  Pergamon  ge- 
wesen. Hingegen  ist  es  unwahrscheinlich  und  jedenfalls  unverbürgt, 
daß  Diokles  genug  Latein  konnte,    um  Naevius  zu  verstehen,    wie 
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man  denn  anderseits  auch  nicht  annehmen  dürfte,   daß  die  'Puüjuric 
KTicic  in  des  Naevius  Hände  gelangte. 

Als  vergleichsweise  am  besten  gesichert  stellt  sich  also  bei 
der  Erweiterung  des  Diokles-Fabiusproblems  auf  Sophokles  und 
Naevius  immer  wieder  nur  das  eine  heraus,  daß  Diokles,  der  jeden- 
falls der  Euripideischen  Mache  noch  näher  stand  als  der  mehr 
nach  anderen  Seiten  hin  veranlagte  Naevius,  die  Romulusfabel  als 
TrpujToc  in  lebhafter  und  darum  sozusagen  dramatischer  Weise  er- 
zählte und  daß  Fabius  für  die  geschmückte  Darstellung  aus 
ihm  schöpfte  und  ihn  nach  der  Überlieferung  der  gebildeten  Kreise 
Roms  verbesserte.  Quellen  des  Diokles  aber  waren  neben  den 
aus  den  Schichten  des  Volkes  zu  ihm  gedrungenen  Berichten  nur 
seine  Begabung  und  die  für  den  griechischen  Büchermenschen  selbst- 
verständliche literarische  Schulung. 

Prag.  KARL  v.  HOLZINGER. 


Die  Herausgabe  des  Bellum  civile. 

In  einem  Vortrag,  den  Th.  Gomperz  vor  rund  20  Jahren  im 
Eranos  Vindobonensis  über  die  'A9rivai'ujv  TroXiieia  des  Aristoteles 
hielt,  warnte  er  davor,  aus  Anzeichen  mangelhafter  Durcharbeitung 
eines  Werkes  sofort  zu  schließen,  daß  es  nicht  vollendet,  sondern 
erst  aus  dem  Nachlasse  seines  Schöpfers  herausgegeben  worden  sei. 
Wie  berechtigt  dieser  grundsätzliche  Standpunkt  unseres  Jubilars 
ist,  haben  immer  deutlicher  die  im  Anschlüsse  an  die  Homerischen 
Epen  geführten  Untersuchungen  dargetan,  die  auch  in  abgeschlossenen 
Kunstdichtungen  auffällige  Widersprüche  und  Unebenheiten  auf- 
zeigten ^).  Demgemäß  wäre  es  voreilig,  an  der  Herausgabe  des 
Belhim  civile  durch  Cäsar  selbst  nur  deshalb  zu  zweifeln,  weil  sich 
darin  Gedankensprünge,  sprachliche  Anstöße,  sachliche  Flüchtig- 
keiten linden,  wie  solche  schon  Cäsars  jüngerer  Freund  Asinius 
Pollio  beobachtet  und  vor  kurzem  A.  Klotz  in  einer  scharfsinnigen 
Untersuchung  (Rhein.  Mus.  1911,  LXVI  81  ff.;  vgl.  seine  Cäsar- 
studien 15)  bloßgelegt  hat;  denn  eine  unzulässige  petitio  princiim 
ist  es,  vom  Bellum  civile  dieselbe  Vollkommenheit  zu  erwarten, 
die  das  Bellum  Gallicum  erreicht  hat.  Lassen  sich  von  Flaton  bis 
auf  Goethe  und  weiter  herab  Beispiele  genug  dafür  aufzählen,  daß 
ein  Künstler  nicht  jedem  seiner  Werke  gleiche  Sorgfalt  hat  an- 
gedeihen  lassen,  warum  sollte  dies  gute  Recht  nicht  auch  Cäsar 
zugestanden  werden? 

Aber  freilich,  es  wird  ein  ausdrückliches  Zeugnis  dafür  vor- 
gebracht, daß  Cäsar  das  Bellum  civile  nicht  selbst  herausgegeben 
habe,  Sueton  I  56:  Follio  Asinius  parum  diligentcr  parumque  iniegra 


')  Es  bleiben  immer  noch  p:enug  Schriftwerke  des  griechisch-römischen 
Altertums  übrig,  die  von  ihren  Verfassern  nicht  abgeschlossen,  sondern  erst  nach 
ihrem  Tode  veröffentlicht  wurden  (vgl.  F.  Leo,  Plautinische  Forschungen  1895, 
37  ff.) ;  aber  das  ist  immerhin  die  Ausnahme,  deren  Anerkennung  von  Fall  zu 
Fall  eingehende  Prüfung  verlangt. 
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veritate  compositos  pidaf,  cum  Caesar  pleraque,  et  qiiae  i^er  alios 
erant  gesta,  temere  crediderit,  et  quae  per  se,  vel  consulto  vel  etiam 
memoria  lapsus  perperam  ediderit,  existimatque  rescripturum  et  cor- 
recttirum  fuisse.  Die  letzten  Worte :  'er  meint,  daß  er  sie  um- 
gearbeitet und  verbessert  hätte'  legen  in  der  Tat  die  Auffassung 
nahe:  rescripsisset  et  correxisset,  si  (antequam)  ipse  edidisset,  ähnlich 
wie  Gellius  X  16,  1  sagt:  'Reprehendit  Hyginns  Vergilium  cor- 
recturumque  eum  fuisse  existimat  qiiod  in  libro  scxto  scriptum  esf 
und  11:  "repreliendit  et  correcturum  fuisse  Vergilium  putat,  nisi  mori 
occupassef.  Dennoch  scheint  mir  diese  Auffassung  unhaltbar.  Vor 
allem  krankt  sie  an  einem  tief  sitzenden  Übel,  über  das  man  nicht 
so  leichten  Herzens,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  hinweggehen 
darf.  Das  Urteil  Pollios  bezieht  sich  nämlich,  wenn  anders  Sueton 
getreu  berichtet,  nicht  auf  das  Bellum  civile,  sondern  überhaupt 
auf  die  commentarii  Caesaris.  Es  wird  zunächst  das  schmeichel- 
hafte Urteil  Ciceros  über  sie  angeführt,  das  in  dem  anfangs  46  er- 
schienenen Brutus  steht  und  sogar  nur  auf  das  Bellum  Gallicum 
gehen  kann,  weil  damals  das  Bellum  civile  noch  gar  nicht  ge- 
schrieben war  (vgl.  Schanz,  Literaturgesch.  I  2',  131);  und  es 
folgen  die  bewundernden  Worte  des  Hirtius,  die  gewiß  in  erster 
Linie  wieder  dem  Bellum  Gallicum  gelten.  Die  unmittelbar  an- 
geschlossene Äußerung  Pollios  auf  das  Bellum  civile  zu  beschränken, 
heißt  den  Wortlaut  vergewaltigen.  Vielmehr  muß  der  Satz,  so  wie 
er  bei  Sueton  steht,  samt  seinem  Schluß:  existimatque  rescripturum 
et  correcturum  fuisse  auf  beide  Werke  Cäsars  bezogen  werden ;  und 
wer  in  ihm  ein  Zeugnis  dafür  erblickt,  daß  das  Bellum  civile  nicht 
von  Cäsar  herausgegeben  worden  sei,  müßte  folgerichtig  dasselbe 
für  das  Bellum  Gallicum  zugeben.  Allerdings  bleibt  der  Ausweg 
offen,  daß  Suetons  Buch  hier  wie  an  manchen  anderen  Stellen 
(vgl.  z.  B.  Philol.  1910,  LXIX  481)  eine  ungenaue  Angabe  ent- 
halte. Aber  ein  solcher  Verdacht  muß,  wenn  wir  uns  nicht  von 
vorneherein  eine  Hauptquelle  aus  lauter  Miiitrauen  in  ihre  Reinheit 
verschütten  wollen,  fallweise  geprüft  werden.  So  hat  man  sich  denn 
auch  wirklich  darauf  berufen,  daß  schon  der  vorausgehende  Tadel 
Pollios  nur  das  Bellum  cicile  treffe,  da  das  Bellum  Gallicum  frei 
von  den  gerügten  Unrichtigkeiten  sei.  Man  hat  aber  dabei  zu  wenig 
beachtet,  daß  die  Berichte  des  Bellum  Gallicum  mehrfach  von  denen 
unserer  anderen  Gewährsmänner  abweichen  und  daß  seine  Dar- 
stellung der  Verhandlungen  und  Zusammenstöße  mit  Galliern  und 
Germanen  großenteils  dem  politischen  Zweck  zuliebe,  den  das 
Bellum  Gallicum  verfolgte,  parteiisch  gefärbt  ist.  Der  entscheidende 
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Grund,  warum  man  das  von  Sueton  überlieferte  Urteil  PoUios  auf 
das  Bellum  civile  beschränkte,  bleibt  also  der,  daß  man  sich  nicht 
zur  Folgerung  drängen  lassen  durfte,  daß  auch  das  Bellum  Galli- 
ciim  von  Cäsar  nicht  herausgegeben,  sondern  einer  Überarbeitung 
vorbehalten  worden  sei;  sieht  das  nicht  einem  circulus  vitiosus 
aufs  Haar  ähnlich? 

Noch  ein  anderer  Grund  spricht  gegen  die  Deutung  der  Nach- 
richt Suetons  auf  eine  postume  Ausgabe ;  er  liegt  im  Worte  ediderit. 
Zwar  wird  auch  sonst  edere  im  Sinne  von  narrare  gebraucht;  aber 
es  wäre  doch  eine  mutwillige  Irreführung  gewesen,  gerade  hier  auf 
Cäsars  Tätigkeit  das  Wort  edere  anzuwenden,  wenn  gesagt  werden 
sollte,  daß  Cäsar  die  commentarii  nicht  edldit,  sondern  rescripturus 
et  correcturiis  fiiit.  Man  kann  nicht  einmal  einwenden,  daß  der  Aus- 
druck dem  Berichterstatter  unwillkürlich  entschlüpft  sei,  ohne  daß 
er  darauf  geachtet  hätte;  denn  ich  zweifle  nicht,  daß  der  Reim  von 
edid{er)it  auf  credid{er)it  beabsichtigt  sei,  daß  daher  das  Wort,  das 
überdies  im  Sinne  von  narrare  außerhalb  der  Dichtung  nicht  eben 
häufig  vorkommt,  mit  vollem  Bewußtsein  sicherlich  schon  von  Pollio 
an  diese  Stelle  gesetzt  ist,  also  von  einem  Schriftsteller,  der  die 
Klarheit  der  Rede  zu  hoch  schätzte,  um  sie  einem  Wortspiel  zu 
opfern. 

Überhaupt  ist  es  äußerst  unwahrscheinlich  und  entspricht  gar 
nicht  der  Art  Cäsars*),  ein  derartiges  Werk,  das  doch  nicht  so- 
sehr literarischen  als  politischen  Absichten  diente,  herzustellen,  um 
es  dann  liegen  zu  lassen  und  vielleicht  erst  nach  Jahren  in  ge- 
feilter Form  dem  Urteil  der  ÖfiFentlichkeit  zu  unterbreiten.  Wenn 
aber  doch  in  diesem  Falle  das  Unwahrscheinliche  Ereignis  ward, 
so  müßte  von  einem  solchen  Aufsehen  erregenden  Entschluß  die 
Umgebung  Cäsars  und  damit  gewiß  auch  Pollio,  selbst  wenn  damals 
seine  Freundschaft  mit  Cäsar  schon  verflaut  war,  erfahren  haben 
und  Pollio  hätte  nicht  zu  Mutmaßungen  (existimat)  über  den  Plan 
Cäsars  seine  Zuflucht  nehmen  müssen.  Mutmaßen  aber  konnte  er 
rescripturum  et  correcturum  fuisse,  wenn  die  Ausgabe  schon  eine 
für  Cäsar  erledigte  Tatsache  war  und  nur  infolge  ihrer  Mangel- 
haftigkeit einer  Überarbeitung  zu  bedürfen  schien.  Aus  diesen 
Gründen  übersetze  ich  den  Schlußsatz  des  Urteils  Pollios  mit 
Köchly-Rüstow  (Einleitung  zu  C.  Julius  Cäsars  Kommentarien  über 
den  gallischen  Krieg  1857,  S.  93) :  'er  würde  sie  daher  walirschein- 

»)  Auch  Klotz,  Rhein.  Mus.  1911,  LXVI  632,  gibt  zu,  daß  für  Cäsar  seine 
literarischen  Fähigkeiten  nur  eines  der  vielen  Mittel  waren,  um  als  Staatsmann 
bestimmte  Wirkungen  zu  erzielen. 
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lieh  umgearbeitet  und  verbessert  haben,  wenn  er  länger  gelebt 
hätte'.  Asinius  Pollio  ließ  mithin  nur,  um  seinen  großen  Freund, 
dessen  Werk  er  nun  einmal  von  Fehlern  nicht  freisprechen  konnte, 
zu  entlasten,  die  Möglichkeit  einer  zweiten,  verbesserten  Auflage 
offen;  rescribere  ist  also  in  dem  Sinne  gesetzt,  den  wir  aus  Augustins 
retradationes  kennen. 

Zu  alledem  findet  die  naturgemäße  Ansicht,  daß  Cäsar  seine 
commentarii  de  hello  civili  unmittelbar,  nachdem  er  sie  mit  den 
lapidaren  Worten  "Haec  initia  belli  Alexandrini  fuerunf  zu  einem 
vorläufigen  Abschluü  gebracht  hatte,  auch  selbst  veröffentlicht  habe, 
eine  Bestätigung  in  dem  Einleitungsbrief  zum  achten  Buch  des 
Bellum  Gallicum.  Nachdem  Hirtius  seinen  Vorsatz  angekündigt  hat, 
ein  Buch  zur  Herstellung  des  Zusammenhanges  zwischen  den  com- 
mentarii de  hello  Gullico  und  de  hello  civili,  ferner  eines  zum  Ab- 
schluß der  Darstellung  des  Bürgerkrieges  zu  schreiben,  bittet  er 
die  künftigen  Leser  um  Nachsicht  für  seine  Kühnheit,  cßii  nie  mediis 
interposuerim  Caesaris  scriptis.  Unter  diesen  scripta  Caesaris,  zwischen 
die  seine  eigene  Erzählung  mitten  hinein  gestellt  zu  haben  Hirtius 
bekennt,  können  natürlich  nur  die  beiden  Werke  de  hello  Gallico 
und  de  hello  civili  verstanden  werden.  Wenn  er  daher  nach  einer  neuer- 
lichen Lobpreisung,  die  sich  gleichfalls  auf  beide  Schriften  beziehen 
muß  {constat  enim  inter  omnes  nihil  tarn  operose  ah  aliis  esse  per- 
fectum,  quod  non  horum  elegantia  commentariorum  siiperetur),  fort- 
fährt: "qtii  sunt  editi,  ne  scientia  tantarum  verum  scriptoribus  de- 
esset, adeoque  probantur  omnium  iudicio,  ut  praerepta,  non 
praebita  facultas  scriptoribus  videatur",  so  kann  das  Subjekt  qui 
unmöglich  die  commentarii  de  hello  Gallico  allein  bezeichnen.  Es 
war  also  auch  das  Bellum  civile  bereits  herausgegeben,  als  dieser 
Brief  geschrieben  wurde  ^);  und  alles  drängt  zu  dem  Schlüsse,  daß 
diese  Herausgabe  nicht  erst  in  der  kurzen  Zwischenzeit,  die  seit 
der  Ermordung  Cäsars  verflossen  war,  von  anderer  Hand,  vielleicht 
gar  der  des  Briefschreibers  selbst  vorgenommen  worden  sei^).  Da- 
mit ist  zugleich,  wie  ich  Philol.  1910,  LXIX  486  ausgeführt  habe, 


^)  Nicht  viel  Gewicht  möchte  ich  darauf  legen,  daß  er  in  bezug  auf  die- 
selbe Gesamtheit  der  commentarii  bewundert,  quam  fädle  atque  celeriter  eos 
perfecerit. 

*)  Auch  Klotz,  Cäsarstudien  3*,  hat  mit  feinem  Sprachgefühl  herausgefunden, 
daß  hier  lediglich  eine  Herausgabe  durch  Cäsar  selbst  gemeint  sein  könne,  «wie 
schon  die  folgenden  Worte  beweisen,  die  von  der  weitesten  Öffentlichkeit  sprechen  : 
probantur  omnium  iudicio'^ ;  nur  hat  er  verkannt,  daß  an  der  ganzen  Stelle  nicht 
vom  Bellum   Gallicum  allein,  sondern  von  beiden  Werken  die  Rede  ist. 
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die  Frage  beantwortet,  was  unter  dem  commentarius  novissimus 
imperfectus  zu  verstehen  sei,  dessen  Vollendung  Hirtius  nebst  dem 
ergänzenden  commentarius  de  hello  Gallico  in  Aussicht  stellt;  es  ist 
der  commentarius  de  hello  Alexandrino.  Allerdings  hat  seither 
A.  Klotz,  Cäsarstudien  182  flf.,  195  f.,  201  ff.  gezeigt,  daß  dieser 
commentarius  von  den  ersten  Kapiteln  an  Eigentümlichkeiten  des 
Hirtianischen  Stiles  erkennen  lasse.  Das  beweist  aber  nur,  daß 
eben  dieser  novissimus  commentarius  nicht  etwa  bloß  incohatus, 
sondern  in  Wahrheit  imyerfectus  war,  d.  h.  eine  flüchtig  angelegte 
Skizze,  die  erst  ausgearbeitet  werden  mußte. 

Innsbruck.  ERNST  KALINKA. 


Kritisch-exegetische  Kleinigkeiten. 

1.  Verg.  Ecl.  I  59-66. 

T.  Ante  leves  ergo  pascentur  in  aethere  cervi 
et  freta  destituent  nuäos  in  litore  pisces, 
ante  pererratis  amhorum  finibiis  exul 
aut  Ärarim  Parthiis  bibet  mit  Germania  Tigrim, 
quam  nostro  illius  labatur  pedore  voltus. 
M.  At  nos  hinc  alii  sitientis  ibimus  Afros, 

pars  Scythiam,  et  rapidum  cretae  veniemus  Oaxen 
et  penitus  toto  divisos  orbe  Britannos. 
Die  Erklärung  dieser  Verse  hat  schon  die  Alten  lebhaft  be- 
schäftigt und  bis  zum  heutigen  Tage  ist  eine  Übereinstimmung 
nicht  erzielt.  Zwei  Punkte  sind  es  besonders,  die  der  Aufklärung 
bedürfen:  1.  Die  Worte  pererratis  amborum  fmibus  exul.  2.  rapidum 
cretae  (oder  Cretae)  . .  .  Oaxen.  Denn  daß  in  v.  59  das  überlieferte 
aethere  richtig  ist,  hätte  nicht  bezweifelt  werden  sollen.  Es  konnte 
nur  unter  der  falschen  Voraussetzung  geschehen,  daß  es  sich  um 
eine  Vertauschung  der  Lebensweise  der  Hirsche  und  Fische,  wie 
der  Wohnsitze  der  Parther  und  Germanen  handle.  Von  beiden  ist 
das  aber  nicht  gesagt.  Man  hat  sich  diesen  Gedanken  aufnötigen 
lassen  durch  Stellen,  in  denen  in  ähnlicher  Weise  dbuvaia  angeführt 
sind,  wie  Herod.  V  92,  Archil.  frg.  14,  6  Bergk,  Nemes.  1,  75*). 
Ausschlaggebend  für  das  überlieferte  aethere  ist,  wie  schon  Wagner 
bemerkt  hat^),  das  Epitheton  leves,  das  bei  der  Conjectur  aequore 
zu  einem  ganz  müßigen  Zusatz  wird. 

Zu    einer  Wechselbeziehung    zwischen    der  Veränderung    des 
Aufenthalts  der  Hirsche  und  Fische  ist  man  weiter  veranlaßt  worden 


»)  So  jüngst  noch  wieder  M.  Schneider,  Philol.  68  (N.  F.  22)  1909  p.  447. 
^)  ut  leves  cervi  parum  apium  natantibus  epitheion^  sie  aptissimum  volan- 
tibus  (Verg.  Aen.  V  838,  VI  16). 
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durch  die  Deutung,  die  Philargyrius  dem  v.  60  gibt:  pisces  sine 
aqua  vivent.  Diesen  Gedanken  hätte  der  Dichter  kaum  ungeschickter 
ausdrücken  können,  als  durch  die  Worte:  freta  destituent  nudos  in 
litore  pisces.  Daß  die  Fische  von  der  Brandung  auf  den  Strand 
geworfen  werden,  ist  kein  dbuvaTov.  Weiter  würde  aber  destituent 
bei  der  üblichen  Erklärung  nichts  besagen.  Also  ist  diese  Deutung 
falsch.  Auch  Deutickes  gewundene  Erklärung  scheint  Ahnliches 
vorauszusetzen :  "Dem  personifizierten  Elemente  wird  eine  Tätig- 
keit zugeschrieben,  welche  eigentlich  umgekehrt  von  den  Fischen 
ausgeht'.  Was  der  Dichter  sagt,  ist  einfach  und  schlicht:  "^eher  wird 
die  Brandung  am  Strande  die  nackten  Fische  im  Stiche  lassen', 
d.  h.  "^eher  wird  die  Brandung  nicht  wiederkehren'.  Schon  mit  diesem 
Verse  überschreitet  der  Dichter  die  Sphäre  des  deductum  Carmen  ^), 
so  daß  also  das  Folgende  bereits  vorbereitet  ist,  womit  er  aus  dem 
Herzen  des  Römers  spricht. 

Auch  da  spukt  die  Vertauschung  noch.  'Roms  gefährlichste 
Feinde  sollen  eher  ihren  Platz  vertauschen,  indem  die  Parther  an 
der  Saone,  die  Germanen  am  Tigris  die  Reichsgrenze  berühren. 
Dazu  müssen  sie  ihre  Länder  alle  beide  durchschwärmt  haben, 
das  eigene  wie  das  fremde;  also  bedeutet  auch  hier  amboruni  nicht 
dXXr|Xuuv  allein,  wenn  auch  das  andere  Land  die  Hauptsache  ist. 
Mit  diesen  Worten  meint  Deuticke  den  Dichter  erklärt  zu  haben. 
Es  bedarf  keines  Beweises  im  einzelnen,  daß  diese  Erklärung  den 
Dichter  verdunkelt,    daß  sie  sprachlich  wie  sachlich  unzulänglich  ist. 

Das  Richtige  hat  Heyne  gefühlt.  Obwohl  auch  er  im  einzelnen 
falsch  erklärt,  den  Hauptgedanken  hat  er  erkannt,  wenn  er  bemerkt : 
quod  nisi  victis  et  suhactis  Bomanis  fieri  non  poterat.  'Eher  soll  das 


')  Der  Unterschied  des  Stiles  läßt  sich  gut    zeigen    dnrch    einen  Vergleich 
von  Ecl.  5,  76  sq.  mit  Aen.  I  607  sq.    Beide  Male  soll  der  Gedanke    ausgedrückt 
werden:  'solange    die  Natur  ihren  alten  Gesetzen  folgt,    wird    dein  Lob    ertönen'. 
In  der  Ekloge  sind  die  Beispiele  aus  dem  Gedankenkreise  des  Hirten  entnommen: 
du7n  iiiga  montis  aper,  fluvios  dum  piscis  aniabit 
dumque  thymo  pascentur  apes,  dum  rore  cicadae, 
semper  honos  nomenque  tuum  laudesque  manebtmt. 
In  der  Aeneis  stammen  die  Beispiele,  der  ce|uvÖTr|C  des  Epos  zuliebe,  aus  anderer 
Sphäre : 

in  freta  dum  fluvii  current,  dum  montibus  umbrae 
lustrabunt  convexa,  polo  dum  sidera  pascet, 
semper  honos  nomenque  tuum  laudesque  manebunt. 
An  die  Stelle  der  einfachen  Tatsachen,    die  der  Hirt  auf  dem  Lande  beobachtet, 
sind  die  ewigen  Naturgetze  getreten;  so  wird  die  dicpeXeia  zur  jLieYOtXoTrpeireia  ge- 
steigert. Durch  die  Wiederholung  des  Schlußverses  fordert  der  Dichter   zum  Ver- 
gleich heraus.  Übrigens  paßt  latides  für  Daphnis  besser  als  für  Dido. 

Wiener  Studien.  XXXIV.  1912.  14 
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Römerreich  zugrunde  gehen,  als  daß  ich  Caesars  Bild  vergesse', 
das  ist  der  Gedanke,  der  erfordert  wird. 

Bei  dieser  Auffassung  kommt  auch  amboriim  zu  seinem  Rechte: 
*der  beiden,  um  die  es  sich  in  jedem  der  Fälle  handelt',  also  ent- 
weder Parther  und  Römer  oder  Germanen  und  Römer,  Ebenso  ist 
aut  .  . .  aiit  nur  dann  verständlich,  wenn  in  dem  aniborum  nicht 
Parther  und  Germanen  zusammengefaßt  sind.  Exid  faßt  Tityrus  als 
'fern  vom  eigenen  Lande'.  Aber  damit  lenkt  er  uns  zu  den  Worten 
des  ]\Ieliboeus  hinüber. 

Denn  dieser  ist  tatsächlich  exid,  vertrieben  von  seinem  Eigen. 
Er  möchte  nicht  mit  seinen  Leidensgenossen  nach  dem  fernsten 
Süden,  Norden,  Osten  oder  "Westen  auswandern.  Diesen  Gedanken 
schiebt  ihm  Deuticke  unter,  gegen  seine  eigenen  Worte  und  gegen 
den  Zusammenhang  der  Stelle.  Er  möchte  bleiben.  Aber  nicht  nur 
in  seiner  Verzweiflung  betrachtet  er  sich  als  einen  Exilierten,  wie 
Ladewig  annahm,  sondern  er  ist  wirklich  exul.  Richtig  hat  Voß 
erklärt:  Wir  dagegen  (ich  und  meine  Leidensgefährten,  denen 
nicht  die  Gnade  des  göttlichen  Jünglings,  wie  dem  Tityrus,  das 
liesitztum  erhalten  hat)  werden  in  alle  vier  Himmelsrichtungen 
verjagt.  Diesen  richtigen  Gedanken  hat  Deuticke  aufgenommen, 
aber  seine  eigene  Erklärung  steht  damit  nicht  in  Übereinstimmung. 

Wagner  sucht  die  Bezeichnung  des  äußersten  Nordens  in 
Britannien,  die  des  Südens  in  Kreta;  denkt  also  wohl  für  den  Westen 
an  Afrika,  für  den  Osten  an  Skythien.  Das  entspricht  nicht  den 
geographischen  Anschauungen  der  Alten.  Der  Dichter  hat  durch 
deutliche  Bezeichnung  bei  der  ersten  Richtung  einem  Mißverständnisse 
vorgebeugt;  sitientis  ibitnns  Afros  kann  sich  nur  auf  den  Süden, 
auf  die  afrikanische  Wüste,  beziehen.  Daraus  folgt,  daß  Skythien 
als  das  Nordland  gemeint  ist.  Nicht  minder  klar  ist  der  Westen 
durch  die  Erwähnung  der  Britannier  bezeichnet.  Muß  man  erst  an 
Catull.  29,  12  in  ultima  occidentis  insula  erinnern? 

Nun  bleibt  noch  der  Osten  übrig.  Auf  ihn  müßte  sich  also 
der  Oaxes  beziehen.  Er  soll  ein  Flüßchen  auf  Kreta  sein.  Daß  es 
einen  Fluß  dieses  Namens  auf  Kreta  nicht  gegeben  hat,  hat  richtig 
Philargyrius  bemerkt '),  d.  h.  in  der  antiken,  geographischen  Literatur 
war  ein  solcher  nicht  aufzutreiben.  Der  Heros  Oaxes  und  die  Stadt 
Oaxos  oder  Axos  (FdHoc)  muß  genügen  für  die  Hypothese,  daß  es 
dort    einen  Fluß    mit    dem    gewünschten  Namen  gegeben  habe   (so 


^)  Nicht  Servius,  wie  auch  bei  Deuticke  steht.   Serv.  Ecl.  1,  38  —  2,  10  ist 
bekanntlich  verloren  und  durch  Philargyrius  ersetzt. 
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auch  Forbiger,  Alte  Geographie  III,  p.  1034).  Aber  Vergil  hätte 
den  Fluß  doch  nur  aus  der  Literatur  kennen  können.  Überdies 
paßt  die  im  Bereiche  der  römischen  Welt  gelegene,  herrliche  Insel 
gar  nicht;  und  selbst  wenn  es  ein  Flüßchen  bei  Oaxos  gegeben 
haben  sollte,  so  verdiente  das  nicht  den  Beinamen  rapidus.  Und 
war  es  geeignet,  als  Charakteristikum  der  Insel  zu  dienen?  Deuticke 
weiß  sich  zu  helfen:  "Wenn  er  (der  Fluß)  reißend  und  weit  ent- 
legen sein  soll,  ist  das  wohl  nicht  auf  Unkenntnis  des  Hirten, 
sondern  auf  unbesonnene  Übertreibung  des  Dichters  zurückzu- 
führen'^). Unbesonnenheiten  sind  in  den  Eklogenkommentaren  keine 
Seltenheit.  Auch  hier  ist  der  Erklärer  dafür  v^erantwortlich,  nicht 
der  Dichter. 

Voß,  dessen  Kommentar  zu  den  Eklogen  der  beste  ist,  den 
es  gibt,  hat  alles  Notwendige  notiert  und  Ribbeck  hat  mit  gutem 
Grunde  an  ropklnm  cretae  festgehalten.  Die  entscheidende  Stelle 
ist  Gurt.  VII  10,  13  ad  fliimen  Oximi  perverdum  est.  Hie  quia  limum 
vehit,  turhidus  semper  insaluhris  est  potui.  Rapidtim  cretae  ist  also 
kein  müßiger  Begriff:  der  Mangel  an  Trinkwasser  macht  den  Auf- 
enthalt höchst  unleidlich.  Angeregt  ist  die  Hervorhebung  dieses 
Übelstandes  vielleicht  durch  hibet  v.  62;  die  sitientes  Afri  passen 
trefflich  in  diesen  Zusammenhang.  Der  Genetiv  bei  rapidus  ist 
m.  W.  sonst  nicht  belegt,  jedenfalls  nicht  bei  Vergil.  Aber  wie  er 
nach  peritus  belli  wagt  expertus  belli  (Aen.  X  173),  so  bietet  rapax 
c.  gen.  (z.  B.  Cic.  Lael.  50,  Sen.  Epist.  95,  36)  eine  genügende  Stütze 
für  rapidus  c.  gen.^).  Daß  eine  solche  Entwicklung  nicht  sprach- 
widrig ist,  lehrt  Bell.  Afr.  13,  1  aciem  . . .  non  peditum,  sed  eqiiitum 
confertam,  wo  der  Genetiv  bei  confertus  durch  die  Analogie  von 
plenus  veranlaßt  ist  (falsch  verbindet  Schneider  aciem  .  . .  peditum, 
wogegen  sich  die  Woi-tstellung  sträubt). 

Aber  der  Fluß  heißt  ja  Oxus  ('QSoc).  Darum  wollte  Ladewig: 
ad  Oxiim  einsetzen.  Das  werden  wir  nicht  gut  heißen,  schon  des- 
wegen, weil  der  Dichter  sonst  die  Präpositionen  vermieden  hat 
(Afros,  Scythiam,  Britannos).  Die  Analogie  von  Orion — Oarion, 
auf  die  man  sich  berufen  hat,  paßt  nicht.  Auch  Claud.  bell.  Gild. 
(XV)   31  würde   nichts    beweisen,    selbst    wenn    hier  nicht    Araxen 


')  Auf  die  Änderungen  von  Ladewig  (certe  statt  cretae)  uud  Heller  (Geticae 
veniemus  ad  Oxum,  das  letzte  mit  Schaper)  brauche  ich  nicht  einzugehen.  Man 
kann  doch  verlangen,  daß  Vergil  Latein  schreibt.  Dadurch  ist  Hellers  Änderung 
als  unmöglich  erwiesen. 

*)  Darin  dürfen  wir  ein  Beispiel  der  nova  cacozelia  non  tumida  nee  exilis, 
sed  ex  communibus  verbis  erkennen,  die  Agrippa  bei  Vergil  tadelte. 

14* 
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besser  beglaubigt  wäre.  Doch  läßt  sich  wohl  an  eine  Nebenform 
des  Namens  Oxiis  denken.  Diese  Vermutung  erhält  eine  Stütze 
durch  Plin.  Nat.  bist.  VI  48  Oxus  amnis  ortus  in  lacu  Oaxo.  Der 
Name  dieses  Sees  ist  doch  sicher  identisch  mit  dem  des  Flusses. 
Dazu  stimmt  Philargyrius'  Anmerkung:  Daxes  fluvins  Scytinae:  in 
Creta  insula  non  est.  Secl  est  aqua  cretei  coloris.  Allerdings  scheint 
Philargyrius  den  Oaxes  und  Scythien  zu  verbinden,  was  verkehrt  ist. 
Entscheidend  für  diese  Auffassung  ist,  daß  wie  die  andern 
erwähnten  Länder  der  Oxus  außerhalb  des  Römerreiches  fließt; 
im  Römerreich  ist  nach  der  Ackerverteilung  für  die  Vertriebenen 
kein  Raum  mehr  übrig. 

2.  Caes.  bell.  Gall.  I  39,  4. 

Caesar  schildert  die  Bestürzung,  die  in  Vesontio  in  seinem 
Heere  um  sich  griff,  als  man  Näheres  von  den  Germanen  erfuhr, 
gegen  die  das  Heer  ziehen  sollte.  I  39,  2  hie  {timor)  prinium  ortus 
est  a  trihunis  militum  praefeetis  reliquisque,  qui  ex  urbe  amicitiai'. 
causa  Caesarem  secuti  non  maynuni  in  re  militari  usum  liahebant. 
In  absichtlicher  Ausführlichkeit  malt  Caesar  die  Verzweiflung  seiner 
'Reserveleutnants'  au.s:  (4)  abditi  in  tabernaculis  aut  suum  fatnm 
querebantur  aut  cum  familiär ibus  suis  commune  periculum  misera- 
bantur,  vulgo  totis  castris  testamenia  obsignabantnr.  Dieses  Weh- 
geheul und  diese  Furcht  wirken  ansteckend  auf  die  erfahrenen 
Soldaten  und  Centurionen.  Den  letzten  Satz  von  §  4  hat  W.  PauD) 
getilgt  und  Meusel  hat  sich  dieser  Meinung  angeschlossen.  Ich  habe 
dagegen^)  kurz  darauf  hingewiesen,  daß  diese  Athetese  unzulässig 
ist.  MeuseP)  meint,  Paul  habe  nachgewiesen,  daß  Florus  (145,12) 
nicht  aus  Caesar  stamme,  und  hält  an  der  Athetese  fest.  Da  die 
Frage  über  die  einzelne  Stelle  hinaus  von  Bedeutung  ist,  so  seien 
die  Gründe  dafür  eingehender  Prüfung  unterzogen. 

Florus'  Bemerkung  soll  eine  rhetorische  Erweiterung  sein. 
Daß  gerade  die  Situation,  in  der  Caesars  Heer  sich  damals  befand, 
zu  rhetorischen  Themata  ausgenutzt  werden  konnte,  ist  begreiflich, 
ja  sogar  bezeugt.  Quint.  Inst.  III  8,  19  gibt  als  Thema  einer 
Suasoria  an:  deliberat  C.  Caesar,  an  perseveret  in  Germaniani  ire. 
cum  milites  passim  testamenta  facerent  (im  folgenden  §  21  heißt  es : 


•)  „Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwesen ",  XXXV,  p.  287—291.  Ich  habe  ihn  1.  1. 
fälschlich  , Hermann'  genannt. 

2)  Caesarstndien,  1910,  p.  24,  Anm.  2. 

')  Jahresber.  des  philolog.  Vereines,  XXXVII  (1911),  p.  106 
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an  citra  liunc  qiioque  casum  penetrandmn  in  Germaniam  fuerit.) 
Das  Thema  setzt  also  voraus,  daß  die  Situation  vor  einem  der 
beiden  Rheinübergänge  zugrunde  liegt,  aber  weder  zur  Zeit  des 
ersten  noch  des  zweiten  Rheinüberganges  ist  eine  derartige 
Stimmung  des  Heeres  begreiflich.  Nachdem  die  Soldaten  unter 
Caesar  zu  siegen  gewöhnt  waren,  nachdem  sie  in  blutiger  Schlacht 
den  Ariovist  geschlagen,  besonders  unmittelbar  nach  der  Ver- 
nichtung der  Tenchtherer  und  Usipeter  ist  die  Situation  wenig 
geeignet,  um  bei  den  Soldaten  die  Stimmung  aufkommen  zu  lassen, 
die  jene  Suasoria  voraussetzt.  Caesar  macht  auch  nicht  die  leiseste 
Andeutung  von  derartigen  Unstimmigkeiten  unter  seinen  Soldaten. 
Die  Suasorien  Senecas  bieten  gute  Beispiele  dafür,  wie  frei  die  Rhetoren- 
schule  mit  der  geschichtlichen  Wahrheit  umzuspringen  sich  erlaubte. 
Daher  werden  wir  nicht  einen  Augenblick  zögern,  das  Thema  auf 
die  Situation  vor  dem  Ariovistfeldzuge  zu  beziehen. 

Da  nun  Caesar  wegen  seiner  stilistischen  Form  nicht  zu  den 
in  der  Schule  geschätzten  Autoren  gehörte,  ist  es  ganz  unwahr- 
scheinlich, daß  das  Thema  direkt  aus  ihm  stammt.  Wir  werden  voraus- 
setzen müssen,  weil  Florus  die  Tatsache  an  der  richtigen  Stelle  erzählt, 
daß  nicht  dieser  aus  der  Schule,  sondern  die  Schule  aus  der  Geschichts- 
schreibung die  Pointe  entnommen  hat.  Überdies  sagt  Florus  richtig : 
itaqiie  tantus  gejitis  novae  terror  in  castris,  ut  testamenta  passim 
etiam  in  principiis  scriherentiir,  während  Quintilian  von  milites 
spricht.  Also  hat  Florus  die  Sache  aus  Livlus  entnommen.  Daß 
aber  dieser  so  wesentliche  Züge  selbständig  hinzugefügt  habe,  ist 
nirgends  erwiesen.  Wenn  viele  seiner  Schlachtberichte,  besonders 
der  älteren  Zeit,  rhetorische  Züge  aufweisen  und  stark  ausgemalt 
sind,  so  trifft  die  Schuld  nicht  ihn,  sondern  seine  annalistischen 
Quellen,  deren  Unzulänglichkeit  er  erkennt,  ohne  daß  er  sich  ent- 
schlietJen  kann,  auf  ihren  Schmuck  zu  verzichten.  Daß  nun  Livius 
für  die  jüngsten  Ereignisse  ebenso  verfahren  sei,  wie  seine  unmittel- 
baren Vorgänger,  ist  nicht  nur  unbewiesen,  sondern  ganz  unwahr- 
scheinlich. Da  er  nun  den  gallischen  Krieg  nach  Caesar  dargestellt 
hat^),  daß  die  Notiz  des  Florus  aus  Livius  stammt,  sowie  daß  die  Tat- 
sache bei  Livius   an  derselben  Stelle  erwähnt  war  wie  bei  Caesar. 

Es  würde  also  der  stärksten  Argumente  bedürfen,  um  sie  hier 
als    fremde  Zutat    zu  erweisen.    Was  Paul  zu  diesem  Zwecke  an- 


')  Das  folgt  daraus,  daß  die  Darstellung  des  Cassius  Dio  nur  auf  Caesar 
beruht;  vgl.  J,  Melber,  Der  Bericht  des  Dio  Cassius  über  die  gallischen  Kriege 
Caesars,  1891;  J.  Will,  Quae  ratio  intercedat  inter  Dionem.  .et  Caesarem.  1901; 
Schwartz,  P.-W.  III  1698  sq. 
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geführt  hat,  hält  eingehender  Prüfung  nicht  Stand.  Bei  Caesar 
handelt  es  sich,  wie  aus  dem  Zusammenhang  deutlich  hervorgeht, 
um  die  Offiziere.  Daher  bringt  Paul  mit  Unrecht  das  tcstamentum 
ex  procinctu  in  diesen  Zusammenhang.  Denn  dieses  wird  mündlich 
errichtet  von  dem  zum  Angriff  bereitstehenden  Soldaten.  Diese 
Situation  entspricht  nicht  der  bei  Vesontio.  Vulgo  bezieht  sich 
V  33,  6  auf  die  Soldaten,  aber  I  39,  4  sind  damit  lediglich  die 
tribnni  müitmn,  pi'aefecti  reliquiqne,  qui  ex  urhe  amicitiae  causa 
Caesarem  secuti  gemeint.  Das  ist  durch  den  Zusammenhang  völlig 
gesichert.  Diese  lagern  in  verschiedenen  Teilen  des  Lagers  bei 
ihren  Truppenteilen;  so  erklärt  sich  meines  Erachtens  auch  totls 
castris.  Ein  Mißverständnis  ist  hier  leicht  möglich  gewesen,  wenn 
auch  in  diesem  Falle  von  Caesar  schwerlich  beabsichtigt.  Livius 
hat  jedenfalls  mindestens  neben  den  Soldaten  noch  an  die  Offiziere 
gedacht;  darauf  weist  der  Ausdruck  bei  Florus:  etiam  in  principiis. 
Nur  die  Soldaten  nennt  das  Schulthema  bei  Quintilian.  Aus  der 
Darlegung  der  Quellenverhältnisse  ergibt  sich  also,  daß  an  der 
Echtheit  der  angezweifelten  Worte  nicht  zu  rütteln  ist.  Nur 
infolge  einer  falschen  Interpretation  konnten  sie  verdächtigt 
werden. 

3.  Caes.  bell.  Gall.  VII  28,  6. 

Bei  der  Besprechung  der  Caesarüberlieferung  habe  ich^)  auch 
die  Stelle  Gall.  VII  28,  6  behandelt  und  die  Konjektur  von 
R.  Menge  gebilligt,  durch  die  der  Satzbau  erst  verständlich  ge- 
worden ist: 

quos  nie  (Vercingetorix)  multa  iam  nocte  silentio  ex  fug<i 
excepit  veritus,  ne  qua  in  castris  ex  eorum  concursu  et  miseri- 
corclia  vidgi  seditio  oriretur,  et  procul  in  via  dispositis  famili- 
arihus  suis  principd)usque  civifatmn  disparandos  deducendosque 
ad  SKOS  curavit. 

Für  silentio  hat  ß  sie  und  et  procul.  .  .curavit  wa,r  unter  dem  Ein- 
flüsse dieses  sie  in  ut  procul. .  .cur aret  geändert.  Da  dieser  Fehler 
auch  in  a  auftritt,  hatte  ich  die  Stelle  verwendet  als  Beleg  für  die 
Tatsache,  daß  der  Archetypus  a  nicht  aus  einer  alten  Handschrift 
abgeschrieben  sei,  sondern  auf  ein  Exemplar  von  ß  zurückgehe, 
in  das  die  Varianten  aus  der  alten  in  der  Karolingerzeit  aufge- 
tauchten Handschrift  eingetragen  waren. 


')  Rhein.  Mus.  LXIV  (1909),  p.  224—234. 
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In  demselben  Sinne  verwendet  neuerdings  Meusel  ^)  diese 
Stelle,  um  meine  Auffassung  der  handschriftlichen  Verhältnisse  zu 
stützen.  Er  nimmt  sowohl  sUentio  aus  a,  wie  sie  aus  ß  auf,  um 
id. .  .curaret  beizubehalten.  Abgesehen  von  den  methodischen  Be- 
denklichkeiten dieses  Verfahrens  muß  doch  darauf  hingewiesen 
werden,  daß  sie  unmöglich  zur  Stütze  von  ut ..  .curaret  verwendet 
werden  kann.  Wenn  Meusel  sagt,  'daß  ut  von  sie  etwas  weit  ent- 
fernt ist,  tut  nichts,  das  kommt  öfter  vor,  z.  B.  V  44,  14;  VI  21,  3; 
VII  17,  5;  30,  4',  so  verkennt  er  die  Hauptsache.  An  diesen 
Stellen  ist  sie  einfach  am  Anfange  des  Kolons  gestellt,  um  es  zu  be- 
tonen: sie  fortiina  in  contentione  et  eertamine  utrumqiie  versavit,  ut. . . 
(V  44,  14).  Anders  an  der  Stelle,  von  der  ich  ausging :  man  braucht 
sie  nur  laut  zu  lesen,  um  zu  empfinden,  daß  sie  dort  unmöglich 
durch  die  Sperrung  hervorgehoben  werden  kann,  wenn  zwischen 
sie  und  ut  ein  langes  Kolon  sich  dazwischen  schiebt.  Die  von 
Meusel  angeführten  Stellen  weisen  also  nur  eine  ganz  äußere 
Ähnlichkeit  mit  VII  28,  6  auf  und  zeigen  deutlich,  daß  dort  sie 
nicht  zu  halten  ist.  Damit  können  wir  auch  der  methodisch  be- 
denklichen Additionsmethode  entraten,  die  silentio  aus  a  und  sie 
aus  ß  einfach  nebeneinander  stellt.  Die  Herstellung  Menges  erweist 
sich  sonach  als  die  wirkliche  Heilung. 

Pracr.  ALFRED  KLOTZ. 


')  Jahresber.  des  philolog-.  Vereines  XXXVIII  (1912),  p.  20. 


Zu  Ciceros  Übersetzung  aus  dem  Platonischen 

Timaeus. 

Die  treffliche  Ausgabe  der  Timäus-Ubersetzung  Ciceros  von 
Otto  Piasberg  (Leipzig,  Teubner,  1908)  mit  ihrem  griechischen 
Interlineartext  und  dem  nebst  dem  kritischen  Material  eine  Fülle 
von  guten  exegetischen  Bemerkungen  bietenden  Apparat  macht  es 
ihrem  Benutzer  bequem,  die  Ubersetzungstechnik Ciceros  zu  studieren. 
Einer  durch  diese  Bequemlichkeit  unterstützten  genaueren  Kontrolle 
des  lateinischen  Textes  danken  die  folgenden  Zeilen,  die  einige 
Beiträge  zur  Beleuchtung  der  Manier  des  Übersetzers 
und  zur  Kritik  des  Textes  enthalten,  ihre  Entstehung. 

1.  Gleich  zu  Beginn  der  eigentlichen  Übersetzung  heißt  es  bei 
der  Unterscheidung  zwischen  dem,  was  immer  ist,  ohne  jemals  zu 
werden,  und  dem,  was  immer  wird,  ohne  jemals  zu  sein  (3  =  27  D, 

TÖ  |uev    br]  voncei  laeid  Xötou  TrepiXriTTTÖv, 

S.  158,  1  P) :  quorum  alterum  intellegentia  et  ratione  conprehenditur^ 
dei  Kaid  Taüid  öv,  tö  b'  aö  hötx]  luex'  aicönceujc  dXöfou 

quodunum  atque  ideni  semper  est;  alterum^  qiiod  adfert  {ad}  opinionem 
boEacTÖv,  TiYvöjaevov  Kai  dnoX- 

sensus  rationis  expers,  quod  totum  opinabile  est,  id  gignitur  et  interit 
Xujuevov,  ÖVTUJC  be  oubeitoTe  öv. 

nee  umquam  esse  uere  potest.  Piasberg  bemerkt  zum  zweiten  Satz- 
glied: lihere  Graeca  nertit  Cicero.  Ich  glaube  aber,  daß  Cicero  sich 
ein  grammatisches  Mißverständnis  zu  Schulden  kommen  ließ,  indem 
er  das  öoEaciöv  nicht  als  mit  bdtri  direkt  zu  verbindenden  Verbal- 
begriff faßte,  obwohl  dies  der  Parallelismus  der  Glieder  des  griechi- 
schen Textes  ohneweiters  indiziert: 

TÖ  |uev  bii  voricei  luexd  Xötou  irepiXriTrTÖv, 
TÖ  b'  au  bdSti  luer'  aicBiiceuuc  dXÖTOU  boEactöv, 
sondern    das    vorausgehende   rrepiXiiTTTÖv   auch   zu  böErj  bezog    (vgl. 
dazu    28  C    bötri    TrepiXiinTd)    und    boEacTÖv,    wie    die   von  ihm  ge- 
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wählte  Form  des  Relativsatzes  quod  totum  opinahile  est  beweist,  als 
determinierenden  Zusatz  faßte,  der  ihm  allerdings  mehr  oder  minder 
überflüssig  erscheinen  mußte,  was  ihn  auch  zu  dem  Verlegenheits- 
auskunftsmittel  des  beigefügten  totum  veranlaßte. 

Hätte  Cicero  hölzern  übersetzen  wollen,  so  hätte  er  —  immer 
vorausgesetzt  seine  falsche  Auffassung  von  boEacTÖv  —  schreiben 
können:  qiiorum  alterum  intellegentia  et  ratione  conprehenditiir .  . . , 
alteriim  opinione  et  sensu  rationis  experte.  Nun  ist  es  aber  die 
Manier  Ciceros,  dort,  wo  bei  zwei  miteinander  kor- 
respondierenden Satzteilen  der  zweite  der  Verbal- 
begriffe ausgelassen  und  aus  dem  ersten  zu  ergänzen 
ist,  auch  dem  zweiten  Satzteil  ein  selbständiges  Verbum 
z  u  geben;  man  vgl.  4  ;=:  28  A  kqXöv  it  dvdYKtic  oütuüc  dTTOTeXeicOai 
TTolv  QU  b'  av  eic  tö  y6yovöc  (seil.  ßXerrii  6  biijLuoupYÖc),  ou  kqXöv 
mit  praeclarum  opus  efficiat  necesse  est;  siii  autem  eam  quae  gignitur 
(seil,  intuehitur  speciem),  numquam  illam  quam  expetet  pulchrt- 
tudinem  constquetur  oder  6  =  29  A:  ei  ^ev  hr\  KaXöc  ecxiv  öbe 
6  KÖc)aoc  6  re  brnuioupYÖc  aYctOoc,  bfiXov  ibc  -rrpöc  tö  dibiov  eßXeirev 
ei  be,  ö  jaiib'  eiTteiv  tivi  Be'juic,  irpöc  t6  yeyovöc  mit  atqui  si  pidcher 
est  hie  mundus  et  si  probus  eins  artifex,  profecto  speciem  aeternitatis 
imitari  maluit',  sin  seciis,  quod  ne  dictu  quidem  fas  est,  gener atum 
exemplum  est  pro  aeterno  secutus. 

Deshalb  hat  Cicero  auch  an  unserer  Stelle  den  zweiten  Satz- 
teil mit  dem  seiner  Meinung  nach  im  Gedanken  zu  ergänzenden 
TTepiXTiTTTOv  durch  den  ganzen  Satz  übersetzt:  quod  adfert  ^ad} 
opinionem  sensus  rationis  expers.  Das  ad  ist  von  Piasberg  hinzu- 
gefügt, der  wegen  des  Sinnes  auf  S.  159,  5  sensusque  mouejitla  quae 
sunt  eadem  in  02nnatione  co)isidunt  verweist.  Gewiß  ist  die  Über- 
lieferung, die  den  bloßen  Akkusativ  opinionem  bietet,  nicht  haltbar, 
doch  kommt  man  ihr  näher,  wenn  man  opinione  schreibt  und  über- 
setzt: „das  andere,  das  durch  die  Vorstellung  das  kör- 
perliche Sinnesempfinden  ohne  Beteiligung  der  Ver- 
nunft vermittelt".  Ich  halte  es  für  ausgeschlossen,  daß  Cicero 
trotz  seiner  Vorliebe  für  Variation  gegenüber  dem  griechischen  Text 
den  Parallelismus  der  Glieder,  der  im  Griechischen  ein  dreifacher 
ist,  so  sehr  verwischt  haben  könnte,  daß  er  nicht  einmal  die  einander 
gegenübergestellten  Hauptbegriffe  intellegentia  und  opinio  (vorjcei  — 
böEri)  in  konzinner  Konstruktion  verwendet  haben  sollte.  Das  voraus- 
stehende adfert  läßt  es  aber  leicht  erklärlich  erscheinen,  daß  aus 
opinione  durch  irrtümliche  Auffassung  des  Substantivs  als  Objekt 
zu  adfert  in   der  Überlieferung  opinionem   wurde,    zumal  da  adfert 
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opinionem  einen  ganz  guten  Sinn  gäbe*)  —  bei  C.  F.  W.  Müller 
liest  man  sogar  so  —  wenn  nur  die  Möglichkeit  vorhanden  wäre, 
das  den  Satz  einleitende  q_uod  als  Konjunktion  zu  fassen. 

2.  Bei  der  Auseinandersetzung  über  die  Entstehung  der  Welt 
konstatiert  Timäus,  daß  die  Welt  das  dem  Werden  unterworfene 
Abbild  eines  unveränderlichen  und  ewigen  Urbildes  sei  und  dem- 
nach die  Erörterung  darüber  nicht  positiv  Feststehendes,  sondern 
nur  Wahrscheinliches  enthalten  könne.  Denn  jede  Rede  sei  von  dem 
Gegenstand,  mit  dessen  Besprechung  sie  sich  beschäftige,  abhängig 
und  ihm  entsprechend  (cutt^viic)  :  sie  sei  bestimmt  und  unwiderleg- 
bar, wenn  sie  über  das  Bleibende  und  Unveränderliche  handle, 
dagegen  bloß  wahrscheinlich,  wenn  sie  über  das  der  Veränderlich- 
keit unterworfene,  nachgeahmte  Ab-  oder  Scheinbild  davon  sich 
verbreite.  Deshalb  müsse  man  sich  begnügen,  wenn  auch  seine,  des 
Timäus,  Rede  über  die  Entstehung  der  Welt  nichts  vollkommen 
Sicheres,  sondern  nur  Wahrscheinliches  bieten  könne.  Man  begreift 
nun,  daß  Cicero  nicht  gerade  das  Verständnis  fördert,  wenn  er 
7  3=  29  B,  S.  160,  6  toütidv  be  ürrapxovTUJV  au  Ttäca  dvdYKri  xövbe 
TÖv  k6c)uov  eiKova  tivöc  elvai  übersetzt:  ex  quo  efficitur  ut  sit  necesse 
liunc  quem  cernimus  munclnm  simulacrum  aeternum  esse  alicuins 
aeterni;  denn  sein  von  ihm  selbst  hinzugefügtes  Attribut  „ewig" 
wirkt  hier,  wo  es  sich  bloß  um  den  Begriff  „Abbild"  handelt,  eher 
störend  als  aufklärend.  Er  fährt  nun  fort:  difficilUmum  autem  est 
in  omni  conquisitione  rationis  exordium,  was  dem  griechischen 
)Li6YiCTov  hi]  TTavToc  dp£ac9ai  Katd  cpüciv  dpxrjv  entsprechen  soll. 

Erst  jüngst  hat  an  dem  lateinischen  Text  Anstoß  genommen 
Car.  Atzert,  De  Cicerone  iuterpyete  Graeconun  (Göttinger  Disser- 
tation 1908),  der  allerdings  nur  mit  leisem  Finger  an  der  Stelle 
rührt,  wenn  er  S.  18  schreibt:  ualde  dubito,  num  plane  perspexerit 
interpres  sensnm  hornm  uerhorum.  Displicet  enim,  quod  dicit  „diffl- 
cilliiniim  esf"^,  cum  Flatonis  uerba  significent  summl  esse  momenti 
(lueTiCTOv)  omnium  reriim  (Ttaviöc)  initium  ita  facere,  ut  sit  Kaid 
cpuciv.  Hanc  notionem  Cicero  omnino  non  expressif.  Dajiegen  muß 
der  Wortlaut  Ciceros  K.  Fr.  Hermann  sonderbarerweise  sehr  impo- 
niert haben,  wenn  er  in  seiner  sonst  so  bedeutsamen  Abhandlung 
De  interpretatione  Timaei  Flatonis  dialogi  a  Cicerone  reUcta  (Göt- 
tingen 1842)  S.  30  aus  Cicero  sogar  Plato  emendieren  will:  si  quod 
in  hoc  capite  ex  Cicerone  midandum  sit,   post  iraviöc  inseram  Xöfou 


')    Man    vergleiche    damit    52  =47A:    rerum    optimarum    cognitionem 
nohis  oculi  adtulerunt. 
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tiel  2riTri)uaToc,  sicut  in  latinis  est:  ^^difficillimiim  est  in  omni  conqiii- 
sitione  rationis  exordiuni".  Aber  daß  navioc  allein  dem  in  omni 
conquisitione  entspricht,  kann  eine  andere  analoge  Stelle  zeigen 
(5  =  28  B,  S.  158,  13),  wo  ÖTiep  urroKeiTai  Tiepi  TravTÖc  ev  dpxiiü  beiv 
CKOTTeiv  durch  quod  principio  est  in  omni  quaestione  considerandum 
wiedergegeben  ist.  Hier  wie  dort  hat  Cicero  bei  der  Abneigung  der 
lateinischen  Sprache  gegen  substantivisch  gebrauchte  Adjektiva  den 
Begriff  quaestio,  bzw.  conquisitio  hinzugefügt,  was  übrigens  nur  als 
Brachylogie  für  res  de  qua  quaeritur  unbeanstandet  bleiben  kann. 

Aber  das  wäre  ja  immerhin  nur  nebensächlich;  ich  wundere 
mich  nur,  da(i  noch  niemand  an  rationis  exordiuni  Anstoß  ge- 
nommen hat.  Was  heißt  das?  Wenn  Cicero  De  fin.  II  15  sagt:  in 
Timaeo  rerum  ohscuritas,  non  iierhorum  facit,  id  non  intellegatur 
oratio,  so  dürfen  wir  von  Cicero  selbst  ohneweiters  behaupten,  daß 
seine  Üb  ersetzung  des  griechischen  Textes  zwar  manche 
Unrichtigkeiten  und  Mißverständnisse  aufweist,  aber 
überall  mit  Erfolg  sich  bemüht,  jede  Dunkelheit  des 
Ausdruckes  zu  vermeiden  und  verständlich  zu  sein,  ja 
daß  er  gerade  in  dem  Bestreben,  deutlich  zu  schreiben, 
sich  hie  und  da  gegen  den  Genius  des  Originals  ver- 
sündigt. Was  soll  unter  diesen  Umständen,  frage  ich  noch  einmal, 
rationis  exordium  bedeuten?  Das  kann  doch  nicht  etwa  die  Über- 
setzung von  Kttta  cpuciv  dpxrjv  sein,  und  wo  Cicero  von  der  wört- 
lichen Übersetzung  abgeht,  tut  er  dies  höchstens  aus  Deutlichkeits- 
rücksichten, nicht  aber,  um  Unverstandenes  durch  orakelhafte 
Dunkelheit  zu  kaschieren. 

Hier  ist  also  der  Hobel  anzusetzen  und  in  den  lateinischen 
Satz  vor  allem  ein  verständlicher  Sinn  zu  bringen.  Wenn  man  nun 
das  folgende  liest:  omni  orationi  cum  is  reJnis,  de  quibus  explicat, 
uidetur  esse  cognatio.  itaque  cum  de  re  stabili  et  inmutabili  disputat, 
oratio  talis  fit  (so  Piasberg  für  sit)  qualis  illa^  so  kann  für  mich 
kein  Zweifel  obwalten,  daß  Cicero  (o^rationis  exordium  geschrieben 
habe.  Jetzt  versteht  man  auch,  warum  Cicero  lueyicTov  „das  Wich- 
tigste" durch  difficillimum  „das  Schwierigste"  übersetzt  hat:  er 
konnte  doch  nicht  sagen,  das  „Wichtigste",  wohl  aber  das 
„Schwierigste"  sei  bei  einer  Untersuchung  der  Anfang,  der  Aus- 
gangspunkt der  Erörterung.  Das  Kard  qpuciv  ist  in  der  Übersetzung 
gar  nicht  berücksichtigt;  somit  gehört  es  in  Piasbergs  Ausgabe 
als  Plus  Piatos  zwischen  eckige  Klammern.  Auch  10  =  30  B, 
S.  162,  15  ÖTTUJC  ÖTi  KdXXiCTov  eir)  Kaxd  cpuciv  dpiciöv  le  epYOv  direip- 
YdCjUfcvoc    {sie   ratus  est   opus  illud  effecium  esse  pulcherrinium)  läßt 
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Cicero  Katd  cpuciv  unübersetzt  und  sogar  ein  drittesmal  41  =  41  C, 
S.  188,  4. 

Daß  Ciceros  Auffassung  nicht  mit  Piatos  Text  und  Intention 
sich  deckt,  ist  einleuchtend.  Denn  abgesehen  von  den  bereits  vor- 
gebrachten Differenzen  läßt  Cicero  iraviöc  von  MeyicTOV  abhängig 
sein,  wie  das  in  omni  conquisitione  gegenüber  seinem  difficillimum 
beweist,  während  es  im  Sinne  Piatos  mit  äpSac9ai  zu  verbinden 
ist.  Da  ist  es  nun  interessant,  zu  sehen,  daß  auch  im  Kommen- 
tar des  Pro k los  unter  anderen  eine  der  Ciceronianischen 
ganz  ähnliche  Auffassung  überliefert  ist  (I  337,  10  ed. 
Diehl) :  touto  o'i  juev  ev  tlu  ttüvioc  uTTOCTiEavTec  dvaYivuucKouciv 
oic  f]  Xe'tic  evbeiKvuToi,  öti  Travioiv  jueYicidv  ecii  t6  äpxnv  Oecöai 
Tijijv  Xöyuuv  Tir)v  Kaict  qpuciv  oijcav  dpxnv,  der  im  folgenden  die  auch 
von  uns  für  Plato  postulierte  Deutung  gegenübergestellt  wird:  o'i 
be  ev  Tuj  jueTicrov  br),  t6  iraviöc  tlu  €XO|Lievuj  cuvaTTTOviec* 
oic  cri).iaivei  tö  kJjXov,  öti  )ue"ritTÖv  ecTi  tö  dno  Tfjc  KOTd  cpuciv  dpxn^ 
dp5ac9ai  toö  TravTÖc. 

Ob  die  erstere  Erklärung  in  irgendwelchem  direkten  oder  in- 
direkten Zusammenhang  mit  Ciceros  Version  steht,  lasse  ich  un- 
entschieden; ich  mache  aber  aufmerksam,  daß  auch  das  von  mir 
durch  Emendation  gewonnene  o  rationis  cxordiiun  an  dpxiiv  Ge'cOai 
Tojv  XÖTuuv  eine  Stütze  findet  und  Proklos  nur  das  vor  Cicero 
voraus  hat,  daß  er  KOTä  cpuciv  nicht  ignoriert.  Schließlich  bemerke 
ich  noch,  daß  in  unserer  Überlieferung  auch  ein  zweitesmal  ein 
Substantiv  {(^er-y  rat  tone  19  =  34  A,  S.  170,  5)  zu  ratione  verstümmelt 
ist,  wie  hier  (o^rationis  zu  raiionis. 

3.  Die  Schilderung  der  Gestaltung  des  Weltgebäudes  liest  man 
bei  Cicero    und   in    seiner  Vorlage  —   ich  gebe  den  Text  vorläufig 

cxniuotbe 
nach  Piasberg  —  folgendermaßen  (17  =  33  B,  S.  168,  6):  formam 
ebuuKev  auTUj  tö  irpeTTOV  Km  tö  cuxTevec.  tlu    be    tcc    KdvTa    ev 

autem  ei  maxime  cognatam  et  decoram  dedit.    a  quo  cnim  animanti 
auTUj  Iwa  TTepie'xeiv  lueXXovTi  ZIlulu  TtpeTTOv   dv  ei'n  cxfjiua  tö 

oinnis   reliquas   coniineri   Hellet  animantes,    liunc  ea  forma  figurauit 
TrepieiXriqpöc  ev  auTUj  TrdvTa  OTTÖca  cx^inaTa"  biö  koi  ccpaipoeibec, 

qua  una  omnis  formae  reliquae  concliiduntur ,   et  glohosimi  est  fabri- 

eK  juecou  Traviri  irpöc  Tdc  xe- 
catus,  qiiod  ccpaipoeibec  Graeci  uocant,  cuiiis  omnis  extremitas  parihus 
Xeuxdc  i'cov  dnexov,  kukXotcpcc  qutö  eTOpveucaTO, 

a  medio  radiis  adtingitur,    idque  ita  tornauit  ut  nihil  efficere  passet 

TidvTujv  TeXeuuTaTov 
rotundius,  nihil  asper itatis  ut  haheret  nihil  offensionis^  nihil  incisum 
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angulis  nihil  anfradihus,  nihil  eminens  nihil  lacunosum  —  omnesqiie 
T€  auTÖ  eauTLu  cxrijudiiuv,  vo)uicac  luupiiu  KotXXiov  0)uoiov  dvo)aoiou. 
partes  similUmae  omnimn,  qicod  eins  iiidicio  praestahat  disdmiUtu- 
dini  similitudo.  Hiezu  ist  zu  bemerken,  daß  das  zu  Anfang  stehende 
ei  die  evident  richtige  Emendation  Piasbergs  für  überliefertes 
et  ist. 

Zu  beanständen  ist,  daß  Piasberg  TrdvTuuv  leXeiuTaTov  über 
nihil  asperitatis  drucken  ließ  und  damit  offenbar  anzeigen  wollte, 
daß  man  nihil  —  lacunosum  als  detaillierte  Ausführung  der  zwei 
griechischen  Wörter  zu  fassen  habe.  Es  ist  aber  klar,  daß  kukXo- 
Tepec  auTo  eTopveucaio  TtdvTUJV  TeXeuÜTaTov  dem  idqiie  ita  tornauit  ut 
nihil  efficere  posset  rotundius  entspricht.  Denn  gerade  der  Super- 
lativ TeXeuuTaTov  veranlaßte  Cicero  zum  Gebrauch  des  negierten 
Komparativs;  man  vergleiche  nur  7  =:  29  A,  S.  160,  3  6  |U£V  T^p 
KdXXiCToc  Tujv  TCTOvÖTUiV,  6  b'dpicToc  TiJuv  aiTiujv  mit  qiiando 
qiiidem  neque  mundo  quicquam  p nie hrius  neque  eins  aedificatore 
praestantius  und  27  =  37  A,  S.  176,  6  utto  toO  dpiciou  dpicTii 
Tevo)uevri  xuiv  YevvrjOevTUJV  mit  quo  nihil  est  ah  optimo  et  praestan- 
tissimo  genitore  melius  proer eatum.  Somit  erscheint  der  ganze 
rhetorisch  gefärbte  Satzteil  als  ein  Plus  gegenüber  dem  griechischen 
Text,  das,  wie  natürlich  schon  längst  erkannt  wurde,  mit  Cicero 
De  nat.  deor.  II  47  in  engster  Relation  steht. 

Es  scheint  mir  nicht  überflüssig,  die  betreffenden  Worte  mit 
ihrer  ganzen  Umgebung  hier  vor  Augen  zu  stellen:  quid  enim  ptd- 
chrius  ea  figiira,  quae  sola  omnes  alias  figuras  coniplexa 
continet,  quaeque  nihil  asperitatis  habere  iiihil  offensionis 
potest,  nihil  incisum  angulis  nihil  anfractibus ,  nihil 
eminens  nihil  lacu'nosum?  cumque  dua«  for^nae  praestantissimae 
sint,  ex  solidis  glohus  —  sie  enim  cqpaipav  interpretari  placet  —  ex 
planis  aiitem  circuliis  aut  orhis,  qui  kukXoc  Graece  dicitur,  his  duahus 
formis  contingit  solis^  ut  omnes  earum  partes  sint  int  er  se 
simillumae  a  medioque  tantundem  (so  Madvig  für  tantum) 
ahsit  extremum,  quo  nihil  fieri  potest  aptius.  Was  ich  hier  im 
Sperrdruck  anführe,  deckt  sich  teils  fast  wörtlich  mit  unserer 
Plato-Übersetzung  (nihil  —  lacunosum),  teils  dem  Sinne  nach.  Nun 
ist  es  doch  auffallend,  daß  gerade  die  wörtlich  übereinstimmende 
Stelle  durch  die  griechische  Timäus- Vorlage  nicht  verifiziert  wird.  Es 
haben  daher  auch  verschiedene  Gelehrte  die  Stelle  im  lateinischen 
Timäus  als  interpoliert  erklärt,  wie  zuletzt  auch  Atzert  a.  a.  0. 
S.  14,  während  Piasberg  als  jüngster  Verteidiger  der  Echtheit  auf- 
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tritt.  Da  lohnt  es    sich  vielleicht,    doch  noch  einmal    die  Sache  ge- 
nauer zu  prüfen. 

Vergleichen  wir  zuerst  die  Verbal-Doubletten  hinsichtlich  des 
Zusammenhanges,  in  dem  sie  vorkommen,  miteinander.  In  der 
Stelle  aus  De  nat.  deor.  ist  alles  wie  aus  einem  Gusse  und  unsere 
Worte  sind  bestens  motiviert.  Denn  es  dreht  sich  dort  um  die 
Frage,  ob  Kegel,  Zylinder  und  Pyramide  oder  die  Kugel  schönere 
Gebilde  seien,  und  nun  folgt  die  Behauptung,  daß  es  nichts  Schöneres 
als  die  Kugel  gebe,  weil  sie  allein  alle  anderen  Figuren  in  sich 
schließe  und  ohne  jene  Schönheitsfehler  sei,  die  sich  als  asperi^as, 
offensio,  incisuni  angulis,  anfractus,  ei)iinens,  lacunosum  dokumen- 
tieren. Daß  diese  sechs  Begriffe  zwar  mit  mehr  gutem  Willen  als 
Gelingen  aus  einer  griechischen  Vorlage  übersetzt  sind,  merkt  man 
der  nicht  gerade  plastischen  Signifikanz  der  lateinischen  Äquivalente 
sofort  an  —  Wendland  nennt  wohl  mit  gutem  Recht  das  Werk 
irepi  GeüJv  des  Poseidonios  als  Quelle*)  —  aber  sie  fügen  sich  dem 
Zusammenhang  einwandfrei  ein.  Anders  steht  die  Sache  im  Timäus- 
Exzerpt.  Hier  sind  sie  erstens  gänzlich  überflüssig,  da  ihnen  auch 
bei  Plato  nichts  entspricht,  und  ich  kann  nicht  finden,  daß,  wie 
Piasberg  meint,  durch  ihre  Weglassung  eine  Gedankenlücke  ent- 
stehe, wenn  man  eben,  wie  oben  gezeigt,  TrdvTUJV  reXeuuTaTOV  als 
durch  liiliil  rotHudius  erledigt  erkennt.  Wir  haben  ferner  bereits 
gesehen  und  werden  es  sofort  noch  eingehender  zeigen,  daß  Cicero, 
wo  er  sich  Zusätze  in  seiner  Übersetzung  erlaubt,  dies  nur  zur  Er- 
höhung der  Deutlichkeit  des  Ausdruckes  tut.  Und  hier  sollte  er  in 
ganz  überflüssiger  Weise  das  so  deutlich  wie  möglich  gesagte  nihil 
rotundius  durch  einen  in  einzelnen  seiner  Begriflfe  nicht  gerade  leicht 
verständlichen  Zusatz  zu  erweitern  für  gut  befunden  haben? 

Es  sei  mir  hier  ein  kleiner  Exkurs  über  die  wirklich 
von  Cicero  herrührenden  Zusätze  zum  Platotext  gestattet. 
Da  ist  zunächst  jene  Gruppe  auffallend,  wo  Cicero  aus  der 
Rolle  des  Übersetzers  fallend  eine  lateinische  Wort- 
änderung entschuldigt  oder  ein  Wort  des  griechischen 
Originals  nicht  unerwähnt  lassen  zu  können  glaubt. 
13  =  31  C,  S.  165,  7  entspricht  dem  einen  dvaXoYia  des  Plato: 
quac  Graece  dvaXoYia,  Laune  —  audendum  est  enim,  quoniam  liaec 
2)rimum  a  nohis  nouantur  —  conparatio  pro  portione  dici  potest. 
23  =  36  A,  S.  173,  2  übersetzt  Cicero  öuo  juecörriTac  durch  hina 
media  und  fügt  in   Parenthese  hinzu:  uix  enim  audeo  dicere  medie- 


*)  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  I  203. 
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tates,  qiias  Graeci  )uecÖT»-|Tac  appeUant,  sed  quasi  ita  dixerim  intel- 
legatur,  erit  enim  planius.  Ähnlich,  nur  weniger  ausführlich 
27  =  37  A,  S.  176,  4  concentioiiisque,  quae  dpMOvia  Graece.  38  = 
40  D,  S.  184,  11  übersetzt  Cicero  rrepi  be  tüüv  aWuuv  bai,udvujv: 
reliquorum  aidem,  quos  Graeci  bai|uovac  appellant,  nostri  opinor  Laves, 
si  modo  hoc  rede  connersum  uideri  potest.  Ich  habe  diese  Stellen 
ausgeschrieben,  weil  sie  mit  den  Worten  in  der  obigen  Stelle  aus 
De  nat.  deor.  zusammengehalten:  sie  enini  cqpaipav  interpretari 
placet  und:  orhis,  gtu  kOkXoc  Graece  dicitur,  beweisen,  daß  auch  die 
Stelle  aus  dem  Originalwerk  Ciceros  eine  wörtliche 
Übersetzung  aus  dem  Griechischen,  also  aus  Poseidonios,  ist. 
An  einer  Reihe  von  Stellen  sucht  Cicero  durch  eine  Zusatz- 
retouche  das  Verständnis,  öfters  nicht  mit  Glück,  zu  fördern. 
Wir  haben  das  schon  bei  3  =:  28  A,  S.  158,  3  totum  und  7  =  29  B, 
S.  160,  7  acternum  und  aeterni  gesehen  (vgl.  oben  S.  217  und  218). 
Außerdem  übersetzt  Cicero  die  sich  auf  den  köc|uoc  beziehenden 
Worte  TeTOvev*  oparoc  Yap  ötttöc  re  ecTiv  Kai  cujjna  e'xujv  mit  ortus 
est,  quando  qnidem  cernitur  et  tangitur  et  est  nndique  corporatus, 
wobei  ich  allerdings  Piasberg  nicht  beistimmen  kann,  der  mit  Rück- 
sicht auf  die  von  ihm  beigebrachten  Parallelstellen  meint,  daß 
undique  im  Sinne  eines  prorsus,  oinnino  zu  fassen  sei.  Ich  glaube 
vielmehr,  daß  Cicero  dem  Weltkörper  nicht  kurzweg  das  Epitheton 
corporatus  geben  wollte,  damit  es  nicht  den  Anschein  gewinne,  als 
ob  ihm  die  Eigenschaft  des  aniinatus  dadurch  Implizite  abgesprochen 
werde.  Die  Bedeutung  ergibt  sich  daher  aus  20  =  34  B,  S.  170,  12 
deinde  eum  (seil,  animum)  circumdedit  corpore  et  uestiuit  ex- 
trinsecus ,  so  daß  also  tindique  corporatus  als  „von  allen  Seiten 
mit  dem  Körper  umgeben"  im  stillen  Gegensatz  zu  intus  in  medio 
animatus  (vgl.  20  =  34B,  S.  170,  11)  zu  fassen  ist.  Der  Zusatz 
21  =  34B,  S.  171,  3  perfecte  zu  heatum  deiim  (eubaijuova  Geöv) 
fördert  in  keiner  Hinsicht  das  Verständnis,  ist  eher  verwirrend. 
Nichts  einwenden  läßt  sich  27  ^  37  A,  S.  176,  4  est  autem  (animus) 
unus  ex  omnihus  rationis  concentionisqice.  . .  2i(irticeps.  In  gewissem 
Sinne  irreführend  ist  bei  Piasberg  die  graphische  Wiedergabe  von  : 
Treicxeov  be  roic  eipriKOCiv  ejUTrpocBev,  cktovoic 

credendum  nimirum  est  ueteribus  et  priscis  ut  aiunt  uiris,  qui  se 
)aev  eeujv  oijciv  ibc  eqpacav 

progeniem  deorum  esse  dicebant  itaque  eorum  uocahula  nohis  prodide- 
rimt  (38  =:  40  D,  S.  185,  1).  Denn  hier  ist  itaque  —  prodiderunt 
entsprechende  Übersetzung  von  xoic  eipriKociv  und  ueteribus  —  uiris 
wird  in  nicht  uneleganter  Weise  dem  epTtpocGev  gerecht.   Auch  dis 
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ut  ita  dicam  iimiorihus  permisit  gegenüber  toic  veoic  irapebujKev 
Geoic  (46  =  42  D,  S.  191,  8)  ist  hübsch  ausgedrückt.  Endlich  bleibt 
das  hinzugefügte  konzessive  bene  (actus  (46  =:  42  E,  S.  192,  2) 
ganz  im  Ideenkreise  Piatos. 

An  einer  weiteren  Reihe  von  Stellen  sind  stilistische 
IMotive  die  Ursache  von  Zusätzen.  So  haben  wir  bereits  oben 
S.  217  die  Stellen  4  =  28  A  numquam  illam  quam  expetet  2)ulchritu- 
dinem  consequetur  und  6  =  29  A  generatwn  exemplum  est  pro  aeterno 
secutus  erklärt.  Der  stilistischen  Abrundung  halber  steht  12  =:=  31  A, 
S.  164,  9  quorum  ne  quid  accideret  und  45  =  42  C,  S.  190,  12 
grauius  etiam  iactabitur  als  Zusatz  zum  Platotext,  und  daß  sich  in 
einer  Rede  der  Redner-Übersetzer  die  Antithese  41  =  41  D,  S.  188,  11 
quos  et  uiuos  alatia  et  consumptos  sinu  recipiatis  nicht  entgehen 
ließ,  trotzdem  dem  uiuos  bei  Plato  kein  Begriff  entspricht,  werden 
wir  uns  nicht  wundern. 

Es  bleiben  nur  zwei  Zusätze  zu  besprechen:  11  =  30  C,  S.  163,  4 
r\\x\v  XeKieov  livi  tuuv  Z^ujujv  auTÖv  eic  ö)uoiÖTriTa  6  cuvicrdc  cuvecxricev. 
uideiidum    est,    cuiusnam     aniniantium     deiis     in     fiwjendo     mundo 

TÜJv  )Liev  oöv  ev  inepouc  ei'bei  rrecpuKÖTuuv 
similitudinem    secutus    sit.    nullius   profccto    id    quidem,    quae    sunt 

liiribevi  KaTaEiuJCUj)Liev. 

nobis  iiota  animantia:  sunt   enim   omnia   in   quaedam  genera 

dteXei  Tctp 
partita    aut    inchoata,    nulla    ex  parte   perfecta;    inperfecto 

eoiKoc  oubev  ttot'  av  y^voito  koXöv. 

autem  nee  ahsoluto  simile  pulchrum  esse  nihil  p)otest.  Hier  machte 

sichtlich  das  ev  |uepouc  ei'bei  dem  Übersetzer  Schwierigkeiten,  der 
sich  zunächst  mit  dem  allgemeinen  quae  sunt  nobis  nota  animantia 
half  und  den  speziellen  Begriff  in  Form  eines  erklärenden  Zusatzes 
anreihte.  Ob  er  hiebei  irgend  einen  Timäus-Kommentar  zu  Hilfe 
rief,  wie  Atzert  a.  O.  S.  18  meint,  ist  nicht  sicher;  denn  Atzerts 
Hinweis  auf  Proklos  I  421,  12  Diehl  dEioi  irnibev  tujv  juepiKOiv  eic 
Tttuniv  TiGe'vai  ir\v  idEiv  toutuuv  Tctp  eKaciov  dieXec  eciiv  djc  rrpöc 
TÖ  öXov  beweist  doch  gar  nichts.  Eher  möchte  ich  daraufhinweisen, 
daß  die  Auseinandersetzung  des  Proklos  über  die  Stelle  mit  ttoXXujv 
ovTOiv  voriTUJV  Z^ujuuv  beginnt,  und  gerade  der  Begriff  vorird  ^uJa, 
der  auf  einen  vorciceronianischen  Kommentar  zurückgehen  kann, 
ließ  möglicherweise  Cicero  leicht  auf  sein  nobis  nota  animantia 
verfallen.  Außer  dem  schwierig  zu  übersetzenden  ev  juepouc  ei'bei 
veranlaßte  natürlich  auch  der  logische  Gedankensprung  von  xuJv 
ev  laepouc  eibei  TreqpuKOTuuv  auf  dxeXei  t^P  zu  einer  erweiternden 
Übersetzung  des  griechischen  Textes. 
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Dort,    wo    der  Schöpfer    den  sichtbaren  Göttern  erklärt,   daß 
sie  als  erschaffene  Wesen  zwar  sterblich  seien,  aber  infolge  seines 
Willens    unsterblich    sein    sollen,    heißt    es    40  =  41  B,   S.  187,  2: 
QU  Ti  |uav  bx]  XuGi'icecöe  '(e         oube  leuEecGe  Gavdiou  luoipac, 
neutiquam  iamen  dissoluemini  neque  uos  tiJla   mortis  fata  perement 

if\Q  i\ix\c  ßouXriceuuc  lueiZiovoc  eii 
nee  frans  ualentior  quam  consilium  meum,  qiiod  malus  est 
becpLOiJ  Ktti  KupiuuTe'pou  Xaxöviec  eKeivuuv        oic  öt'  exiTvecOe 

uinculum   ad  perpetuitatem  uestram  quam  illa  quibus  estis  tum   cum 

cuvebeTcGe 
gif/nebamini  conligati.  Hier  will  Atzert  a.  O.  S.  15    wegen  des  nee 

frans  ualentior,  das  im  griechischen  Text  kein  Äquivalent  hat,  oub' 
enißouXfic  vor  tfic  i\if\c  ßouXricemc  einfügen.  Nichts  ist  verkehrter 
als  das:  denn  bei  Cicero  hat  man  es  mit  einem  rein  rhetorisch- 
stilistischen Zusatz  zu  tun,  da  der  Gedanke  „weder  der  Tod  noch 
sonst  ein  Unheil"  (wegen  fraus  =  KUKia  vgl.  46  =  42  D,  S.  191,  5) 
nahelag  und  der  Übersetzer  durch  ualentior  auch  noch  dem  Begriff 
KupiujTepou  gerecht  werden  wollte. 

Und  nun  kehren  wir  wieder  zu  jener  Stelle  zurück,  die  zu 
diesem  Exkurs  die  Veranlassung  bot.  Wir  sehen,  daß  der  von  uns 
nach  dem  Vorgange  anderer  als  Interpolation  aus  De  nat.  deor.  be- 
zeichnete Zusatz  in  keiner  Weise  mit  den  anderen  von  Cicero  selbst 
herrührenden  Übersetzungszusätzen  sich  vergleichen  läßt.  Als  mitten 
in  eine  Periode  geschmuggelt,  stört  die  Interpolation  aber  auch  die 
grammatische  Satzkonstruktion.  Piasberg  sah  sich  deshalb 
genötigt,  nach  den  in  Rede  stehenden  Worten  ein  Anakoluth  an- 
zunehmen, eine  recht  bedenkliche  Sache  bei  einer  Übersetzung,  wo 
doch  die  psychologischen  Momente,  die  zu  einem  Anakoluth  führen, 
so  ziemlich  ausgeschaltet  sind. 

Sehen  wir  uns  nun  die  Periode  ohne  die  Interpolation  an,  so 
hat  sie  m.  E.  zu  lauten :  a  quo  enim  animanti  omnis  reliquas  eontineri 
Hellet  animantes^  Jiunc  ea  forma  figurauit,  qua  una  omnis  formae 
reliquae  concluduntur,  et  globosum  est  fabricatus^  quod  cqpaipoeibec 
Graeci  uocani,  cuius  omnis  extremitas  paribus  a  medio  radiis  adtin- 
gitur,  idque  ita  tornauit,  ut  nihil  effici  possit  rotundius  omnes- 
que  partes  (^sinty  simillimae  omnium.  Hiezu  bemerke  ich,  daß 
possit  alle  Handschriften  bieten,  dagegen  effici  nur  die  Codices 
deteriores,  während  die  führenden  Manuskripte  efficere  haben.  Nach 
meinem  Gefühl  kommt  aber  hier  nur  das  Passiv  in  Betracht,  weil 
der  Gedanke,  „der  Schöpfer  hat  die  Weltmasse  so  gedreht,  daß  er 
nichts  Runderes  hervorbringen  konnte",  höchst  sonderbar  wäre  und 
es  doch  nur  heißen  kann:   „daß  es  nichts  Runderes  gibt,  daß  nichts 
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Runderes  geschaffen  werden  kann".  Das  passive  efflci  =  fieri  ist 
Ciceronianisch,  vgl.  Phil.  XI  36  ut  effici  non  possit,  quin  eos  tarn 
oderim,  quam  rem  puhlicam  diligo,  und  was  die  minder  gute  Beglaubi- 
gung anbelangt,  so  gibt  es  im  Timäus  mehr  als  ein  Dutzend 
Stellen,  an  denen  die  minder  guten  Handschriften  den 
besseren  den  Rang  ablaufen,  vgl.  bei  Piasberg  S.  157,  9. 
158,  8.  159,  2.  163,  10.  164,  15.  165,  12.  169,  6.  177,  8.  179,  4. 
7.  182,  9.  184,  4.  190,  3.  191,  6.  192,  15.  Das  obige  vor  similUmae 
eingesetzte  sint,  dessen  Ausfall  durch  eine  Art  von  Haplographie 
so  leichte  Erklärung  findet,  stammt  von  mir  und  damit  möge  man 
die  Schlußworte  der  Stelle  aus  De  nat.  deor.  vergleichen:  ut  omnes 
earum  partes  sint  inter  se  simillumae  a  medioqiie  tantiindem 
absit  extremum,  quo  nihil  fieri  potest  aptius. 

Wien.  AUGUST  ENGELBRECHT. 


Zu  Horaz  Sat.  1 2, 121  und  Martial  Epigr.  IX  32. 

Mehr  noch  als  für  die  skeptischen,  läßt  sich  für  die  (nicht 
gerade  zahlreichen)  erotischen  Epigramme  Martials  aufzeigen,  daß 
er  Motive  der  erotischen  Poesie,  wo  er  sie  gerade  fand,  aufgriff  und 
nach  Möglichkeit  selbständig  zu  gestalten  versuchte.  Vielfach  hat 
er  freilich  einen  solchen  Versuch  gar  nicht  gemacht,  sondern  sich 
mit  leichter  Umformung  begnügt.  Die  Fäden,  die  sich  von  seinen 
erotischen  Epigrammen  zur  Epigrammatik  der  Griechen  hinüber- 
spinnen, hoffe  ich  demnächst  in  dem  Schlußteil  meiner  Abhandlung 
„Martial  und  die  griechische  Epigrammatik"  ^)  bloßzulegen.  Gerne 
ergreife  ich  aber  schon  jetzt  die  Gelegenheit,  eines  der  Motive  hier 
zu  behandeln,  weil  sich  vielleicht  daraus  für  die  Erklärung  von 
Horaz  Sat.  I  2,  121  ein  neuer  Gesichtspunkt  gewinnen  läßt. 

Ein  oft  in  erotischer  Poesie  behandeltes  Motiv  ist:  .,Was  für 
ein  Liebchen  wünsch'  ich  mir?",  ob  nun  ein  Knabe  oder  ein  Mädchen 
des  Dichters  cura  sei.  Wenn  Martial  V  83  schreibt: 

Insequeris,  fugio;  fugis,  insequor;  haec  mihi  mens  est: 
velle  tuum  nolo,  Dindyme,  nolle  volo, 
80    ist    weder    der    Gedanke    noch    die    Form    neu,    höchstens   die 
rhetorische  Zuspitzung  im  Pentameter.  Schon  bei  Kallimachos  lesen 
wir  A.  P.  XII  102  (=:  31  Wil.): 

X0\j|uöc  epujc  Toidcbe'  xd  ^äp  cpeuTovxa  biiuKeiv 
oibe,  xd  b'  ev  laecctu  K6i|ueva  Txapxrexexai, 
was  Horaz  Sat.  I  2,   107  übersetzt: 

meus  est  anior  huic  similis:  nam 
transvolat  in  medio  posita  et  fugientia  captat. 
So  sagt  Philodem  A.  P.  XII  172,  5  (=  2  Kaib.): 

QU  Top  exoi)Lia 
ßou\o)aai,  dX\d  tto9uj  Tidv  xö  cpuXaccdjue.vov, 


')  Der  erste  Teil  erschien  1911  bei  A.  Holder  in  Wien. 
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und  in  der  Form  Martial  sehr  ähnlich  Strato,  dessen  Blüte  freilich 
ein  Jahrhundert  nach  dem  Römer  anzusetzen  ist,  A.  P.  XII  203: 
OuK  eeeXovTa  cpiXeic  )ue,  qpiXuJ  h'  ifOj  oük  eGeXovTa' 
euKoXoc,  i]V  (peu'fuj,  öückcXgc,  f]V  inäyü). 
Man  braucht  deshalb  durchaus  nicht  an  Beeinflussung  durch  Martial 
zu  denken.  Der  Gedanke  findet  sich  auch  sonst  ähnlich  formuliert 
(vgl.  Kaibel  zu  Philodem  S.  8):  so  steht  bei  Theokrit  VI   17: 

Kai  cpeüiei  (piXeovra  Kai  ou  cpiXeovia  öiujk€i. 
Aus  der  lateinischen  Poesie  führe  ich  an:  Ter.  Eun.  812: 

novi  Ingenium  mulierum: 
noliint,  tibi  velis,  iihi  nolis,  cupiunt  uUro, 
dann  Ovid  Amor.  II  19,  36: 

quod  sequitur,  fugio;  quod  fugif,  ipse  seqnor, 
im  Ausdruck  wieder  merkwürdig  zu  Martial  stimmend,  und  schließ- 
lich   Petron   15,    wo  der  zugrunde  liegende    Gedanke    klar    ausge- 
sprochen wird : 

nolo,  quod  cupio^  statim  teuere, 
nee  Victoria  nii  placet  parata. 
Daß  er  speziell  für  die  Knabenmuse  typisch  zu  sein  scheint,  kann 
man  aus  Martials  Epigramm  IV  42  erschließen,  wo  das  Ideal  eines 
coucuhinus  geschildert  wird;  auch  dort  fehlt  nämlich  der  Zug  nicht: 
saepe  et  nolentem  cogat  nolitqiie  volentem. 
In    einem    anderen    Epigramm    (I    57)    wird    dasselbe    Motiv 
ähnlich  behandelt: 

Quälern,  Flaece,  velim  nolimve  puellam? 
nolo  niniis  facilem  difficilemque  nimis. 
Illud,  quod  medium  est   afque  inter  utrumque  prohamus: 
nee  volo,  quod  cruciat^  nee  volo,  quod  saiiat. 
Dazu  stimmt    das  Epigramm   des   Rufinus    (A.  P.  V  42  =  41  St.): 
Micüu  triv  dcpeXf],  juicd)  -qv  cuuqppova  Xiav 
r\  )aev  YOtp  ßpabeujc,  x\  öe  GeXei  xaxe'uuc, 
dann  später  wieder  das  des  Strato  (A.  P.  XII  200) : 
Micu)  bucKepiXiiTTTa  qpiXrijuaia  Kai  )uaxi|ULubeic 

qpuuväc  Kai  cöevapfiv  eK  x^pöc  dviiGeciv 
Kai  )Lif]V  Kai  Tov,  öt'  ecTiv  ev  dYKdciv.  eu6u  öeXovia 

Ktti  TTapexovxa  xuö'iv,  ou  iravu  bri  ti  GeXuu* 
dXXd  TÖv  EK  TOUTujv  d|u(poiv  juecov,  oiov  eKeivov 
TÖv  Ktti  \xr\  Trapexeiv  eiboia  Kai  Ttapexeiv; 
man    beachte,    daß    hier    wie    bei    Martial    die    goldene    Mitte    ge- 
priesen wird. 
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Dieselbe  luecduic  proklamiert  Martial  als  Ideal  auch  hin- 
sichtlich der  Körperfülle  seiner   amica   in  dem  Epigramm  XI  100: 

Habere  amicani  nolo,  Flacce,  subtilem, 

cuiiis  lacertos  anuli  mei  cingant. 

qiiae  dune  niido  radat  et  genu  pungat, 

cui  serra  lumbis,  cuspis  eminet  ctdo. 

Sed  idem  amicam  nolo  mille  librarum. 

Carnarius  sum,  pingiiiariiis  non  siim. 
Wieder  finden  wir  in  der   griechischen  Epigrammatik    ein  Pendant 
dazu,    und  zwar    ist    es    derselbe  Rufinus,    der   es  liefert  (A.  P.  V 
37  =  36  St.) : 

Miit'  icxvriv  Xi)iv  irepiXdMßave,  juiiie  uaxeiav 
TouToiv  b'  diuopoTepoiv  TTiv  luecÖTHTa  GeXe* 
Tr)  juev  Yöp  Xeirrei  capKOiv  x^cic,  r\  be  Trepiccrjv 
KeKTTiTai*  XeiTTOv  jur]  OeXe,  yir\hk.  TiXeov. 
Die  Zeit  des  Rufinus  ist  noch  nicht  sicher  ermittelt;  Sakolowski 
{De  Anthologia  Palatina  quaestiones.  Leipzig,  1893,  S.  71)  will  ihn 
vor  Martial  setzen.  Die  Frage,  wo  hier  das  Original,  wo  die  Kopie 
zu  suchen  sei,  ist  sehr  schwer  zu  beantworten;    zu    einer  sicheren 
Entscheidung  wird  man  wohl  schwerlich  je  gelangen  können.    Das 
aber  darf  man  aussprechen :  lebhafter,  anschaulicher,  wirkungsvoller 
ist  ohne  Zweifel  das  Epigramm  des  Römers. 

Damit    sind   aber  die  Variationen  über  das  oben   angegebene 
Thema  bei  Martial  noch  nicht  erschöpft.    Noch    von  einer  anderen 
Seite  finden  wir  es  behandelt  in  dem  Epigramm  III  33 : 
Ingenuam  malo,  sed  si  tarnen  illa  negetiu% 

libertina  mihi  proxuma  condicio  est: 
extremo  est  ancilla  loco:  sed  vincet  utramque, 
si  facie  nobis  liaec  erit  ingenua. 

Da  spricht  wieder  der  Schalk  zu  uns,  als  den  wir  ihn  aus 
so  vielen  anderen  Epigrammen  kennen.  Die  ancilla^  von  der  er 
soeben  behauptet  hat,  sie  sei  für  ihn  die  letzte  im  Alphabet,  avan- 
ciert plötzlich  an  die  erste  Stelle,  si  facie  haec  erit  ingenua.  Also 
das  Mittel  des  dTTpocbÖKniov,  das  er  so  erfolgreich  in  seinen  Skoptika 
angewendet  hat^),  wird  auch  in  Epigrammen  dieses  Genres  nicht 
verschmäht.  Damit  man  jedoch  sehe,  daß  auch  die  Griechen  bis- 
weilen in  erotischen  Epigrammen  zu  dem  gleichen  Mittel  greifen, 
um   durch   den   überraschenden   Schluß   Heiterkeit  zu   erregen,   ge- 


^)  Vgl.  meine  oben  angeführte  Abhandlung  S.  85. 
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statte  ich  mir  ein  Gedicht  Philodems  zum  Vergleiche  heranzuziehen 
es  ist  A.  P.  V  121  (=  120  St.  =  14  Kaib.) : 

MiKKf]  Ktti  laeXaveöca  OiXaiviov,  dXXd  ceXivujv 

ouXoiepri  Kai  luvoO  xpuJfa  lepeivoTepri 
Ktti  KecTou  qpujveuca  laaTWTepa  Kai  irapexouca 

TTOtvia  Kai  aiirjcai  noXXdKi  cpeibo)aeviT 
Toiautriv  CTepTOi|ui  OiXaiviov,  dxpic  av  eüpuu 
dXXiiv,  iJu  XPucer)  Kuirpi,  leXeiorepriv. 
Doch  auch  inhaltlich  hat  das  angeführte  Martialepigramm  Be- 
ziehungen zur  erotischen  Poesie  jener  Zeiten.    Daß    die    Liebe    zu 
einer  hübschen  Sklavin  einem  Verhältnis  zu  einer   anspruchsvollen 
stolzen  Dame    entschieden    vorzuziehen    sei,    hat    Rufinus    in    dem 
Epigramm    A.  P.  V  18    (=  17  St.)    auseinandergesetzt,    indem    er 
sich  zum  Schlüsse  auf  das  Beispiel  des  Pyrrhos  beruft: 
Mi)LioO)aai  TTuppov  töv  'AxiXXeoc.  öc  rrpoeKpivev 
'6p|uiövric  äXdxou  Triv  Xdipiv  'Avbpojadxnv. 
Mit  großer  Wahrscheinlichkeit  vermutet  Fr.  Wilhelm  (Rhein. 
Mus.  1906,  LXI,  S.  91  flf.),  daß  sich  Horaz  in  der  vierten  Ode  des 
zweiten  Buches  (Ne  sit  ancillae  tibi  amorpudori),  in  der  er  sich  gleich- 
falls auf  Präzedenzfälle  wie  des  Achill  Liebe  zur  Briseis,  des  Aias 
zur  Tekmessa,  des  Atriden   zur  Kassandra   beruft,    an    griechische 
Epigrammpoesie  angelehnt  habe;  so  erkläre  sich  auch,    daß    Ovid 
Amor.  II  8  in  seiner  Verteidigung  der  Liebe  zu  einer  Sklavin  die 
gleichen  Beispiele    anführe.    Auch    bei  Properz    finden    wir   einmal 
(I  9)   Liebe    des  Herrn    zu  seiner  Sklavin,    ein    andermal    (III  15) 
Eifersucht  auf  die  Sklavin  als  Stoffe  von  Elegien;    zu  dem  letzten 
Gedicht  stimmt  wieder  Ovid  Amor.  11  7. 

Hatte  sich  hier  Martial  bedingungsweise  für  die  ancilla  aus- 
gesprochen, nachdem  er  zuerst  der  ingenua  den  Vorrang  zuerkannt 
hatte,  so  erklärt  er  sich  IX  32  unbedingt  für  die  meretrices,  und 
zwar  für  die  allergewöhnlichste  Sorte;  ihnen  stellt  er  die  poscentes 
nummos  et  grandia  verha  sonantes  gegenüber,  worunter  man  wohl 
ebenfalls  ingenuae  (matronae)  verstehen  wird;  das  Epigramm  lautet: 
Hanc  volo,  qiiae  facilis,  quae  palliolata  vagatur, 

hanc  volo,  quae  puero  iam  dedit  ante  nieo. 
hanc  volo,  quam  redimit  totatn  denarius  alter, 
hanc  volo,  quae  pariter  sufficit  una  tribus. 
Foscentem  nummos  et  grandia  verba  sonantem 
possideat  crassae  mentida  Burdigalae. 
Es  ist  sehr  naheliegend,   auch  für  dieses  Gedicht  wie   für  die 
früheren  Variationen  des  Themas  nach  Parallelen  in  der  griechischen 


zu  HORAZ  SAT.  I  2,  121  UND  MARTIAL  EPIGR.  IX  32.  231 

Epigrammatik  zu  suchen.  Da  spielt  nun  wirklich  gerade  die  meretrix 
diöbolaris  eine  Rolle;  gerne  wird  betont,  wie  man  bei  ihr  bequem 
finden  könne,  was  Zeus  und  andere  Götter  bei  ihren  Schönen  erst 
durch  alle  möglichen  Verwandlungen  zu  erreichen  wußten.  So  urteilt 
Bassus  A.  P.  V  125  (=  124  St.): 

Oll  jueWuj  peOceiv  xP^cöc  iroTe*  ßoOc  be  YevoiTO 

ä\Xoc,  xw  ^eXiGpouc  kukvoc  eirriövioc" 
Zrivi  qpuXaccecBuj  xdbe  naiYVia*  iri  be  Kopivvri 
TOUC   oßoXoUC   buUCUJ   TOOC   bUO,   KCl»   TTeTOjuai; 
ähnlich  Antipatros  A.  P.  V  109  (=  108  St.)  : 

ApaxMnc  6üpu)TTnv  liiv  'AiGiba  luriie  (poßnöeic 

jLiribeva  \xr\^'  ctXXujc  dvTiXeToucav  e'xe, 
Kai  CTpw|uvfiv  napexoucav  d)ae|uqpea,  xiuTTOTe  \^\\xyh\, 
avGpa-Kac.  'H  pa  ludiiiv,  ZeO  cpiXe,  ßoöc  eTe'vou; 
außerdem  vgl.  man  noch  Antipatros  A.  P.  IX  241  und  das  oben  an- 
geführte Epigramm  des  Rufinus  A.  P.  V  18  (=  17  St.).  Auch  in  der 
sonstigen  erotischen  Poesie  finden  wir  solche  Ansichten^).  Bei  Properz 
lesen  wir  einmal  (II  23,  12  0".): 

Ah  pereant,  si  qiios  ianua  clausa  iiivat! 
Contra  reiecto  quae  libera  vadit  amictu 

custodiim  et  nullo  saepta  timore,  placet, 
Olli  saepe  inmundo  Sacra  conteritur   Via  socco, 

nee  sinit  esse  moram,  si  qiiis  adire  velit; 
differet  liaec  numquam  nee  x>oscet  garrida,  quod  te 

astrictus  ploret  saepe  dedisse  pater^ 
nee  dicet:  'Timeo:  propera  iam  surgere,  quaeso] 

infelix  liodie  vir  mihi  rure  venif. 
Et  quas  Euphrates  et  quas  mihi  misit  Orontes, 
me  iuerint:  nolim  furta  pudica  tori. 
Die  Empörung  über  die  oft  fruchtlosen,  dabei  recht  kostspieligen  Be- 
mühungen um  die  letzte  Gunst  der  vornehmen  Damen,    die   vielen 
Demütigungen,    die   man   sich   noch  obendrein  gefallen  lassen  muß 
(VV.  1 — 11),    haben  ihm   diese  Verse  diktiert;    wenigstens    gibt  er 

')  In  jüngster  Zeit  erfuhren  wir,  daß  schon  der  Dichter  Kerkidas  in  seinen 
Meliamboi  dasselbe  Thema  behandelt  hatte,  und  zwar,  wie  der  Schluß  lehrt,  in 
überraschend  ähnlicher  Weise;  es  heißt  dort  (The  Oxyrhynchus  Papyri.  Part.  VIII. 
Ed.  by  A.  S.  Hunt,  London  1911;  Nr.  1082,  frg.   1,  col.  V.): 

h  6'  ii.  ÖYOpcic  'AqppobiTa 
Kai  TÖ  |nri[6e]v6c  judXeiv  ÖTT[a]viKa  Xfjc  ÖKa  xP'^^rjc, 
oü  qpößoc  Ol)  Topaxa"  Ta[i(]Tav  ößo\ou  KaraKXivac 
T[uv]öap^oio  ÖÖKei  YaMßpö[c  tö](k)'  fjinev. 
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sich  den  Anschein,  als  wäre  nur  das  der  Grund.  Aber  er  ist  nicht 
der  einzige  Dichter  jener  Zeit,  der  die  Frage,  ob  nicht  „völlig  freie 
Beziehungen  zu  öffentlichen  Dirnen  bequemer  und  angenehmer  seien 
als  Liebesverhältnisse  mit  Frauen  der  vornehmen  Gesellschaft" 
(Rothstein  z.  d.  St.)  erörtert  hat.  Horaz  hat  ihr  die  zweite  Satire 
des  ersten  Buches  gewidmet  und  von  ihm  erfahren  wir,  daß  auch 
Philodem  das  gleiche  Problem  im  selben  Sinne  behandelt  hatte.  Die 
Stelle  lautet  (V.  116  ff.): 

tument  tibi  cum  inguina,  nuni,  si 
ancilla  aut  verna  est  praesto  puer^  impetus  in  quem 
continuo  fiat,  malis  tentigine  rimipi? 
Non  ego:  namque  parahilem  amo   Venerem  faciUmque. 
Illam  "post  paullo\  'sed  pluris\  'si  exierit  vir' 
Gallis,  hatte  Fhilodemus  ait  sibi,  quae  neque  magno 
stet  pretio  neque  cunctetur,  cum  est  iussa  venire. 
Mit  Recht  vermutet  man,  daß  Philodemos  dies  in  einem  Epigramm 
ausgesprochen  hatte,  da  wir  wenigstens  verwandte  Stoffe  (vgl.  AP. 
V  121;  IX  34;  30)    in    seinen    uns    erhaltenen  Epigrammen   nach- 
weisen können^).  Freilich,  das  vielfach  als  Vorbild  unserer  Horaz- 
stelle  in   Anspruch  genommene   A.  P.  V  126  (=:  125  St.)    kann    es 
nicht   sein,    weil  der  Inhalt   nur  annähernd  der  gleiche  ist;    Kaibel 
urteilt  übertreibend  sogar:  argumentum  diver sum  esse.  Hiezu  kommt, 
daß  der  Zweifel  an  der  Autorschaft  Philodems,  den  Kaibel  in  seiner 
Ausgabe    (S.  25)    mit    starken  Worten    ausspricht,    mir    nicht    un- 
berechtigt erscheint;  das  Gedicht  dürfte  wohl  einen  jüngeren  Dichter 
zum  Verfasser  haben,  der  seinen  Stoff  nach   Horaz  formte.    Es  ist 
also  jenes  Epigramm,  auf  das  sich  hier  Horaz  bezieht,  nicht  mehr 
erhalten.  Daß  es  aber  den  Dichtern  jener  Zeiten  sehr  wohl  bekannt 
gewesen  sein  muß,    kann   man  aus  der  Übereinstimmung  der  oben 
ausgeschriebenen  Properzstelle  mit  der  des  Horaz  und  jenem  Martial- 
epigramm  erschließen,    das   ich    an    letzter  Stelle    angeführt    habe. 
Denn  die  Übereinstimmung    ist   eine    solche,    daß  ein  gemeinsames 
Vorbild    mit    einem    sehr   hohen    Grad    von  Wahrscheinlichkeit  er- 
schlossen werden  kann.    Gepriesen  wird     die    Venus  parabilis  faci- 
lisque  (H.),  die  puella  facilis,  quae  puero  iam  dedit  ante  meo  (M.) ; 
quae  non  cunctetur,  cum  est  iussa  venire  (H.),  non  sinit  esse  moram, 
si  quis  adire  velit  (Pr.);  die  den  untersten  Schichten  angehört:  cid 

*)  Eine  Stütze  findet  diese  Vermutung  durch  Heinzes  feine  Bemerkung  (zu 
d.  St.  des  Horaz),  daß  damit  Horaz  dem  früher  (V.  105  ff.)  angeführten  Epigiamm 
des  Kallimachos  eines  des  Philodemos  gegenüberstelle,  um  sich  gegen  den  Freund 
seiner  Freunde  Varius  und  Quintilius  artig  zu  zeigen. 
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saepe  inmundo  Sacra  conteritur  Via  socco,  reiecto  quae  lihera  vadit 
amictu  (Pr.),  quae  palliolata  vagatur  (M.) ;  q,uae  non  magno  stet 
pretio  (H.),  nee  poscet  garrula,  quod  etc.  (Pr.),  quam  redimit  totam 
denariiis  alter  (M.);  auch  den  gleichen  Gegensatz  finden  wir,  die 
'furta  pudica  tori  (Pr.),  charakterisiert  durch:  poscentem  nummos  et 
grandia  verha  sonantem  (M.) ;  die  grandia  ver'ba  lesen  wir  bei  H. 
(V.  120)  und  Pr.  (V.  21  ff.) ;  bei  letzterem  entspricht  dem  Martial- 
schen  ^poscentem  nummos'  die  Ausführung  in  V.  7  und  11  und  in- 
direkt in  V.  17.  Und  schließlich  vergleiche  man  noch  die  Pointen 
bei  Horaz  (=  Philodem): 

illam  "post  paidlo'',  'sed  pluris',  'si  exierit  vir^ 
Gallis,  hanc  Philodemus  ait  sibi,  quae  etc. 

und  bei  Martial: 

Poscentem  nummos  et  grandia  verha  sonantem 
possideat  crassae  mentida  Biirdigalae. 

Nun  haben  wir  einmal  bei  Properz  sichere  Beweise  für  seine 
Kenntnis  und  Nachahmung  Philodemischer  Epigramme  iz.  B.  III  16, 
vgl.  mit  A.  P.  V  25  =  24  St.;  I  3,  31  ff,  vgl.  mit  A.  P.  V  123  = 
122  St.);  bei  Horaz  lesen  wir  dann  den  Namen  des  Verfassers  jenes 
inhaltlich  so  nahe  verwandten  Gedichtes:  es  ist  Philodemos;  sollen 
wir  da  bei  der  Übereinstimmung  beider  mit  Mart.  IX  32  einerseits, 
der  Vertrautheit  Martials  mit  Horazens  Dichtwerken  anderseits 
nicht  annehmen,  daß  jener  durch  die  ausdrückliche  Nennung  des 
Autors,  jenes  namhaften  Epigrammatikers,  angeregt  wurde,  das 
zitierte  Gedicht  im  Originale  nachzulesen?  Ich  glaube,  wir  werden 
nicht  fehlgehen,  wenn  wir  diese  Frage  bejahen.  Dann  eröffnet  sich 
aber  die  Möglichkeit,  aus  Martials  Schluß  'possideat  crassae  men- 
tula  Biirdigalae'',  verglichen  mit  'illam...  Gallis"  bei  Horaz, 
die  Folgerung  zu  ziehen,  daß  Philodem  an  jener  Stelle  von  faXdiai 
gesprochen  hatte. 

Die  neueren  Erklärer  fassen  freilich  an  jener  Horazstelle  alle, 
so  viel  ich  sehe,  Galli  als  fdXXoi  auf.  Sie  folgen  Bentley,  der  er- 
klärt hatte:  "spadones  et  Cyheles  sacerdotes"  mit  der  Begründung: 
qui  tam  lentas  amhages  facile  et  patienter  ferre  queanf.  Er  hatte 
freilich  auch  die  Worte  beigefügt:  'Si  Philodemi  epigramma  ex  an- 
gulo  aliquo  eriieretur,  ...tum  certius  scire  possemus,  utrum  fdWouc 
veJlet  an  faXdiac',  hatte  damit  also  immerhin  die  Möglichkeit  der 
letzteren  Auffassung  zugegeben.  Aufgetaucht  ist  das  Epigramm 
bis  zur  Stunde  noch  nicht;  denn  jenes,  das  wir  als  Philodemisch 
bei  Jacobs,    Anth.  Graec.  II,  p.  72,  no.  9    lesen,    ist  unzweifelhaft 
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unecht,  nach  Kaibel  (a.  a.  0.  S.  25)  gar  erst  im  XVII.  Jahrhundert 
entstanden. 

Die  Erklärung  Porphyrios :  'Gallis,  qui  magno  adulteria  mercan- 
tur  velpropter  divitias  vel  quoä  incensioris  libidinis  sinf  ist  so  gehalten, 
daß  man  sie,  wenn  man  will,  für  die  eine  wie  die  andere  Deutung  ver- 
werten kann.  In  den  pseudoacronischen  Scholien  finden  wir  die  gleiche 
Interpretation  (quia  aut  projiiores  sunt  in  venerein  aut  midtmn 
donanf),  nur  daß  als  Erklärung  anderer  noch  hinzugefügt  wird: 
'Gallis  haec  danda  est.  ministris  matris  deorum,  qui  concumbere  non 
possunf.  In  den  ältereren  Horazausgaben  finden  sich  daher  in  der 
Regel  beide  Erklärungsversuche^).  Seit  Bentley  ist  dann  die  letztei'e 
durchgedrungen,  so  daß  die  Möglichkeit  einer  Beziehung  auf  die 
faXatai  überhaupt  nicht  mehr  ins  Auge  gefaßt  wird.  Gegen  die  ver- 
breitete Erklärung  scheint  aber  zu  sprechen,  daß  die  Verschnittenen 
gar  nicht  nötig  hatten,  adulteria  um  teueres  Geld  zu  erkaufen. 
Gerade  für  die  Zeit  der  ersten  römischen  Kaiser  wissen  wir,  daß 
sie  sich  im  Gegenteile  des  größten  Entgegenkommens  seitens  der 
Damenwelt  zu  erfreuen  hatten ;  man  vergleiche  nur  Scn.  Matrim.  ed. 
Haase  III  429,  51,  Mart.  VI  67  und  luv.  VI  366  ff.  Den  Grund 
geben  übereinstimmend  Martial  mit  den  Worten:  "vult  fuiui  Caelia 
nee  parerc\  luvenal  mit  'quod  abortivo  non  est  opus''  an. 

Ziehen  wir  nun  einmal  jene  zweite  Deutung,  die  der  Schluß 
des  Martialepigrammes  nahelegt,  in  Erwägung.  Auf  Gallier  würden 
beide  von  Porphyrio  angeführten  Gründe:  die  divitiae  und  die  libido 
incensior  passen.  Tacitus  nennt  an  einer  Stelle  {Ann.  III  46)  die 
Häduer  "pecunia  dites  et  voluptatihus  opulcntos' ;  ein  anderer  Schrift- 
steller der  gleichen  Zeit,  losephus,  läßt  König  Agrippa  sehr  be- 
zeichnend  so   zu   seinen  Juden   sprechen    {Bell.  lud.  II  16,  4):    Ti 

')  Die  folgenden  Nachweise  verdanke  ich  der  Güte  des  Herrn  Privatdozenten 
Dr.  J.  Bick.  So  hat  z.  B.  die  Ausgabe  'cum  familiari  lodoci  Badii  Ascensii  ex- 
planatione  (Paris  1503)  nach  der  Erklärung  als  Cybeles  sacerdotes  die  Bemerkung 
(fol.  XV  verso) :  'vel  de  Gallis  id  est  GalUarum  x>opulis  qui  cum  sint  pulchrarum 
mulierum  amatores  maximi  et  eas  multa  pecunia  sibi  comparent  censuit  Philo- 
detnus  huiusmodi  midierem  diffieilem  et  preciosam  esse  Gallis  reUnqiiendam\ 
Auch  Lambin  bietet  in  seiner  Ausgabe  der  Satiren  und  Episteln  (Venedig  1565) 
beide  Erklärungen,  nur  daß  er  (p.  27)  beifügt:  'Gallis  esse  relinquendam.  .  .  tum 
caram  ac  diffieilem  [seil,  midierem]  (mala  enim  solemus  hostibus  et  inimicis  pre- 
cari,  ut  annotavimus  sup.  ad  Od.  XXVII.  lib.  III.').  Ebenso  übernimmt  Cruquius 
beide  Erklärungen;  er  sagt  in  seinem  ' Commentator'  (Ausgabe  der  Satiren  1575, 
p.  56,  und  Gesamtausgabe  p.  320,  col.  a):  „...aut  Gallis,  id  est,  barbaris  homi- 
nibiis  et  minus  delicatis,  qui  largius  donare  possunt,  et  minus  persentiscunt  dolos 
meretricios\  Noch  1772  finden  wir  diese  Erklärung  in  der  2.  Aufl.  der  Baxter- 
Gesner- Ausgabe,  verstärkt  durch  den  Hinweis   auf  Mart.  V  1,  10  Galla  credulitate. 
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ouv;  ujueic  irXouciuOTepoi  FaXaTOuv,  icxupörepoi  fepiaavuüv,  'GWrjvuuv 
cuveTuuiepoi,  TtXeiouc  tujv  Katd  Trjv  okouiuevriv  ecie  TrdvTuuv;  Schon 
Poseidonios  hatte  (vgl.  Strabo  VII  293)  die  Helvetier  TToXuxpucouc 
ixkv  avbpac  eiprivaiouc  be  genannt  und  bei  Manilius  Astron.  IV  793 
heißt  Gallia  dives,  an  anderer  Stelle  (IV  693)  Gallia  per  census, 
Hispania  maxima  belli.  Man  sieht,  der  Reichtum  der  Gallier  scheint 
fast  sprichwörtlich  gewesen  zu  sein  ^).  So  wäre  es  ganz  gut  denkbar, 
daß  man  „Gallier"  typisch  für  „Reiche  Provinzialen"  sagte.  Für 
solche  Leute  konnte  freilich  das  aduUeriiim  mit  der  Ehefrau  eines 
vornehmen  Römers  etwas  besonders  Verlockendes  haben.  Man  kann 
es  so  recht  wohl  begreifen,  wenn  der  an  weltstädtisches  Leben  ge- 
wöhnte Grieche  mit  überlegen  spöttischem  Lächeln  sagte:  „So  prä- 
tentiöse Damen  überlasse  ich  Galliern",  d.  h.  für  die  mögen  sie  wohl 
einen  besonderen  Reiz  haben,  auch  verfügen  ja  die  Herren  über 
das  nötige  Kleingeld.  Erwähnt  sei  jedenfalls,  daß  bei  Philodem  auch 
eine  andere  sicher  sprichwörtliche  Wendung  erscheint,  die  Bezug 
auf  Gallien  hat;  A.  P.  X  21  (=8  Kaib.)  heißt  es  bei  ihm:  e)U6 
TÖv  x^oci  vpux^v  KeXxici  vicpöjuevov,  was  von  Jacobs  verglichen  wurde 
mit  Petron  19:  ego  autem  frigidior  hieme  Gallica  (actus.  Man  be- 
achte schließlich  noch,  daß  gerade  zur  Zeit  Philodems,  als  nach 
der  Pazifizierung  Galliens  durch  Cäsar  der  Goldreichtum  jenes 
Landes  nach  Italien  strömte,  als  ferner  durch  des  Alleinherrschers 
Verfügung  behoste  Gallier  sogar  in  die  römische  Kurie  einzogen, 
worüber  man  in  Rom  nicht  wenig  spottete  (vgl.  Suet.  lul.  76,  80; 
Cic.  Ad.  fam.  IX  15  aus  dem  Jahre  46),  eine  solche  anzügliche  Er- 
wähnung der  Gallier  ganz  besonders  aktuell  und  daher  leicht  ver- 
ständlich gewesen  sein  muß.  Der  Schluß  des  Martialepigrammes 
kann  ja  nur  in  dem  besprochenen  Sinne  aufgefaßt  werden;  er  hätte 
also  bloß  statt  des  Volkes  einen  Vertreter  desselben,  einen  reichen 
Handelsherrn  aus  Bordeaux,  eingeführt.  Das  entspräche  auch  so 
ganz  seiner  Art,  Vorlagen  zu  benützen,  wie  ich  sie  für  einige 
skoptische  Epigramme  aufgezeigt  habe. 

Ich  fasse  zusammen :  Variationen  über  dasselbe  Thema  eroti- 
scher Poesie  in  Martials  Epigrammen  verrieten  bald  loseren,  bald 
stärkeren  Zusammenhang  mit  der  griechischen  Epigrammatik;  eine 
davon  berührte  sich  so  eng  mit  der  Behandlung  desselben  Motivs 
bei  Properz  und  einem  von  Horaz  teilweise  zitierten  Gedichte  Philo- 
dems,   daß    der  Schluß    auf  ein  gemeinsames  Vorbild,    eben   jenes 


*)  Vgl.  Mommsen,    Rom.  Gesch.   V3  97;    Friedländer,    Sittengesch.  III*  11, 
Anm.  3. 
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Gedicht  Philodems,  sehr  nahe  lag;  daun  ermöglichte  die  Pointe  des 
Martialepigrammes  die  Deutung  der  Gcdli  bei  Horaz  als  faXatai, 
nicht  als  rdWoi,  wofür  man  sich  bisher  zu  entscheiden  pflegt.  Wer 
sich  nicht  entschließen  kann,  anzunehmen,  daß  Martial  das  Philo- 
demepigramm selbst  eingesehen  habe  —  wofür  jedoch  Martials  Be- 
nützung griechischer  Epigrammpoesie  spricht  — ,  sondern  in  der 
Satire  des  Horaz  I  2,  speziell  jener  Stelle  (V.  116 — 134),  das  Vor- 
bild für  Martial  erblickt,  der  wird  immerhin  zugeben  müssen,  daß 
dieser  bereits  jenes  „Gallis"'  nicht  als  Bezeichnung  für  „spadones", 
sondern  als  Volksnamen  aufgefaßt  hat. 

Wien.  KARL  PRINZ. 


Quintilians  Interpretation 
Yon  Horaz'  Carm.  I  14. 


Neben  dem  XVI.  Epodus  und  der  IV.  Ekloge  (Römische 
Säkularpoesie,  Leipzig  1911,  S.  5 ff.)  wüßte  ich  für  die  Lebens- 
kraft verkehrter  Deutungen  kein  ehrwürdigeres  Beispiel  als  des 
Horaz  angeblichen  „Mahnruf  an  Roms  gefährdetes  Staatsschiff" : 


0  navis,  referent  in  mare  te  novi       i 
fluctus :  0  quid  agis  ?  fortiter  occicpa 

portuml  nonne  vides  nt 

nudum  remigio  latus 

et  malus  celeri  saucius  Africo  5 

antennaegiie  gemant  ac  sine  funibus 

vix  durare  carinae 

possint  imperiosius 
aeqiior  ?  non  tibi  sunt  integra  lintea, 
nondi quos ite rum pressavoces malo.  lo 

quamvis  Pontica  pinus, 

silvae  filia  nobilis, 

iactes  et  genus  et  notnen  inutile, 
nil  pictis  timidus  navita  puppihns 

fidit.  tu  nisi  ventis  15 

debes  ludibrium,  cave: 
nuper  sollicitum  quae  mihi  taedium, 
nunc  desiderium  curaque  non  levis, 

interfusa  nitentis 

vites  aequora  Cycladas!  20 


Armes  Schiff,  wieder  soll  dich  die  Woge 
aufs  Meer  hinaustragen :  o,  was  treibst  du? 
Wacker  gewinne  den  Hafen!  Siehst 
du  nicht,  wie  dein  Bord  derKuder  beraubt 
und  dein  Mast  vom  wütenden  Süd  zer- 
splittert ist,  wie  deine  Rahen  ächzen  und 
ohne  Gurten  kaum  deine  Planken  dem 
herrischen  Meer  widerstehii  können?  Nicht 
unversehrt  sind  deine  Segel,  fort  die 
Götter,  die  du  zum  zweitenmal  in  der 
Not  zu  Hilfe  rufen  möchtest.  Vergebens, 
edle  Tochter  pontischen  Fichtenhains, 
rühmst  du  dich  deines  Stammes,  deines 
Namens:  nicht  mehr  traut  der  geängstigte 
Bootsmann  deinembemalten  Buge !  Drum, 
wenn  du  dich  nicht  ins  Spiel  der  Winde 
wagen  mußt,  sei  auf  der  Hut!  Jüngst  noch 
mein  Ärger  und  Verdruß,  jetzt  mein 
sorgenvolles  Schmerzenskind:  meide  das 
Meer,  das  zwischen  den  schimmernden 
Kykladen  flutet! 


Seit  Quintilian  VIII  6,  44  faßt  man  das  Gedicht  als  eine 
Allegorie  auf,  in  der  continuatis  translationihns  der  römische  Staat 
mit  dem  Schiffe,  die  Bürgei'kriege  mit  den  Stürmen,  der  Friede 
mit  dem  Hafen  versinnbildlicht  werde.  Mag  sich,  sagt  man,  die 
Spitze  des  Poems  gegen  S.  Pompeius  oder  gegen  M.  Brutus  oder 
am    wahrscheinlichsten     gegen    Oktavian    und    Antonius     richten: 
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jedenfalls  biete  die  in  den  Theognidea  V.  671  ff.  ^)  erhaltene  Elegie 
eines  unbekannten  euböischen  Dichters  ein  merkwürdiges  Analogon 
und  einen  wertvollen  Beweis  für  die  Frische  des  in  der  griechischen 
Lyrik  noch  nicht  verbrauchten  Bildes.  Allerdings  sei  das  „eigent- 
liche" Vorbild  der  Horazischen  Ode,  das  berühmte  Gedicht  des 
Alkaios  fr.  18  B.  2),  von  Ps.-Herakleitos  (Probl.  Homer.  5) 
„alberner  Weise"  allegorisch  gedeutet  worden,  aber  mit  seiner 
Allegorie  habe  eben  Horaz  trotz  einer  „fast  sklavischen"  Abhängig- 
keit vom  Sturmliede  des  Alkaios  das  Vorbild  nicht  nach-,  sondern 
umgebildet  und  verwässert  — ,  ein  Anlaß  mehr,  die  Produkte  der 
römischen  Epigonen  tief  unter  den  Wert  der  griechischen 
Originale"  herabzusetzen.  Ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  muß  in 
jedem  Einzelfall  untersucht  werden.  Die  Mimicic  der  Augusteer  ist 
oft  sehr  kompliziert  und  sehr  originell  und  ich  fürchte  mit  einigem 
Recht,  daß  man  auch  hier  mit  dem  Schlagworte  von  der  sklavischen 
Abhängigkeit  des  Römers  und  mit  der  Annahme  einer  „bloß 
allegorischen"  Umprägung  den  Nagel  nicht  auf  den  Kopf  ge- 
troffen hat. 

Quintilian  steht  mit  seiner  Deutung  von  Carm.  I  14  offenbar, 
wie  Ps.-Herakleitos  mit  der  Allegorisierung  des  Alkaios-Gedichtes, 
unter  dem  Einflüsse  jener  alten  Theorie,  die  an  Stelle  der  histo- 
rischen Erklärung  Homers  die  allegorische  gesetzt  hatte.  Allmählich 

')   Sitzler  p.  99: 


oüveKU  vöv  qpepö.uecöa  Ka9'  icxia  XeuKÜ  ßaXövrec 

MriXiou  ^K  TTÖVTOU  vuKxa  b\ä  bvoqpepi'iv 
ävrXeiv  b'  oük  eeeXouciv  ÜTrepßdXXei  he  GdXacca 

äiLiqpoxepuuv  toixujv  r\  ludXa  Tic  xo^e^füJC 
cuülexai-  o^i  b'  epöouci,  Kußepvrjxriv  ,uev  ^ttuucüv 

ecöXöv,  ö   TIC  qpuXöKi'iv  elxev  eTTiCTa,uevaiC' 
XpiiiLiaTa  ö'  dpTTdZouci  ßir),  köc|uoc  ö'  dTTÖXujXev, 

6ac|nöc  ö'  oük^t'  icoc  yiTveToi  elc  tö  jaecov, 
qpopT>iYOi  ^'  öpxouci,  KOKoi  6'  dfaGiüv  KaGünepöev. 

bei|uaivuu,  ui]  ttulic  vaöv  kotü  KÖfia  mr). 

«)  Hill.-Crus.  p.  183,  6  (2): 

dcuvETrini  TÜüv  dvd,uujv  CTdciv 

tö  |uev  ydp  evöev  Kujua  KuXivöeTai, 

TÖ  b'  evGev  äju|nec  ö'  dv  tö  ineccov 

vd'i  qpopruueöa  cuv  laeXaivct, 
Xei.uujvi  fioxöeüvTec  ).i6YdXuj  |adXa- 
irep  }J.ev  fäp  dvTXoc  icTOTT^bav  exei, 

Xaicpoc  bk  Tcdv  ZidbrjXov  fiöri 

Kai  XdKibec  laeYdXai  kot'  outo- 
XÖXaici  ö'  fiYKuXai. 
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sprang  diese  Spielerei,  ein  Steckenpferd  der  stoischen  Homer- 
Theologen,  auch  auf  die  Erklärung  anderer  Texte  über,  fand  selbst 
bei  Grammatikern  wie  Krates  von  Mallos  u.  a.  Eingang  und  wurde 
bekanntlich  zur  Zeit  des  Augustus  in  ein  förmliches  System  ge- 
bracht. Ihre  Spuren  findet  man  weit  und  breit  in  alten  Kommen- 
taren, besonders  auch  bei  Vergil  und  Horaz,  und  es  ist  von  vorn- 
herein recht  unbegreiflich,  warum  man  mit  Carm.  I  14  bis  heute 
eine  Ausnahme  gemacht  und  die  allegorische  Auffassung  des 
Horazischen  Gedichtes  bei  Quintilian  weniger  „albern"  gefunden 
hat  als  die  des  Alkäischen  „Vorbildes"  bei  Ps.-Herakleitos  ^).  Denn 
das  Widerspruchsvolle  des  angeblichen  Vergleiches  und  seine  uner- 
trägliche Verschwommenheit  wird  gerade  bei  Horaz  schon  in  den 
ersten  Worten  offenbar.  Das  referent  in  V.  1  hat,  wie  Bentley  sah, 
zur  Voraussetzung,  daß  das  Schiff  „wiederum"  die  Anker  lichten 
will,  also  derzeit  noch  im  Hafen  liegt;  aber  dieser  Auffassung 
scheint  occupa  portiim  in  V.  2  zu  widerstreiten,  da  occupare  „nur  vom 
Einnehmen  dessen,  was  man  noch  nicht  besitzt,  gesagt  werden  kann" 
(Kießling-Heinze).  Also  macht  man  das  Schiff  auf  Grund  von  V.  9  ff. 
zum  „Wrack",  das  auf  hoher  See  treibe  und  von  neuer  Gefahr 
bedroht  werde:  vom  Ufer  aus  beobachte  der  Dichter  das  mit  den 
aufgeregten  Elementen  kämpfende  Fahrzeug  und  rufe  es  warnend  zu 
sich  in  den  schützenden  Port.  Man  muß  sich  da  doch  fragen,  welche 
Partei  für  Horaz  in  jener  Zeit  der  Bürgerkriege  durch  sein  Staats- 
wrack repräsentiert  sein  soll:  die  Caesarmörder  unter  Brutus,  die 
Anhänger  Oktavians^  die  Gefolgschaft  des  Antonius?  Oder  hat 
man  sich  etwa  alle  drei  Gruppen  nebeneinander  vereint  auf  dem 
havarierten  Schiffe  vorzustellen?  Jede  von  ihnen  gehört  doch  zum 
„Staate".  Was  soll  man  dann  unter  den  Stürmen  verstehen?  Und 
was  soll  die  Einschränkung  in  V.  15  tu  nisi  ventis  debes  ludihrium, 
cave:  „wenn  du  nicht  moralisch  verpflichtet  bist,  in  die 
tobenden  Stürme  hinauszusegeln,  sei  auf  der  Hut"  ?  Wie  könnte 
denn  der  Staat  oder  jene  zwiespältige  Gesellschaft,  die  ihn  damals 
verkörperte,  „moralisch  verpflichtet"  gewesen  sein,  von  neuem  den 
Bürgerkrieg  zu  beginnen?  Oder  fürchtet  Horaz,  vielleicht  mit 
einem  Seitenblick  auf  die  oben  zitierten  Verse  671  ff.  der  Theognidea, 
eine  Meuterei  an  Bord  seines  Schiffes,  wenn  es  weitab  von  Rom 
ins  ägäische  Meer  verschlagen  würde,  „das  zwischen  den  schimmern- 
den Kyk laden  flutet"  (V.  19)?  Ruft  er  darum  das  Schiff  zurück? 
Aber  auch  dann:  warum  jenes  rätselhafte  nisi  debes?  Und  leuchtet 


1)  Vgl.  übrigens  Rom.  Säkularp.  S.  86  ff. 
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in  der  Tat  so  ohneweiters  ein,  daß  die  Ortsbestimmung  von  V.  19 
nur  poetische  „Spezialisierung"  wie  mare  Myrtoum  I  1,  13  sei  und 
nicht  mehr  bedeute  als  das  „gefährliche  Meer"?  Wird  damit  nisi 
dehes  verständlicher?  Und  hilft  uns  über  alle  diese  Rätsel  und 
Unstimmigkeiten  eines  Vergleiches,  dessen  Tertium  sich  immer  wieder 
ins  Unfaßbare  verflüchtigt,  die  These  Quintilians  hinweg,  daß  das 
Gedicht  eben  eine  „Allegorie"  sei?  Ich  meine,  in  Quintilians  „Be- 
lichtung" wird  daraus  eine  sehr  schlechte  Allegorie  gemacht,  von 
der  man  sagen  könnte,  daß  sie  dem  vielgerühmten  Wirklichkeits- 
sinn des  Horaz  und  seiner  Verstandesschärfe  ein  jämmerliches 
Zeugnis  ausstelle. 

Mit  Ausdrücken  wie  dXXiiTopia  und  TTpocujiroTTOua  ist  überhaupt 
für  die  Klassifikation  des  Gedichtes  nichts  oder  nur  sehr  wenig 
gesagt;  denn  Allegorie  und  Personifikation  sind  zwar  IMittel,  die 
Rede  zu  schmücken,  aber  keine  selbständigen  eibi")  der  Literatur. 
Viel  eher  als  aus  den  TpÖTTOi  wird  man  Klarheit  über  Gattung, 
Zweck  und  Situation  des  Gedichtes  von  den  töttoi  erwarten  können. 
Vor  allem  anderen  heischt  also,  wie  mir  scheint,  eine  auf  die 
Topik  des  Poems  bezügliche  Vorfrage  ihre  methodische  Erledigung: 
wo  begegnet  uns  denn  sonst  noch  in  der  Lyrik  der  Alten  die  Vor- 
stellung vom  Schiffe,  das  lebt  und  wie  ein  verständiges  Wesen 
angesprochen  wird?  Die  Antwort  gibt  uns  die  irpäEic  der  hel- 
lenistischen Propemptika,  in  denen  die  allocutio  des  Schiff"es,  das 
den  Freund  davonträgt,  und  die  Warnung  vor  der  Sturmesgefahr, 
wohl  oft  verbunden  mit  einem  vjjötoc  vauTiXiac^),  beliebte  Motive 
waren.  Schon  Kallimachos  scheint  sie  verwendet  zu  haben 
(fr.  114  B.)  und  Horaz  folgt  Carm.  I  3  im  Propemptikon  auf  Vergil 
offenbar  einer  für  ihn  verbindlichen  Theorie,  wenn  er  auf  die 
legitimen  Wünsche  glücklicher  Reise  ^)  eine  fast  unvermittelte  Klage 
über  die  Gefahren  der  Schiffahrt  und  die  Vermessenheit  der  Sterb- 
lichen folgen  läßt;  denn  ausdrücklich  sagt  Menander  Rhet.  Gr.  III 
p.  397,  12  Sp.:  eTieibdv  be  em  t6  Xemö|uevov  jue'poc  eXGrjc  rfic 
<7TpOTTe|U7TTiKflc)  XoXiäc,  cxciXidceic  TidXiv  d)C  ßouXnOeic  Tieicar 
€iTa  dnoTuxuJv  Kai  errdEeic  Hjwv  oukoOv  eTreibv]  beboKtai  Kai  veviKinuai, 


•)  Denn  öeiYM«  Tf\c  auxiLv  irovTipiac  ^Kcpepouci  oi  tö  -nXeiv  irpocieiaevoi 
(Rhet.  Gr.  I  p.  347  W.).  Das  Thema  gehört  zu  den  Progymnasraata  der  Rhetoren- 
schule. 

*)  Vgl.  Menander  bei  Walz  IX  p.  263,  12  (III  399  Speng.):  n  ^e  vaöc 
GeiTuu  ÖeoTc  dvaXiYKiov  avbpa  cpdpouca,  eiuc  äv  TrpocaYÖT'lc  aüxöv  xoic  Xifaeci 
TÜJ  XÖYUJ,    KaracTpeviJeic  be   elc    ev\r]v  töv    Xöyov    alrijüv  aÜTUJ  -rrapä  tOüv  öeiiv 

TCt    KäXXlCTÜ. 
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cpepe  bi]  Kai  ti]  ßouXricei  cuvbpd)uuu|uev.  Die  rhetorische  Lehre  hat 
sicherlich  auch  hier,  wie  bei  anderen  Spielarten  des  Xoyoc,  unmittel- 
bar an  Homer  angeknüpft,  ohne  den  sich  für  kein  lyrisch-episches 
Y^voc  der  Antike  ein  historisch  einwandfreies  Bild  gewinnen  läßt 
(vgl.  die  Abschiedsworte  der  Andromache  an  Hektor  IL  VI  407 ff,, 
der  Kalypso  an  Odysseus  Od.  V  203  ff.,  des  Menelaos  und  der 
Helena  an  Telemachos  XV  110  ff.  u.  a.);  aber  von  einem  starren 
Kompositionsschema  mit  fester  Auswahl  und  Abfolge  der  Gedanken 
wurde  abgesehen,  weil  die  „Abschiedsrede"  in  jedem  Einzelfalle 
Motive  heranziehen  und  Gefühle  ausdrücken  muß,  die  ganz  be- 
sonderen Situationen  und  individuellen  Augenblicksstimmungen  ent- 
sprechen sollen.  Als  Spiegelbild  des  wirklichen  Erlebnisses  stellt 
sich  also  das  Propemptikon  neben  die  Epistel  und  zeigt  wie  diese 
eine  große  Freiheit  der  Disposition  und  eine  reizvoll  wechselnde 
Mannigfaltigkeit  der  Gedanken  und  Vorwürfe.  Umso  überraschender 
wirkt  ein  einfacher  Vergleich  von  Carm.  I  14  mit  dem  ein 
paar  Blätter  voranstehenden  Carm.  I  3:  denn  wir  sehen  auf 
den  ersten  Blick,  daß  beide  Gedichte  die  gleichen  Grundgedanken 
variieren,  daß  I  14  geradeso  wie  das  Propemptikon  auf  Vergil  mit 
dem  traditionellen  Segenswunsche  (fortiter  occiipa  portnm  =  euTtXooc 
öp)uov  iKOio,  s.  Theokr.  VII  62  im  Propemptikon  auf  Ageanax)  beginnt 
und  geradeso  in  einen  lyrischen  Erguß  über  die  Schrecken  der 
Seefahrt  ausklingt.  Die  Horazische  „Allegorie"  I  14  ist  also  ein 
schulgerechtes  Propemptikon,  das  sich  im  Wesentlichen  von 
seinem  Seitenstück  I  3  höchstens  dadurch  unterscheidet,  daß  dies- 
mal der  Passagier  des  die  Anker  lichtenden  Schiffes  vom  Dichter 
nicht  genannt  wird.  Wer  kann  das  gewesen  sein? 

Ein  ganz  bestimmtes  Schiff  hat  in  der  Zeit  vor  dem  Fall 
Alexandrias  (1.  August  30),  in  der  unser  Gedicht  gemäß  seinem 
Inhalt  entstanden  sein  muß,  eine  viel  bemerkte  Rolle  gespielt. 
Nach  Plutarch  Ant.  69  war  der  Sieg  der  Flotte  bei  Actium, 
2.  September  31,  ungefähr  um  4  Uhr  nachmittags  entschieden; 
aber  die  Nacht  brach  herein,  ehe  der  Kampf  völlig  aufhörte.  Daher 
konnte  Oktavian  nicht  ans  Land  gehen,  sondern  mußte  sich  auf 
dem  Admiralsschiffe  zur  Kühe  legen  (Suet.  Aug.  11,  2:  navali 
proelio  apnd  Actium  vicit  in  serum  dimicatione  protrada^  iit  in  nave 
Victor  pernoctaverit).  Erst  sieben  Tage  später  ergab  sich  auch  das 
Landheer  des  Antonius.  Oktavian  fuhr  darauf  nach  Athen,  machte 
von  dort  einen  Abstecher  nach  Eleusis,  um  sich  in  die  Mysterien 
einweihen  zu  lassen,  und  segelte  schließlich  gegen  Ende  31  nach 
Samos,  um  hier  zu  überwintern.  Aber  die  Ruhe  der  Winterquartiere 
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wurde  gestört  durch  die  Nachricht  von  einem  Soldatenaufstand 
in  Italien.  Maecenas  und  Agrippa  baten  Oktavian  dringend,  per- 
sönlich Ruhe  zu  stiften.  Also  entschloß  er  sich  mitten  im  Winter, 
in  den  ersten  Wochen  des  Jahres  30  (Dio  LI  4),  zur  gefährlichen 
Fahrt  nach  Italien:  er  nahm  den  kürzesten  Weg  über  den  Isthmos 
von  Korinth  und  seine  kleine  Flotte  erlitt  zweimal  starke  Havarien, 
zuerst  bei  der  Ausfahrt  aus  dem  Golf  von  Korinth,  dann  nördlich 
von  Korfu.  Beide  Male  gingen  ihm  Schiflfe  verloren,  sein  Leibarzt 
Artorius  ertrank  (Gardthausen  I  397  f. ;  II  212)  und  sein  Admirals- 
schiff verlor  teilweise  das  Takelwerk  und  das  Steuerruder:  ah 
Actio  cum  Samum  in  hiberna  se  recepisset,  turhatus  nuntiis  de  sedi- 
tione  praemia  et  missionem  posceniium^  quos  ex  omni  numero  con- 
fecta  victoria  Brundisium  praemiserat.  repetita  Italia  tempestate  in 
träiectu  his  conflictatKS,  primo  ititer  promunturia  Peloponensi  atque 
Aetoliae,  nirsiis  circa  montes  Ceraunios  tdruhiqne  parte  Lihurni- 
carum  demersa,  simul  eius,  in  qua  veh  ehatiir,  fusis  arma- 
mentis  et  guhernaculo  diffracto  (Suet.  a.  0.  §  3).  Endlich 
aber  landete  er  doch  heil  in  Brundisium.  Seine  Anordnungen 
wirkten  beschwichtiscend  und  so  beschloß  er  nach  kaum  dreilHg- 
tägigem  Aufenthalte  und  trotz  der  bedenklichen  Erfahrungen 
der  Herreise,  sogleich  nach  Asien  zurückzukehren,  um  den  Kampf 
gegen  Antonius  fortzusetzen.  Er  nahm  den  selben  Weg  zurück,  ließ 
nach  Dio  LI  5  seine  Schiffe  wieder  über  den  Isthmos  ziehen  und 
fuhr  zunächst  nach  Rhodos,  just  durch  die  verrufenen 
Kykladen  hindurch  (vgl.  Carm.  H  16.  2),  vor  denen  Horaz  in 
Carm.  I  14,  15  ff.  das  mysteriöse  Fahrzeug  mit  so  besonderem 
Nachdrucke  gewarnt  hat:  „wenn  das  Schiff  nicht  müsse"  {nisi 
dehes  V.  15),  d.  h.  wenn  nicht  Oktavians  patriotische  Pflicht  die 
abermalige  Fahrt  gebieterisch  verlange,  so  mögen  Schiff  und 
Herr  die  Kykladen  meiden,  d.  h.  in  Italien  bleiben.  Das  von  Horaz 
apostrophierte  Schiff  ist  also  nicht  das  gefährdete  „Staatsschiff'', 
ein  Symbol  der  vom  Bürgerkriege  heimgesuchten  Roma,  wie  man 
mit  Quintilian  lehrt,  sondern  die  Galeere  Oktavians,  die  eben 
auf  der  Fahrt  von  Samos  nach  Brundisium  großen  Fährlichkeiten  mit 
knapper  Not  entronnen  war  und  einige  Wochen  später  nach  dem 
Willen  ihres  Herrn,  auf  eiliger  Rückfahrt  nach  Asien,  neuen 
winterlichen  Gefahren  (itenim  V.  10)  entgegengetragen  werden 
sollte.  Der  warnende  Zuruf  aber,  den  Horaz  an  dieses  wackere 
Schiff  gerichtet  hat,  entspricht  ebenso  wie  der  Segenswunsch,  den 
er  ihm  für  alle  Fälle  mitgibt  (fortiter  occiipa  porfum  V.  2),  genau 
der  Theorie    des    Fropemptikton    bei  Menander,    der  vom  Zurück- 
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bleibenden  den  Versuch  fordert,  durch  Klage  und  Warnung  den 
Scheidenden  noch  im  letzten  Augenblicke  zum  Dableiben  zu  über- 
reden. Die  auf  solcher  Grundlage  zwischen  Carm.  I  14  und  Suet. 
Aug.  17  gewonnene  Verbindung,  die  ich  im  Keime  einem  glück- 
lichen Einfall  meines  Schülers  Dr.  A.  Fitz  verdanke,  scheint  mir 
so  lückenlos  und  überzeugend,  daß  ich  mit  einigen  Worten  über 
die  Vorbilder  und  den  inneren  Gehalt  des  Gedichtes  schließen  zu 
dürfen  glaube. 

Daß  dem  Dichter  für  sein  Fropempticum  Octaviani  hel- 
lenistische Vorbilder  vor  Augen  gestanden  sein  werden,  bedarf 
keines  Beweises.  Der  Nachwelt  ist  natürlich  die  große  ]\rasse 
solcher  Gelegenheitsgedichte  verloren  gegangen;  in  den  erhaltenen 
ist  ihr,  wie  man  an  Carm.  I  3  und  14  oder  an  deren  iambischen 
Gegenstücken  Epod.  I  und  X  darlegen  kann,  vieles  unklar  oder 
überhaupt  unverständlich  geworden.  Es  fehlt  uns,  wie  manchmal 
schon  der  ersten  Generation  nach  Vergil  und  Horaz.  die  genaue 
Kenntnis  der  unmittelbaren  und  besonderen  Voraussetzungen,  unter 
denen  jene  „Abschiedsgrüße"  geboten  wurden.  Umso  beklagens- 
werter ist  der  Verlust  eines  Gedichtes,  von  dem  uns  Charisius 
Gramm.  Lat.  I  p.  134,  12  Nachricht  gibt:  Julius  Hyginus  sei  der 
Verfasser  eines  Kommentars  zu  einem  dunklen  Propemptikon  ge- 
wesen, das  Helvius  Cinna  im  Jahre  56  v.  Chr.  (wohl  nach  dem 
Vorbilde  des  Parthenios  von  Nikaia,  s.  Steph.  Byz.  s.  v.  KujpuKoc, 
vgl.  Meineke,  Anal.  Alex.  p.  272)  auf  Asinius  Pollio  gedichtet 
habe.  Auch  der  Kommentar  ist  verloren.  Besäßen  wir  ihn  oder 
das  Gedicht,  so  könnte  vielleicht  von  einer  nahen  Verwandtschaft 
zwischen  den  beiden  in  so  geringem  Zeitabstande  gedichteten  Pro- 
pemptika  auf  Pollio  und  auf  Oktavian  gesprochen  werden.  Das 
Propemptikon  auf  Pollio  war  freilich  ein  viel  umfangreicheres  Poem, 
aber  ein  bemerkenswerter  Parallelismus  zwischen  Cinnas  Dichtung 
und  der  des  Horaz  ergibt  sich  doch  schon  daraus,  daß  Pollio  auf 
demselben  Wege,  den  Oktavian  fünf  Quinquennien  später  wählte, 
gleichfalls  nach  Griechenland  und  Asien  fuhr.  Immerhin  wird  das 
dürftige  Material,  das  wir  zur  Erforschung  der  TTpoireiLiTTTiKr)  XaXid 
noch  zusammenzubringen  vermögen,  vollauf  genügen,  um  wenigstens 
die  kritiklose  Behauptung  zu  korrigieren,  daß  Horaz  in  Carm.  I  14 
besonders  auffällig  den  Alkaios  fr.  18  B.  sonantem  mireo  plectro  dura 
navis,  dura  fngae  mala,  dura  belli  kopiert  habe.  Das  kann  man 
hier,  wie  ein  unbefangener  Vergleich  der  vermeintlichen  Kopie  mit 
dem  angeblichen  Original  klarlegt,  weder  vom  Metrum  noch 
vom  sprach  liehen  Ausdruck  noch  vom  Inhalt,  auch  nicht 
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von  der  Situation,  nicht  von  der  Gedankenfolge,  nicht 
vom  Zweck  und  am  allerwenigsten  vom  fevoc  des  Ge- 
dichtes sagen.  Und  doch  geht  die  Behauptung  noch  heute  durch 
alle  Kommentare  und  Literaturgeschichten.  Gewiß:  Horaz  hat 
phraseologisches  Erbgut  allerwege  genützt,  vielerlei  IMotive  von 
seinen  Mustern  entlehnt,  da  und  dort  kurrente  Bilder  aus  dem 
Apparat  der  Rhetorenschule  übernommen.  Aber  das  war  allgemein 
geübter  Brauch  seiner  Zeit,  sein  selbstverständliches  gutes  Recht, 
ja  geradezu  eine  Pflicht  des  poeta  doctns  und  des  Schriftstellers 
überhaupt,  von  dem  die  Zeitgenossen  zu  allererst  eine  durch 
Schulung  und  Lektüre  erworbene  Meisterschaft  in  der  Formgebung 
verlangten.  Fremde  Gedanken  und  von  den  Vorgängern  ge- 
schliffene Formeln  zu  beherrschen,  sie  geistreich  wenden  zu  können, 
so  daß  oft  wörtliche  Entlehnungen  zu  vollkommener  Veränderung 
des  ursprünglichen  Sinnes  oder  Zusammenhanges  führten^),  mit 
einem  Worte:  produktiv  zu  kombinieren  für  den  Aus- 
druck eigener  Gedanken  und  Erlebnisse,  das  war  die 
Kunst  der  Dichter  jener  Zeit.  Und  diese  TipäEic  darf  man  Horaz 
ebensowenig  zum  Tadel  machen,  wie  wir  von  Tacitus  deshalb  ge- 
ringer denken,  weil  wir  heute  wissen,  dalJ  auch  er  „die  Farben, 
die  er  brauchte,  zum  guten  Teil  schon  auf  der  fremden  Palette 
fand**  (Mommsen  in  Hermes  IV  316).  Nicht  „Nachahmung''  im 
trivialen  Sinne  des  Wortes  hat  Horaz  getrieben,  sondern  „nach- 
geeifert" hat  er  den  griechischen  Vorbildern,  um  sich  neben  sie 
als  zehnten  Lyriker  zu  stellen  (Carm.  I  1,  35),  ohne  Preisgabe 
seiner  Individualität,  in  berechtigtem  Selbstbewußtsein,  weil  er  das 
Ziel  erreichte,  trotz  den  konventionellen  Fesseln,  in  die  alle  Kunst 
der  hellenistischen  Zeit  geschlagen  war.  Auch  im  vorliegenden 
Fall  ist  nicht  bloß  für  die  Interpretation  seiner  Verse,  sondern 
gerade  für  die  Beurteilung  seines  dichterischen  ingenium  die  Beob- 
achtung wertvoll,  daß  er  uns  mit  seiner  „Allegorie"  keine  fahuhi 
fida  et  commenticia  aufgetischt,  sondern  ein  ganz  persönliches 
ßeßiuujuevov  in  ganz  persönliche  Beleuchtung  gerückt  hat.  Chrono- 
logisch stellt  sich  nämlich  Carm.  I  14  zwischen  den  Epodus  IX, 
der  im  September  31,  unmittelbar  nach  der  Schlacht  bei  Actium, 
den  Unmut  des  Dichters  über  die  Halbheit  des  Erfolges  zum 
Ausdruck  bringt,  und  Carm.  I  37,  das  im  August  30  verfaßte 
Jubellied  auf  die  endgiltige  Niederwerfung  der  Kleopatra.  Im  Sep- 
tember 31    übt  Horaz    noch   trotz    Maecenas   freie  Kritik   an    dem 


•)  Vgl.  Skutscb,  N.  Jahrb.  1909,  S.   34. 
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neuen  Herrn  der  Welt^),  im  Jänner  30  schlägt  er  etwas  zagend 
wärmere  Töne  an,  im  August  desselben  Jahres  singt  er  in  vollen 
Akkorden  das  Lob  des  Caesar.  Jetzt  nennt  er  ihn  auch  beim 
Namen  (V.  16),  aber  noch  einige  j\Ionde  früher,  in  seinem  von 
der  Nachwelt  arg  verkannten  Propemptikon,  verbot  ihm  ein  feines 
Gefühl  für  Schicklichkeit  und  eigene  Würde,  6vo|uacTi  iravriYupi^eiv 
und  allzu  laut  und  unverhüllt  den  Umschwung  seiner  politischen 
Gesinnung  zu  verkünden.  Auch  das  kann  man  an  dem  Venusiner 
lieben,  daß  ihm  die  Preisgabe  seines  Jugendideals  nicht  leicht  ge- 
fallen ist  und  daß  er  daraus  kein  Hehl  gemacht  hat:  miper 
sollicitiim  qiiae  mihi  taedium,  nunc  desiderium  curaque  non  levis, 
sagt  er  in  unserem  Propemptikon  V.  17  f.  und  bekennt  damit,  daß 
der  politische  Katzenjammer,  die  fluens  nausea,  die  er  Epod. 
IX  33flf.  im  Cäkuber  ertränken  mußte  {capaciores  adfer  liuc,  puer, 
scyphos  cett,  vgl.  Hom.  II.  IX  202  yieilova  hi}  KpiiTfjpa,  Mevoiiiou 
uie,  KttGiCTa),  erst  allmählich  und  unter  dem  Druck  der  Ereignisse 
besserer  Einsicht  und  kluger  —  Resignation  gewichen  sei  {vgl.  Köm. 
Säkularpoesie,  S.  39  f). 

Graz.  R.  C.  KUKULA. 


')  Daran  lassen  m.  E.  die  sarkastischen  Verse  21 — 32  des  IX.  Epodus  keinen 
Zweifel  aufkommen;  ich  übersetze:  „Hurrah,  Triumphus,  du  A^erstehst,  dir  Zeit 
zu  lassen  mit  den  Goldkarossen  und  den  unberührten  Opferrindern:  hurrah, 
Triumphus,  du  hast  uns  wahrlich  keinen  Feldherrn  zugebracht,  der  dem  Sieger 
in  Jugurtbas  Kriege  oder  dem  Africanus  gliche,  dem  auf  Karthagos  Trümmern 
sein  Heldenmut  ein  Denkmal  schuf!  Zu  Wasser  und  zu  Land  besiegt,  hat  der 
Feind  trotzdem  das  Trauerkleid  mit  dem  Purpur  getauscht,  um  Kretas  hundert 
Städte  aufzusuchen  (mag  schlechter  Fahrwind  ihn  geleiten!),  vielleicht  auch  will 
er  nach  den  sturmgepeitschten  Syrien  oder  segelt  .....  weiß  der  Himmel,  wo!" 
Bekanntlich  ließ  Kleopatra,  kaum  daß  sie  auf  der  Flucht  aus  dem  Kampfe  mit 
ihren  60  Schiffen  die  feindlichen  Schlachtlinien  passiert  hatte,  wieder  die  Purpur- 
segel ihres  Admiralsschiffes  hissen  und  gab  Befehl,  nach  Süden  zu  steuern. 
Antonius  holte  sie  auf  einem  Schnellsegler  ein  und  bald  waren  beide  am  Horizonte 
spurlos  verschwunden.  Die  Schlacht  wurde  durch  diesen  Zwischenfall,  der  nach 
Orosius  VI  19,  11  ungefähr  um  1  Uhr  nachmittags  eintrat,  nicht  unterbrochen 
(s.  Gardthausen  I  S.  383  f.).  Der  Erklärung  des  IX.  Epodus  bei  Kießling-Heinze 
vermag  ich  weder  im  Ganzen   noch  in  den  Einzelheiten  zu  folgen. 


Die  anonyni  überlieferten  lateinischen  Pane- 
gyriker  und  die  Lobrede  des  jüngeren  Pliniiis. 

über  das  Verhältnis  der  im  Korpus  der  lateinischen  Pane- 
gyriker  die  Nummern  5 — 12  umfassenden  gallischen  Lobreden  zum 
Panegyricus  des  jüngeren  Plinius  haben,  wenn  man  von  den  An- 
merkungen in  den  alten  Ausgaben  absieht,  H.  RühP)  (nur  für  die 
beiden  Reden  an  ^Maximian),  S.  Brandt-j,  zuletzt  A.  Klotz^)  ge- 
handelt. Schon  Brandt  hatte  darauf  hingewiesen,  wie  verschieden 
sich  die  einzelnen  Redner  zu  Plinius  stellten;  Klotz  hat  in  seiner 
umsichtigen,  gegen  die  Annahme  Seecks,  daß  die  acht  Reden  von 
demselben  Verfasser  herrührten,  gerichteten  Untersuchung  in  dem 
den  Studien  der  einzelnen  Redner  gewidmeten  Abschnitte  (S.  531 
— 565)  ihre  verschiedene  Stellung  zum  Panegyricus  auf  Traian 
unter  Vermehrung  des  Materials  zur  Erhärtung  seiner  Beweisführung 
mitverwertet.  Doch  auch  über  Klotz  l'äi'it  sich  hinauskommen  und 
die  Umrisse  des  Bildes  können  schärfer  gezogen  werden.  Dabei 
wird,  um  Fehlerquellen  möglichst  auszuschalten,  auf  das  Typisciie 
in  den  Anklängen  und  auf  die  eventuelle  Benützung  der  früheren 
Redner  durch  die  späteren  noch  mehr  zu  achten  sein.  Darum  muß 
das  ganze  Material  noch  einmal  vorgelegt  werden  ^). 

Paneg.  X  (II)  hat  Plinius  sicher  benutzt,  wenngleich  nicht 
alle  Anklänge  Nachahmungen  sein  müssen.  Folgende  Parallelen 
lassen  sich  anführen.  X  2,  6  iho  scilicet  virtutis  tuae  vestigüs  colll- 

')  De  XII  ■panegijricis  Latiuis  propaedenmata,  Diss.  Greifswald,  1868. 

*)  Eumenius  von  Augustodunum,  Freiburg  1882. 

3;  Rhein.  Mus.  LXIV  (1911). 

*)  Ich  zitiere  nach  der  neuen  Textausgabe  von  W.  Baehrens  (Teubner, 
1911),  die  endlich  auch  die  Kapitel  in  Paragraphen  einteilt,  ordne  aber  die 
Reden  für  die  Besprechung  wieder  chronologisch  wie  die  älteren  Ausgaben,  deren 
Zählung  ich  in  Klammern  beifüge.  Da  zu  den  einzelnen  Parallelen  die  genannt 
werden,  die  sie  zuerst  verzeichnet  haben,  ist  der  neu  zuwachsende  Stoff  leicht 
ersichtlich. 
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gendis  per . . .  perque  omnem  qua  tendit  Eufraten  et  ripas  peragraho 
Rheni...?:  Plin.  Paneg.  14,  1  cum  ...  Ehen ttnique  et  Euphraten 
admirationis  tuae  societate  coniungeres?  15,  4  ut  tunc  ipsi  tibi 
ingentium  diicmn  sacra  vestigia  . .  monstrahantur.  Kap.  14  und  15 
gehören  eng  zusammen.  X  2,  7  quantam  tu  mereris  aetatem:  Paneg. 
28,  6  dent  tibi,  Caesar,  aetatem  di  quam  mereris  (Rühl,  S.  22) ; 
der  Gedanke  ist  typisch  (Menander,  TT.  imb.  p.  377,  29  Sp.),  die 
Formulierung  immerhin  bemerkenswert  (anders  Klotz,  S.  535). 
Schlagend  ist  X  3,  1  plus  tribuisse  beneficii  quam  acceperis:  Paneg. 
6,  3  non  tarn  accepisse  te  beneficium  quam  dedisse  (Klotz  ebd.). 
Dazu  tritt  X  3,  3  sed  longe  illa  maiora  sunt  quae  tu  impartito  tibi 
imperio  vice  gratiae  rettulisti :  Paneg.  6,  5  paria  accipiendo  fecisti, 
immo  ultro  dantem  ohligasti.  Später  wird  das  ein  Gemeinplatz^). 
X  4,  2  saUdarem  manum  gubernacidis  addidisti :  Paneg.  6,  2  {ratio) 
quae  te  publicae  salutis  gubernaculis  admoveret  (Rühl  a.  a.  O.)  ist 
kaum  von  Belang,  da  das  Bild  sehr  häufig  ist,  vgl.  Pohlschmidt 
S.  63.    Allerdings    kommt    gleich    darauf    eine    sichere    Parallele, 

X  4,  2  divinum  modo  ac  ne  id  quidem  unicum  sufficeret  auxilium : 
Paneg.  8,  3  te  fdium  sibi  hoc  est  unicum  auxilium  fessis  rebus 
adsumpsit  (Klotz  ebd.).  Ähnlich,  wenn  auch  nur  in  Gedanken, 
sind  dann  X  4,  2  praecipitanti  Romano  nomini  iuxta  principem 
subivisti  (so  W.  Baehrens,  subisti  M):  Paneg.  8,  4  non  secus  ac 
praesenti  tibi  iniiixus,  tuis  umeris  se  pafriamque  sustentans  und 
gleich  darauf  auch  im  Wortlaut  (Klotz  ebd.)  X  4,  2  se  non  magis 
a  dis  accepisse  caelum  quam  eisdem  reddidisse:  Paneg.  6,  4  ille  tihi 
Imperium  dedit,  tu  Uli  reddidisti.  Hier  liegt  offenbar  ausgedehnte 
Entlehnung  vor,  darum  darf  man  auch  vergleichen  X  4,  3  malum 
.  .  .repressum.  dazu  X  5,  1  misero  illo  furore  sopito  und  Paneg.  8,  4 
statim  consedit  omnis  tumtdtus,  5,  7  furorem. .  .castrensem.  Wenig 
beweist  wieder  X  6,  4  togam  praetextam  sumpto  thorace  mutasti : 
Paneg.  56,  4  paludamento  mutare  praetextam  (Rühl  a.  a.  O.),  denn 
der  Ausdruck  war  wohl  üblich,  mehr  X  7,  4  ante  vos  principes  = 
Paneg.  47,  4  (Klotz  ebd.,  dazu  Anm.  2).  Dali  sich  diese  Anklänge 
in  X  2—7  und  im  Panegyricus  des  Plinius  im  wesentlichen  in 
c.  6—8  finden,  also  auf  engem  Räume,  schließt  jeden  Zweifel  an 
der  Abhängigkeit  des  gallischen  Lobredners  aus. 

Viel    zurückhaltender    verhält    sich    dieser    in    seiner  zweiten 
Rede,  Paneg.  XI  (III).  Hier  weiß  Klotz  a.  a.  0.  nur  zu  vergleichen 

XI  15,  1    qiiamquatn    de  felicitate  vestra  tarn  pauca  dixerim  et  tarn 


')  W.  Pohlschmidt,    QuaestiOHes  Themistianae,    Diss.  Münster  1908,  S.  61. 
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'/nuUa  restent :  Paneg.  56,  3  quam  multa  dixi  de  moderatione,  et 
qiianto  plura  adhuc  restant!  Es  läßt  sich  nur  wenig  hinzufügen  und 
das  ist  nicht  allzu  sicher,  so  XI  1,  2  das  formelhafte  qiiantum  iudicio 
vestro  sum  consecutus  :  Paneg.  70,  4  indicium  principis  (vgl.  44,  7)  in 
ähnlichem  Zusammenhange,  dann  XI  5,  4  quae  armorum  vestrorum 
ierrore  facta  sunt:  Paneg.  14,  1  cum.  .  .magno  terrore  cohiheres^  ein 
typisch  gefärbter  Gedanke,  den  die  späteren  Panegyriker  wieder- 
holen. Vgl.  ferner  XI  6,  7  et  sno  tderque  fruiiur  et  consortis  imperio ; 
Paneg.  91,  7  tderque  collegae  consnlatu  tamquam  iterum  siio  gaiidet, 
XI  11,  4  claniare  omnis  (omnih;  M)  ^;rae  gaudio:  Paneg.  22,  4 
(videres)  uhique  par  gaudium  paremque  clamorem ;  der  ganze  Ton 
der  Schilderung  in  XI  11  und  Paneg.  22  ist  gleich.  Nicht  mit  der 
Lobrede  des  Plinius,  aber  mit  einer  Stelle  eines  auf  sie  bezüglichen 
Briefes  deckt  sich  XI  15,  1  ^vgl.  VIII  [V]  2,  1  ;  4,  4)  admonet 
ine  et  icmporis  et  loci  ratio:  Plin.  Epist.  III  18,  1  ad  rationem  et 
loci  et  temporis.  Eine  entsprechende  Verbindung  von  ratio  mit  locus 
und  tempus  zugleich  kann  ich  bei  Cicero,  an  den  man  zunächst 
denken  möchte,  nicht  linden;  doch  vgl.  Verr.  I  32,  Caecin.  104. 
Bei  der  ausgebreiteten  Belesenheit  des  Verfassers  von  Paneg.  X 
und  XI  ist  die  Kenntnis  der  Pliniusbriefe  wohl  denkbar.  Jedenfalls 
lehnt  sich  aber  Paneg.  XI  an  Plinius  weit  weniger  an  als  Paneg.  X 
und  doch  sind  beide  zweifellos  von  demselben  Manne  verfaßt;  sie 
unterscheiden  sich  in  diesem  Punkte  ebenso  wie  z.  B.  in 
der  Art  der  Ciceroimitation  ^)  und  in  manchen  sprachlichen  Er- 
scheinungen'). 

Paneg.  IX  (IV)  scheint  Plinius  nicht  herangezogen  zu  haben. 
IX  6,  2  qui  honorem  litterarum  hac  quoque  dignatione  cumulavit: 
Paneg.  77,  5  tantum  dignationis  in  ipso  lionore  2^onebat  (Brandt 
S.  17)  beweist  nichts  wegen  der  Verschiedenheit  des  Zusammen- 
hangs und  IX  12,  2  rarae.  . .  opes  sunt  contentae  meritis  con- 
scientiae:  Paneg.  44,  6  nee  hene  (actis  tantum  ex  conscientia 
merces  (Brandt  ebd.)  ist  ein  Gemeinplatz  (vgl.  Sen.  De  dem.  I  1,  1, 
De  V.  b.  9,  4,  Epist.  81,  19).  Auch  IX  16,  4  (dignum)  principum 
iudiciis:  Paneg.  70,  4  (s.  zu  XI  1,  2)  genügt  nicht.  Auch  von 
anderen  Prosaikern  schöpft  Eumenius  wohl  nur  aus  Cicero  (Klotz 
S.  540fF.);  so  werden  wir,  besonders  da  der  Gegenstand  der  Rede 


*)  So  stehen  die  von  Klotz  S.  534  zusammengestellten  Entlehnungen  aus 
den  philosophischen  Schriften  Ciceros  bis  auf  eine  alle  in  Paneg.  XI. 

*)  Vgl.  Rühl  a.  a.  0.  18ff. ;  K.  Goetze,  Quaestiones  Eumenianae,  Progr. 
Leer  1891,  S.  27,  41;  0.  Klose,  Die  beiden  an  Maximianus  Augustus  gerichteten 
Panegyrici  Latini,  Progr.  Salzburg  1895,  S.  21  ff. 
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zur  Verwertung  einer  laudatio  nicht  eben  einlud,  die  Benutzung 
der  Plinianischen  nicht  annehmen  dürfen.  Daß  Eumenius  die  Lob- 
rede auf  Traian  nicht  gekannt  habe,  folgt  daraus  allerdings 
noch  nicht. 

Auch  bei  Paneg.  VIII  (V)  lassen  sich  Beziehungen  zu  Plinius 
kaum  nachweisen.  VIII  15,  6  demens  qui  stammt  nicht  aus  Paneg. 
33,  4,  sondern  aus  Verg.  Aen.  VI  590  oder  IX  728  (Brandt  S.  17, 
Klotz  S.  548).  VIII  4,  3:  Paneg.  80,  3  ist  ein  Topos;  VllI  9,  1 
ante  vos  principes:  Paneg.  47,  4  kann  X  (II)  7,  4  entnommen 
sein,  da  der  Verfasser  von  VIII  diese  Rede  ausgebeutet  hat  (Klotz 
S.548f.);  dasselbe  gilt  auch  von  VIII  13,  3:  Paneg.  14,  1  (oben  zu 
XI  [III]  5,  4).  Da  Paneg.  VIII  eine  echte  Lobrede  ist.  welche  die 
Unterwerfung  Britanniens  durch  Konstantius  verherrlicht,  bot  der 
Stoff  gewiß  Gelegenheit,  Pliniusrerainiszenzen  anzubringen. 

Paneg.  VII  (VI)  verwendet  die  Lobrede  des  Plinius  wieder 
ganz  sicher,  u.  zw.  in  stärkerem  Maße,  als  bisher  gesehen  wurde. 
Gleich  VII  2, 1  cum. .  .tibi,  Maximiane,  per  generum  iuventa  renovata 
sit',  Paneg.  8,  4  tua  iuventa,  tuo  rohore  invaluit.  Dann  VII  5,  3 
imperium  hoc  fore  pulchrius  iudicahas,  si  id  non  hereditarium  ex 
successione  crevisses:  Paneg.  7,  5  an  . . .  successorem  e  sinn  uxoris 
accipias  summaeque  potestatis  Jieredem  tantum  intra  donium  tnam 
qiiaeras?  Die  Gedanken  sind  im  wesentlichen  gleich;  vgl.  Tac. 
Hist.  I  15,  12  Halm,  der  aber  nicht  das  Vorbild  für  Paneg.  VII  ist. 
Ein  Gemeinplatz^)  ist  VII  7,  5  id,  quamvis  maxima  largiaris.  ita 
penes  te  sint  omnia,  quasi  ea  solus  ohtineas:  Paneg.  27,  4  nam  cuius 
(iwincipis)  est  quidquid  est  omnium,  tantum  ipse  qiiantum  omnes 
habet.  VIII  8,  7  (Einzug  in  Rom)  berührt  sich  stellenweise  mit 
Paneg.  22,  1,  cf.  23,  2.  VII  10,  1  tibi  innixam  stetisse  rem  p)ubli- 
cani:  paneg.  8,  4.  Die  Stelle  ist  oben  zu  X  (II)  4,  2  ausge- 
schrieben; Paneg.  VII  macht  Anleihen  bei  dieser  Rede  (Klotz 
S.  550),  kann  aber  hier  nur  unmittelbar  aus  Plinius  geschöpft 
haben.  Umgekehrt  holt  er  VII  11,  4  redde  te  gubernacidis  tneis  aus 
X  4,  2  (nicht  aus  Paneg.  6,  2)  wegen  der  deutlichen  Beziehung 
von  VII  12,  7  auf  diese  Stelle.  VII  11,  6  pandsti...  7  hoc  tui 
imperatoris  ohsequium :  Paneg.  9.  3  paruisti  cnim,  Caesar,  et  ad 
principatum  obsequio  pervenisli;  cf  9,  5;  10,  1,  3.  Nach  Plinius 
vielleicht  ein  Topos,  vor  ihm  kann  ich  ihn  nicht  belegen.  VII  13,  3 
adcst  iste  seniori  kann  durch  Paneg.  8,  4  (s.  o.)  weiter  angeregt 
sein.    Endlich    (Klotz  S.  550  und  Anm.  1)    VII   14,  4  qiianto  nunc 


•}  Wien.  Sind.  XXXIII  (1911),   S.  77. 
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gaudio  poteris  (so  W.  Baehrens,  s.  die  achi.  crif.),  quanta  voluptate 
X)erfriieri$^  cum . .  .  (der  Redner  wendet  sich  an  divus  Constantiiis) : 
Paneg.  89.  1  quanto  nunc,  dive  Nerva,  gaudio  frueris,  cum  vides. . . 
{vides  auch  VII  14,  3).  Die  Spuren  der  Nachahmung  lassen  sich 
also  durch  die  ganze  Rede  verfolgen,  der  Panegyricus  hat  ihren 
Gedankengang  und  ihren   Aufbau  beeinflußt. 

Für  Paneg.  VI  (VII)  nimmt  Brandt  (S.  17)  Kenntnis  des 
Plinius  an,  Klotz  (S.  554)  läßt  die  Frage  unentschieden.  Folgende 
Stellen  müssen  die  Entsclieidung  herbeiführen.  Zunächst  erinnert, 
wie  Brandt  betont,  VI  2 — 4  ( Konstantins  Thronerhebung)  an  Plin. 
Paneg.  7 — 9.  Im  einzelnen  stimmt  VII  2,  2  disciiüinam . .  .reformavit 
zu  Paneg.  53,  1  mores  reformet  et  corrigat,  wie  Klotz  S.  554  an- 
merkt, der  zugleich  auf  den  Plinianischen  Neologismus  hinweist. 
Dazu  tritt  VI  3,  1  non  fortuita  hominuni  consensio .  .  Je  principem 
fecit:  Paneg.  7,  1  non  te  propria  cupiditas. .  .principem  fecit  (Brandt). 
Wenig  besagt  VI  6.  4  duratiis  gelu:  Paneg.  12,  3  duratusque  glacie 
(ders.).  Nur  im  Gedanken  treffen  zusammen  VI  7,  4  (Wahl  Kon- 
stantins) und  Paneg.  8,  1  (Wahl  Traians),  dazu  liegt  ein  Gemein- 
platz der  Kaiserreden  vor  (Pohlschmidt  S.  59).  Mit  dem  Zögern 
Konstantins  VI  8,  4.6  vgl.  das  Traians  Paneg.  5,  5f.  VI  11,  2 
nie  est  inexpugnahilis  inurus  :  Paneg.  49,  2  Jioc  inexpiignabile  muxi- 
mentum  (sc.  est)'^  damit  kommen  wir  wieder  in  den  Kreis  der 
Gemeinplätze  (cf.  Sen.  De  dem.  I  19,  6).  Unbrauchbar  ist  die 
Gleichung  VI  11,3:  Paneg.  31,  3  (Brandt).  Hingegen  ähneln  sich 
sehr  VI  12,  4  hoc  est  non  pacem  emere  parcendo,  sed  victoriam 
quaerere  provocaiido :  Paneg.  12,  2  accipimus  ohsides  ergo  non  emi- 
mus,  nee.  .  .paciscimur  ut  vicerimus.  Unsicher  ist  (vgl.  Klotz  a.  a.  0.) 
VI  14,  3  vulnera  suspensa  manu  tractem:  Plin.  Epist.  VI  12,  1 
(Brandt).  Endlich  vgl.  man  VI  15,  1  diversissima  bona:  Paneg. 
24,  1  res  diversissimas,  beide  Male  mit  nachfolgender  Apposition; 
denn  Brandts  Gegenüberstellung  von  VI  22,  4.5  und  Paneg. 
51,  3.4  (Bauten  in  Trier  und  in  Rom)  kommt  nicht  in  Betracht. 
Das  ist  im  ganzen  nicht  viel,  aber  es  genügt  doch  wohl,  um  die 
Annahme,  der  Verfasser  von  VI  habe  Plinius  gekannt  und,  wenn 
auch  nur  frei,  benutzt,  wahrscheinlicher  zu  machen  als  ihr  Gegenteil. 

Paneg.  V  (VIII)  steht  wieder  zweifellos  im  Bannkreise  der 
Plinianischen  Lobrede.  Die  meisten  Parallelen  fand  Brandt  (S.  31). 
Ähnlich  in  Worten  und  Gedanken  sind  V  1,  1  tihique  restitutori 
suo,  wimo. .  .conditori. .  .gratias  ageret:  Paneg.  1,  6  Iiippiter .  .  . , 
antea  conditorem,  nunc  conservatorem  imperii  nostri,  precari  (Brandt  i, 
wenn  nicht  V  1,  1,  was  wahrscheinlicher  ist,  aus  X  (II)  1,  5  schöpft. 
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V  1,  5:  Plin.  Epist.  III  18,  1  kann  aus  Paneg.  XI  (III)  15,  1  (s.  o.) 
entlehnt  sein.  V  1,  5  irct  in  populos:  Paneg.  55,  1  ibit  in  saccula 
(Brandt)  ist  nicht  sicher;  eher  wäre  zu  vergleichen  Paneg.  75,  3 
in  vulgus  exire.  Dem  Einzug  in  Augustodunum  (V  7,  6)  entspricht 
der  in  Rom  (Paneg.  22,  1)  —  vgl.  auch  V  8,  1  und  Paneg.  22,  2 
— ,  dem  Empfang  des  Rates  (V  9,  1)  der  des  Senates  und  der 
Ritter  (Paneg.  23,  1):  so  erscheint  Paneg.  V  auch  im  Aufbau  von 
Plinius  abhängig  (Brandt).  Klotz  (S.  561)  vergleicht  V  9,  2  hene- 
ficia  Cßiae  non  precibtis  effiagitattty  sed  ex  voluntaria  tiia  honitate 
proveniunt:  Paneg.  26,  7  hoc  maximum  praestitisti,  ne  rogarent, 
zieht  jedoch  die  Möglichkeit  in  Erwägung,  daß  ein  Topos  der 
Dankreden  vorliege;  bemerkenswert  ist  aber  jedenfalls,  daß  sich 
weiter  gleichstellen  lassen  V  10,  3  praestandi  celeritate  occupas 
tempiis  optandi:  Paneg.  26,  3  tu  ne  rogari  quidem  snstinuisti.  Sicher 
ist  V  9,  5  vidimus  misericordiam  tuam  umentibus  ocidis  eminentem: 
Paneg.  73,  4  vidimus  liumescentes  oculos  tuos  (cf.  73,  5.6),  wohl 
auch  V  12,  3  mariti  coniuges  non  gravate  tuentur  et  parentcs  adul- 
torum non  paenitet  filiorum :  Paneg.  20,  2  adventum  tuum  non  pater 
quisqiiam,  non  maritus  expavit,  obgleich  es  sich  um  Verschiedenes 
handelt    (Brandt).    Schließlich    füge    ich    hinzu    V  13,  3    si  liorrea 

messis  implesset  (13,  5  j;/efia liorrea)    . .  .si  olivitas  larga  fluxisset: 

Paneg.  31,  6  plena  liorrea....   Xilus. .  .nunqnam  largior  fluxit  und 

V  13,  5  (cf.  c.  12)  valet  enim  nos  tantum  habuisse  quantum  debere 
desivimus:  Paneg.  40,  3  at  in  ptraeteritum  subvenire  ne  di  quidem 
possunt:  tu  iumen  sidivenisfi  cavistique  ut  desineret  quisque  debere 
quod  no)i  esset  postea  deliturus.  Der  Gedanke  ist  zu  auffällig,  als 
daß  keine  Entlehnung  vorliegen  sollte.  Die  Anklänge  erstrecken 
sich  also  wieder  über  die  ganze  Rede. 

Die  Verwertung  der  Plinianischen  Lobrede  durch  Paneg.  XII 
(IX)  konnte  Klotz  nicht  feststellen,  denn  in  XII  19,  6  dignitas 
oris:  Paneg.  4,  7  sieht  er  mit  Recht  keinen  Beweis  dafür  (S.  563); 
sie  geht  aber  aus  zwei  Stellen  hervor.  XII  7,  5  qui  fiiit  dies  ille 
quo . . .  Mediolanum  ingressus  es!^):  Paneg.  22,  1  ac  primum  qui 
dies^)  nie,  quo. .  .urbem  tuam  ingressus  es!  Auch  sonst  erinnert 
die  Schilderung  von  Konstantins  Einzug  in  Mailand  an  die  des 
Einzugs  Traians  in  Rom,  vgl.  XII  7,  5f. :  Paneg.  22,  1 — 3.  XII 
14,  3  von  Maxentius)  stultum  et  nequam,  animal  nusquam  extra 
parietes  egredl  audebat. . ..  Pro  jj«(rfor,  intra  parietum  custodias 
imperator ! :  Paneg.  48,  3  (von  Domitian)  illa  immanissima  belua. . . 

1)  es  fehlt  iu  M. 

')  gui  dies  Keil,  quid  dies  M. 
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49,  1  quibiis  sibi  2mrietibus  et  muris  saliitem  suani  tueri  videhatur. . . 
Dimovit  perfregitqiie  custodias  2)oena.  Zur  weiteren  Brandmarkung 
der  Feigheit  des  Maxentius  in  XII  14,  vgl.  Plin,  Paneg.  82  (über 
Doniitian).  Mit  dieser  maßvollen  Benutzung  des  Plinius  stimmt 
das  Verhalten  von  Paneg.  XII  zu  seinen  anderen  Vorbildern  (Klotz, 
S.  562  ff.  I. 

Trotz  mancher  Unsicherheit  im  einzelnen  läßt  sich  somit  als 
Ergebnis  feststellen,  daß  bis  auf  die  Verfasser  von  Paneg.  IX  (IV) 
und  VIII  (V)  alle  anonym  überlieferten  lateinischen  Panegyriker^j 
die  Lobrede  auf  Traian  gekannt  und  verwertet  haben,  u.  zw.  in 
so  verschiedener  Weise,  daß  die  Verschiedenheit  der  Indivi- 
dualitäten dabei  deutlich  zum  Ausdruck  kommt;  auffällig  ist 
nur  das  Verhalten  des  Lobredners  Maximians  in  X  (IIi  und 
XI  (III). 

Als  Muster  für  diese  gallischen  Spätlinge  ist  Plinius,  was 
Brandt  (S.  17)  zu  Unrecht  bestritten  hatte,  unter  den  Prosaikern 
unmittelbar  nach  Cicero  anzusetzen,  wenn  man  die  Häufigkeit  der 
Benützung  im  Verhältnis  zum  Umfang  des  schriftstellerischen 
Nachlasses  beider  Redner  erwägt;  ja  es  läßt  sich  die  eigentümliche 
Beobachtung  machen,  daß  nach  den  Zusammenstellungen  bei  Klotz 
jene  Panegyriker,  die  Cicero  verhältnismäßig  wenig  ausschreiben 
—  ganz  ignorieren  durfte  ihn  natürlich  damals  niemand  — ,  Plinius 
stärker  heranziehen,  das  gilt  für  Paneg.  VII  (VI),  V  (VIII),  und 
umgekehrt,  vgl.  Paneg.  VI  (VII).  Paneg.  X  (II)  und  XI  (III)  lasse 
ich  beiseite,  XII  (IX)  steht  Cicero  und  Plinius  gleich  zurück- 
haltend gegenüber. 

Endlich  ist  zu  bemerken,  daß  die  erste  Hälfte  der  Pliniani- 
schen  Lobrede  im  Gedächtnis  der  Kachahmer  offenbar  fester  saß 
als  die  zweite;  besonders  c  6  — 10  (Adoption  und  Mitregentschaft 
Traians)  und  c.  20 — 24  (Einzug  Traians  in  Rom)  scheinen  viel- 
gelesene Abschnitte  gewesen  zu  sein.  Allerdings  waren  gerade 
diese  Partien  für  die  von  ihnen  berührten  geschichtlichen  Tat- 
sachen besonders  gut  zu  verwerten;  doch  sind  sie  zugleich  Glanz- 
stücke der  Lobrede  auf  Traian  und  mögen  als  solche  (abgesehen 
davon,  daß  sie  am  Anfange  der  Rede  stehen)  in  den  Rhetoren- 
schulen  öfter  durchgenommen  worden  sein  als  andere  Teile  derselben. 

Graz.  JOSEF  MESK. 


')    Daß    von    den    übrigen    Pacatus    JI  =  XIIj    den  PÜEius    stark  benutzt 
hat,  ist  bekannt. 


Aus  dem  Frontopalimpsest. 

Durch  die  im  Jahre  1906  abgeschlossene  Restaurierung  der 
106  Vatikanischen  und  die  danach  allmählich  begonnene  und  be- 
hutsam durchgeführte  der  282  weit  schlechter  erhaltenen  Ambro- 
sianischen Frontoseiten  wurde  der  Wortlaut  der  Briefe  sowie  die 
Kenntnis  ihrer  Textgeschichte  vielfach  gefördert ;  aber  es  erwuchsen 
auch  dem  Vergleichenden  neue  Aufgaben  durch  die  nun  erst  zutage 
tretenden,  oft  bloß  schattenhaften  Einzeichnungen  der  zweiten  und 
dritten  Hand.  Sie  bieten  viele  Randbemerkungen  dar,  die  den  eigent- 
lichen Text  wiederholen,  variieren  oder  verkürzen,  ferner  Noten 
grammatischer  Art,  endlich  zahlreiche  Textverbesserungen  und 
Varianten,  die,  wie  die  Beischriften  In  alio  oder  In  aliis  (meist 
abgekürzt  I.  a.)  lehren,  auf  eine  Vergleichung  des  niedergeschrie- 
benen Textes  mit  mindestens  zwei  anderen  Handschriften  zurück- 
gehen. An  einem  Enniuszitat  (Ann.  I  67)  habe  ich  in  meinem 
Johann  Vahlen  zum  80.  Geburtstag  gewidmeten  Aufsatze  (Zeitschr. 
f.  d.  österr,  Gymn.  LXI  673  ff.)  zu  zeigen  versucht,  wie  viele  Rasuren, 
Verbesserungen  und  Varianten  der  korrigierenden  Hände,  wie 
viele  alte  Erklärungsversuche  zu  diesen  wenigen  Worten  hinzu- 
gewachsen sind. 

Was  die  grammatischen  Bemerkungen  der  zweiten  Hand 
anlangt,  so  möchte  ich  hier  eine,  die  bereits  im  wesentlichen  be- 
kannt, aber  ungenau  gelesen  war,  erwähnen. 

Auf  S.  156  der  Ausgabe  Nabers  wird  zu  den  Worten  des 
Frontotextes:  primoribics  lahris  ostentet  als  Randnotiz  angeführt: 
Primoribtis  lahris :  finxit  nominativum  singidarem  Jiocprim.r  lahriim. 
Damit  würde  die  Bildung  und  Verwendung  von  primor  labrum 
(denn  so  ist  noch  deutlich  zu  lesen)  Fronto  zugeschrieben  werden. 
Aber  weder  diese  noch  eine  andere  Stelle  unserer  Briefe  weist  einen 
solchen  Nominativ  auf.  Dem  Schriftsteller  ist  auch  die  Verwendung 
dieser   ganz   ungebräuchlichen   Form   nicht  zuzutrauen.     Selbst  die 
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Grammatiker  bis  einschließlich  Priscian  (III  468,  12  K.,  früher 
Charisius  I  33,  1;  Diomedes  I  327,  30  und  Phocas  V  428,  7) 
kennen  nur  ^wimores  als  Plurale  tautum;  primor  als  Adjektiv  ist 
aber  im  Nominativ  Singular  überhaupt  nicht  belegt.  Die  ent- 
sprechende Seite  des  Ambrosianus  bietet  aber  gar  nicht  diese 
Fassung  der  Anmerkung,  sondern  Frimorihus  lahris:  facit  nomina' 
iiüum  singularem  hoc  primor  labrum.  Die  Note  enthält  also  nur 
eine  grammatische  Ansicht  des  Schreibers  der  zweiten  Hand.  Sie 
ist  deshalb  nicht  uninteressant,  weil  die  Bildung  des  Nominativs 
primor,  den  Georges  im  „Ausführlichen  Handwörterbuch*^  nur  aus 
'Thomae'  TlKsaurns  voriis  Latinitatis  S.  406  (der  in  ]\Iais  Classici 
auctores  T.  VUI,  Rom  1836,  abgedruckt  ist)  mit  Osbern  (XII.  Jahrh.) 
belegt,  nunmehr  iür  das  VI.  Jahrhundert  sicher  nachgewiesen  ist. 
Indem  der  Frontorezensent  von  der  Gleichung  primon'&MS.- ^)rio?i/>M5 
ausging,  gelangte  er  von  2^>'ior  zu  eben  dieser  Form^). 

Da,  wie  erwähnt,  die  römischen  Grammatiker,  einschließlich 
Priscian,  nur  prlniorcs  als  Plural  kennen,  so  stammt  diese  gramma- 
tische Aufstellung  wohl  frühestens  aus  der  Zeit  des  noch  mit  Priscian 
gleichzeitigen  Cassiodor.  Vielleicb.t  gehört  sie  auch  wirklich  Cassiodor 
oder  einem  seiner  Jünger  an.  Denn  Kustos  Rudolf  Beer  hat  in 
seiner  interessanten  Studie  ..Bemerkungen  über  den  ältesten  Hand- 
schriftenbestand des  Klosters  Bobbio  (Anz.  d.  philos.-hist.  Kl.  der  k. 
Akad.  d.  Wiss.  in  Wien  1911,  Nr.  XI)"  sehr  wahrscheinlich  gemacht, 
daß  die  grollte  Bobbienser  Handschriftensammlung,  zu  welcher  auch 
der  mit  gothischen  Bruchstücken  verbundene  Frontocodex  gehörte, 
eben  aus  der  Bibliothek  des  Cassiodorius  Senator  und  seiner  aka- 
demieartigen Klosterschöpfung  Vivarium  herstammt.  Es  würde  dann 
unser  Codex  einen  lehrreichen  Einblick  in  die  Arbeitsweise  dieses 
hervorragenden  Mannes  und  seiner  Schüler  gewähren. 

Ein  weiteres  Beispiel  dafür,  daß  die  Reinigung  und  Glättung 
des  Palimpsestes  Randnoten  deutlicher  gemacht  hat,  bietet  die  auf 
S.  145  (N.,  S.  397  des  Ambrosianus)  stehende  große  Bemerkung;  sie 
fehlt  bei  Mai,  Naber  aber  führt  sie  in  folgender  Fassung  an :  Si  l.  q. 
Ulli  homini  . .  .secet  i.  hob.  ut  Tereus,  si  vifem  ut  Licurgus;  et  tarnen  quid 
mali  fac.  adm.  qiiod  v.  amp.?  Multis  gent.  profecto  et  vinum  nndiqiie 
gentium  exterminavit.  Die  Worte,  welche  Naber,  bezw.  sein  Gewährs- 
mann Du  Rieu   wahrscheinlich   absichtlich   teilweise  abgekürzt  hat, 


')  Vgl.  die  in  Götz'  Cor^ms  glossariorum  Latinorum  IV  273,  5  f.  {Glossae 
cod.  Sangall.  912,  s.  VIII.)  und  V  576,  5  f.  (Exe.  ex  cod.  Cassin.  90,  s.  X.)  er- 
scheinenden Glossen  Primor:  prior,  Vrimor  es:  prior  es.  S.  ferner  auch  K.  Brug- 
mann,  Arch.  f.  1.  Lex.  XV  3. 
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lauten  richtig  so  :  Si  linguam  quis  uni  Jiomini  eocsecet,  inmanis  liabeatur 
iitTereus,  si  vitem  ut  Licurgus  (so  für  Lyc.) ;  et  tarnen  quid  mali  facinoris^ 
admisit,  quod  vites  aniputavit?  Midtis  gentihns profuisset  vinum  un- 
dique  gentin{m)  exterminatum.  Besonders  der  letzte  bisher  un- 
verständliche Satz  läßt  sich  unter  Berücksichtigung  der  noch  ganz 
gut  lesbaren  Zeichen  und  des  auch  im  Texte  erhaltenen,  nur  wenig 
volleren  Wortlautes  leicht  herstellen.  Eben  daraus  wurde  profecto 
sinnlos  in  die,  wie  auch  exterminavit  zeigt,  von  Du  Rieu  flüchtig  ge- 
lescDe  Fassung  übernommen. 

Endlich  möchte  ich  noch  den  Text  auf  S.  254,  Z.  9  ff.  (N.) 
kurz  behandeln : 

In  diesem  zärtlichen  Briefe  des  jugendlichen  Marc  Aurel  an 
Fronto  bietet  die  S.  134  des  Ambrosianischen  Palimpsestes  nach 
]\Iai  und  Naber  (S.  254)  bloß   diese  Reste  dar: 

praestabilius .  .  .  iihique  eani  suh...  trapae...  tram  promsi... 
ei  quo...  adsis .  .  .  disputari  iitra  re  magis  caveret.  Quid  de  re  ista 
^oydy...   mani  tulerit  an  qiio(d)  magister  mens  de  Flatone? 

niud  quidem  non  temere  adiiiravero:  siquis  iste  revera  Phaeder 
fait,  si  iimquam  is  a  Socrate  afuit,  non  magis  Socratem  Phaedri  de- 
siderio  quam  me  perisse  {sinesy...   duo  menses....   arsisse. 

Ich  will  gleich  meine  Lesung,  in  Minuskel  umgeschrieben, 
geben: 

1        Praestabilius  sul)  laquea- 

rib(us)  quam  sub  platanis,  in- 

tra  pomerium  quam  ex- 
tra murum,  sine  delict- 
5  eis  quam  ipso,  proxime 

adsistente  hahitanteve  Lqi 

disputari?  Neq(ue)g  reteiaclari, 

utra  re  magis  caveam, 

quod  de  Lai  ista  orator 
10  saecidi  liuius  dogmalm] 

tulerit  an  quod  magister 

mens  de  Piatone. 

Illud  equidem  non  teme- 
re adiuravero:  si  quis 
15  iste  revera  Phaeder  fuit, 

si  umquam  is  a  Socrate 
afuit,  non  magis  So- 
cratcm  Phaedri  deside- 
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rio  quam  me  per  istos 
20     dies,  dies  dicg,  menses 
inqiiam,  tui  adspectus 
cupidine  arsisse. 

Unsicher  ist  nur  in  Z.  5  die  ursprüngliche  Lesart:  nach  ipsa 
scheint  m.*  proxime  geschrieben  zu  haben;  dies  änderte  m.^  wohl 
in  profedo  und  überschrieb  Lai.  Die  zweite  Hand  oder  ihre  Vor- 
lage scheint  also  an  der  Verbindung  proxime  adsistente  Anstoß  ge- 
nommen zu  haben.  Dies  mit  Unrecht;  denn  es  heißt  bei  Plautus 
Merc.  187  id  prope  astitit  und  bei  Quintil.  Inst.  VIII  4,  28  Cicero 
de  oratione  Ridli  liaec  dicit:  'Fauci  tarnen,  qui  p7-oximi  adstiteranf 
(in  freier  Wiedergabe  von  Cicero  De  lege  agr.  II  13);  vgl.  ferner 
Gurt.  VII  1,  9  und  Tac.  Hist.  I  27.  —  In  der  nächsten  Zeile  hat  m.^ 
die  beiden  Schlußsilben  von  habitanteve  wahrscheinlich  aus  ursprüng- 
lichem Lai  oder  Lais  verbessert.  Es  stand  also  der  Eigenname 
m.  E.  im  Original  zuerst  hier,  nur  hatte  m.^  die  beiden  Schluß- 
silben von  hahitanteve  aus  Versehen  ausgelassen.  Der  Korrektor 
aber  setzte  Lai  gleich  zu  dem  Attribut  ipsa  und  änderte  das  ihm 
auffällige  proxime  in  profecto.  Die  zwei  Beispiele  für  die  sonst 
unbelegte  Ablativform  Lai  helfen  zugleich  die  sehr  wenigen  ähn- 
lichen Beispiele  von  griechischen  Frauennamen,  so  Theti  Plaut. 
Epid.  35,  Chrysothemi  bei  Hygin,  Alcesti  und  Isi  bei  Servius.  ver- 
mehren (vgl.  Neue- Wagener,  Lat.  Formenlehre  F  350).  —  In  Zeile  7 
wachsen  auf  einer  nach  unseren  Texten  für  lückenlos  geltenden  Stelle 
zwischen  dispidari  und  idra  re  die  Worte  Nequeo  (in  einer  auch  sonst 
häufigen  Abkürzung)  und  reteiaclari  (rete  i.)  hinzu.  Das  Verbum 
ist  in  der  Endsilbe  von  m.^  ohne  Zweifel  richtig  ergänzt,  zwar  bis- 
her unbelegt,  aber  offenbar  von  dem  bei  Plautus  überlieferten  rete 
iaciilum  ('Wurfnetz')  abgeleitet;  so  Truc.  35  quasi  in  piscinam 
rete  qui  iacidum parat  und  Asin.  100  Venari. .  rete  iacido  in  medio  mari. 
Die  Form  rete  iacidum  wurde  von  Schmitz  i  Rhein.  Mus.  XXV 
625  ff.)  angezweifelt,  aber,  wie  Ribbeck  (ebenda  XXXVII  58)  und 
Leo  zur  Asinaria-Stelle  bemerkt  haben,  nicht  mit  Recht.  Diese  Ver- 
bindung wurde  als  eigentliches  Kompositum  zu  retiaculum,  das  z.  B. 
bei  Servius  zu  Verg.  Georg.  I  141  erscheint:  genus  retis,  dictum 
a  fundendo,  i.  e.  retiacidum,  qui  dicitnr  ßöXoc.  Das  Gerät  hieß 
auch  bloß  iaculum  und  den  Fischer  mit  diesem  Wurfnetze  nennt 
schon  Plautus  einfach  iacidator  (Fragm.  ine.  54  Götz-Schöll,  Leo). 
Der  an  unserer  Stelle  erscheinende  kürzere  Verbalausgang  rete- 
iaclari und  die  übertragene  Bedeutung,  die  etwa  mit  expiscari  syno- 
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nym  ist,  läßt  auf  volkstümliche  Verwendung  des  Verbums  schließen. 
Jedenfalls  beweist  die  neue  Form,  daß  Marc  Aurel  und  Fronto  in 
ihren  Plautustexten  ebenso  wie  wir  in  unseren  Handschriften  rete 
iacidum  lasen.  Die  einfache  Verbindung  rete{m)  iactare  findet  sich 
beim  Juristen  Celsus  Dig.  XIX  1,  12:  iaculari  allein  in  übertragenem 
Sinne  bekanntlich  bei  Horaz  Carm.  II  16,  17  f.  von  der  Jagd  nach 
dem  Glücke:  Quid  brevi  fortes  iaculamur  aevo  Multa?  und  das  Sub- 
stantiv bei  Quintil.  VI  3,  43  iaculaüo  dktorum  (Abschießen  von  Witz- 
worten). 

An  dem  bloßen  Ablativ  im  folgenden  lUra  re  caveam  ist  kein 
Anstoß  zu  nehmen,  da  cavere  malo,  infortunio  Plautinisch  und  nach- 
klassisch ist.  —  In  Zeile  9  ist  de  Lai  isla  gesichert,  die  bisherige 
Lesung  de  re  ista  unbegründet.  Auf  orator  saecidi  liuius  folgt  von 
m.^  die  heteroklitische  Form  dogmam,  die  auch  Laberius  Com.  17 
(Ribbeck^)  bezeugt.  Aber  wegen  des  wohl  relativen  qiiod  und  da  Marc 
Aurel  gerade  vorher  (S.  253,  21)  tuo  dogmate  gebraucht  hatte,  ist 
von  m.'  richtig  dogma  verbessert;  dogma  ferre  steht  aber  wie  sen- 
tentiam  ferre.  Weit  irrte  auf  Grund  der  bisherigen  Lesung  Mähly 
von  der  Wahrheit  ab,  der  (Philol.  XVII  178)  ganz  willkürlich  ver- 
mutete: quo7iiam  amor  mens  de  tuo  palmam  tulerit  an  quo- 
ll i  am  magister  meus  de  Piatone? 

Im  übrigen  bietet  der  Palimpsest  statt  Ilhid  quidem  das  ver- 
stärkte Illud  equidem,  bestätigt  ferner  die  ForwPhaeder  für  Phaedrus. 
Sie  ist  auf  Inschriften  oft  bezeugt  (C.  I.  L.  III 5802,  VI 8562,  9958, 
20181,  24057  u,  a.) ;  Havet  hat  sie  aber  bekanntlich  unrichtig 
auch  für  den  Fabeldichter  gegen  die  Überlieferung  in  drei  Über- 
schriften (III  1,  IV  7  und  22)  und  das  Zeugnis  Avians  (Praef.  3)  an- 
setzen wollen.  —  Das  Folgende  war  von  Mai  richtig  gelesen  bis  auf 
den  Schluß ;  das  unmögliche  me  perisse  (^sinesy  wird,  wie  ich  glaube, 
zufriedenstellend  durch  nie  per  istos  dies  ersetzt  und  die  weitere 
Lücke  durch  das  emphatische  dies  dico,  menses  inquam,  tili  ad- 
spectus  cupidine  arsisse  ausgefüllt,  wovon  nur  menses  und  das  Verb 
richtig  gelesen  waren. 

Was  den  Sinn  anlangt,  so  scheint  es  mir,  daß  vor  Nequeo 
(Z.  7)  stärker  zu  interpungieren  ist,  und  zwar  bildet  der  Satz  von 
Praestahiliiis  bis  disputari  offenbar  einen  Fragesatz.  Da  die  Meinung 
Marc  Aureis  dahin  geht,  daß  es  vorzuziehen  sei,  unter  Platanen, 
außerhalb  der  Stadtmauern  und  trotz  Versuchungen  gelehrte  Er- 
örterungen zu  pflegen,  wird  das  auf  der  vorhergehenden,  wenig 
klaren  Seite  sich  findende  Num  zu  diesem  Satze  gehören. 

Wiener  Studien.  XXXIV.  1912.  17 
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Was  für  ein  Urteil  Fronto  über  Lais  gefällt  und  an  welche 
er  gedacht  hat,  läßt  sich  aus  dem  Zusammechang  noch  vermuten.  In 
unserer  Briefsammlung  wird  sie  nur  S.  154  erwähnt;  hier  heißt  es  in 
der  nach  Dionysius  Tenuis  (Tenuior)  erzählten  Fabel  vom  Wettstreit 
der  Eiche  (Hex)  mit  dem  Weinstock  von  diesem  so:  Tum  se  maiore 
cura  quam  Cleopatram  reginam  ornari,  compt'uifi  quam  Laidem  for- 
mosam.  Hier  ist  Lais  typisch  gefaßt,  während  an  unserer  Stelle 
an  die  ältere  Lais  zu  denken  sein  wird,  die  zur  Zeit  des  peloponne- 
sischen  Krieges  auch  den  Cyniker  Diogenes  und  den  Cyrenaiker 
Aristipp  bezaubert  haben  soll.  Diesen  verwarnte  (vgl.  Athen.  XII 
544  B,  D)  Sokrates  oft  wegen  seiner  Abstecher  nach  Aegina,  wo 
Lais  damals  wohnte,  und  nach  Plato  (Phaedon  p.  59  B)  soll  sich 
Aristipp  an  dem  gleichen  Tag,  an  dem  fast  alle  anderen  Schüler 
des  Sokrates  um  ihren  sterbenden  Lehrer  sich  versammelt  hatten, 
in  Aegina  befunden  haben. 

Wie  man  ferner  aus  anderen  Stellen  unserer  Korrespondenz 
schließen  kann,  meint  M.  Aurel  mit  orator  saecull  Julius  Fronto 
selbst;  es  ist  also  magister  mens  im  folgenden  nur  Variation  dieses 
Ausdruckes.  Der  Gegensatz  liegt  in  dem  Urteil  Frontos  über  Lais 
und  über  das  Verhältnis  Piatos  zu  Phädrus,  den  böses  Gerede  zu. 
einem  Geliebten  jenes  gemacht  hatte,  also  in  der  Beurteilung  der 
Hetärenliebe,  anderseits  der  Männer-,  bezw.  Knabenliebe.  Eben 
darüber  hatte  Fronto  in  einem  Schreiben  gehandelt,  nicht  gerade 
zur  Freude  des  schwärmerischen  jungen  Marc  Aurel,  der  zu  Beginn 
unseres  Briefes  erwidert:  Age  •pergc,  qnajäuiu  lihet,  comnänare  et 
argumentorum  glohis  criniinere:  numquam  tu  tarnen  erasten  tuum,  me 
dico,  depuleris.  —  Ego  hercule  te  ita  amore  depereo  neqne  deterrehor 
isto  tuo  dogmate;  und  damit  stimmt  der  leidenschaftliche  Inhalt 
unseres  Schlußsatzes   überein. 

Meine  nun  voraussichtlich  bald  erscheinende  Ausgabe  wird 
zum  Teil  längere  verbesserte  Stellen,  so  über  Frontos  sprachliche 
Kritik  an  Marc  Aureis  Edikten,  bieten.  Der  Rhetor  flicht  in 
seine  Ausführungen  Schriftstellerzitate  ein,  von  denen  uns  einzelne 
noch  nicht  bekannt  sind.  Auch  das  große  rednerische  Bruchstück 
über  die  in  den  Provinzen  abgefaßten  Testamente,  das  uns  dadurch 
erhalten  geblieben  ist,  daß  es  der  jugendliche  Prinz  aus  Be- 
geisterung eigenhändig  abgeschrieben  hatte,  wird  sich  um  einige 
Spalten  bereichert  darstellen ;  ein  daraus  verloren  geglaubter  Bruch- 
teil, der  von  Mai  nicht  verwertet  worden  war,  hat  sich  erst  jüngst 
wiedergefunden.  Das  Ganze  wird  m.  E.  zeigen,  daß  das  Fragment 
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stilistisch  gelungen  und  rhetorisch  wirkungsvoll  ist.  Danach  läßt 
sich  auch  eher  begreifen,  daß  die  Mitwelt  und  die  nächsten  Jahr- 
hunderte Fronto  so  hoch  als  Redner  einschätzen  konnten.  Daß  die 
meisten  Briefe  dieses  rühmende  Urteil  nicht  bestätigen,  ist  dadurch 
erklärlich,  daß  ihr  Inhalt  vertraulicher,  didaktischer  und  päda- 
gogischer Natur  ist.  Auch  aus  Ciceros  Briefen  an  seine  Familien- 
angehörigen wäre  sein  Ruhm  als  Redner  nicht  zu  erschließen. 

Dazu  sind  Frontos  Briefe  viel  weniger  inhaltsarm,  als  man 
früher  annehmen  mußte;  sie  bieten  nicht  bloß  selbst,  sondern  auch 
in  der  Korrespondenz  dreier  Kaiser  und  einem  Schreiben  Appians 
manches  Interessante,  Neue  und  Wichtige  für  den  Kultur-,  Sprach- 
und  Literaturhistoriker  dar^). 

Ich  möchte  behaupten,  je  mehr  die  Lektüre  des  Palimpsestes 
ihrem  Ende  sich  naht,  umsomehr  zeigt  sich,  daß  das  von  Niebuhr 
über  Fronto  und  seine  Briefe  gefällte  und  von  fast  allen  Neueren 
gebilligte  Urteil  zu  hart  und  einseitig  gewesen  ist. 

Wien.  EDMUND  HAULER. 


')  Ich  darf  hier  vielleicht  kurz  auf  die  für  Hadrians  Reisen  und  Pläne 
bemerkenswerten,  wenngleich  rhetorisch  gefärbten  Neulesungen  zur  S.  205  f.  (N.) 
in  den  Serta  Harteliana  S.  263  ff.  verweisen,  ferner  auf  die  der  Ennius-  und  Sallust- 
kritik  förderlichen  Zitate  (Rhein.  Mus.  LIV  161  ff. ;  Zeitschr.  f.d.  österr.  Gymn. 
LXI  673  ff.),  weiter  auf  die  Nachrichten  über  Protogenes  und  Nealkes  (Mitteilungen 
des  k.  deutschen  arch.  Inst,  in  Rom  XIX  317  ff.),  eine  für  die  Kenntnis  des  Send- 
schreibens des  Catulus  und  der  Consilia  des  Asinius  Pollio  (Wiener  Eranos  1909 
S.  213  ff.)  bedeutsame  Stelle,  endlich  solche  über  die  ältesten  und  besten  Abschriften 
lateinischer  Klassiker  und  ein  Zitat  aus  Nepos'  verlorenem  Buch  De  ducibus  ex- 
cellentibus  Bomanorum  (Wiener  Studien  XXXI  264  ff.). 


17' 


Mampliula. 


In  Georg  Grützraachers  vortrefflicher  Biographie  des  Hieronymus 
(Hieronymus,  Eine  biographische  Studie  zur  alten  Kirchengeschichte, 
drei  Bände,  Leipzig  und  Berhn,  1901  — 1908)  lesen  wir  im  dritten 
Bande  auf  Seite  100  folgendes  über  die  letzte  Krankheit  der  heiligen 
Paula:  „In  der  letzten  schweren  Krankheit  der  Paula  stand  ihr 
ihre  Tochter  Eustochium  als  die  aufopferungsvollste  Pflegerin  zur 
Seite.  Hieronymus  schildert  in  lebendiger  Anschaulichkeit,  wie  sie 
am  Bette  saß,  den  Fächer  hielt,  das  Haupt  stützte,  das  Kissen 
zurecht  legte,  die  Fül5e  rieb,  mit  der  PI  and  den  Magen 
Avärmte,  das  Bett  weichschüttelte,  das  heil.^e  Wasser  lauwarm 
pustete,  die  Serviette  zurecht  legte,  wie  sie  von  dem 
Krankenbett  in  die  Geburtshöhle  des  Herrn  eilte,  um  die  Erhaltung 
des  teuren  Lebens  zu  erbitten,  und  wieder  zurück  an  das  Krauken- 
bett der  Mutter".  Grützmacher  gibt  hier  getreulich  wieder,  was 
ihm  Vallarsis  Text  von  Hieronymus  Epist.  108,  27  bot,  und 
geradezu  meisterhaft  finde  ich  seine  Übersetzung  des  'mollia  strata 
conpo)iere,  aquam  calidam  teniperare'.  Statt  "fricare  pedeii,  manu  sto- 
maclium  confovere'  wird  meine  Ausgabe  mit  geänderter  Interpunktion 
bieten:  'fricare  pedes  manu,  stomaclmm  confovere'.  Wichtiger  und 
interessanter  ist  die  textkritische  Frage,  welche  die  Stelle  betrifft, 
nach  der  Eustochium  ihrer  Mutter  „die  Serviette  zu  recht 
legte".  Vallarsis  'mappulam  apponere'  ist,  wie  sich  jetzt  heraus- 
stellt, sehr  schlecht  bezeugt.  Besser  bezeugt  ist  'matttilam  apponere' 
und,  was  noch  mehr  bedeuten  vvill,  Hieronymus  selbst  bietet  eine 
auf  den  ersten  Blick  sehr  beweiskräftige  Parallelstelle,  nämlich 
Epist.  52,  6,  4  (vol.  I,  p,  426  meiner  Ausgabe):  Audio  praeterea 
in  senes  et  anus  ahsque  liheris  quorimdam  turpe  servitium.  Ipsi 
apponunt  m,attulam^  ohsident  lecfum  et  purulentias  stomachi  et 
plüegmata  pulmonis  manu,  propria  suscipiunt  (vgl.  auch  das  portare 
mattulam  oder  matulam  Epist.  117,  8  in  ganz  ähnlichem  Zusammen- 
hang). Aber  kurzes  Nachdenken  genügt,  um  die  Beweiskraft  dieser  an- 
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scheinend  so  schlagenden  Parallelstelie  mindestens  zweifelhaft  er- 
scheinen zulassen.  Im  52.  Brief  geißelt  Hieronymus  die  niedrige  Hab- 
sucht erbschleicherischer  Kleriker.  D  o  r  t  ist  die  Erwähnung  des  Nacht- 
topfs zweckmäßig  und  wirkungsvoll.  Aber  hier,  in  dem  literarischen 
Ehrendenkmal,  welches  Hieronymus  seiner  hochverehrten,  viel- 
jährigen Freundin  gesetzt  hat,  durfte  er  seine  Feder  nicht  in  Kot 
tauchen,  so  berechtigt  auch  der  Vorwurf  „unglaublicher  Unzartheit" 
ist,  den  ihm  Grützmacher  (I  252)  wegen  gewisser  Stellen  seines 
berühmten  22.  Briefes  an  Eustochium  macht.  Sollen  wir  also  mit 
Vallarsi  trotz  der  schlechteren  Bezeugung  der  Serviette  vor  dem 
Nachttopf  den  Vorzug  geben?  Ein  Sessorianus  des  VH.  Jahr- 
hunderts, der  bisher  trotz  seines  hohen  Alters  unbeachtet  blieb, 
bringt  uns  eine  überraschende  Lösung.  Dort  steht  mantpula 
adponere,  das  will  sagen,  da  der  Sessorianus  überaus  häufig  das 
Schluß- w  wegläßt:  m  am  pul  am  adponere.  Vgl.  Festus  p.  142  b 
1 — 5:  mamphula  appellatur  panis  Syriaci  genus,  quod,  ut  ait 
Verrius,  in  clihano  antequam  percoquatur,  decidit  in  carbones 
cineremque,  cuius  meminit  Lucilius  (1250 — 1251  Marx) : 
pistricem  validam,  si  nunimi  supped itabunt, 
addas,  empleuron,  mamphulas  quae  sciat  omnis. 

Paula  lebte  und  starb  gleich  Hieronymus  in  Bethlehem. 
Das  syrische  Brot  mamphula  (so,  mahi  mampida,  schreibe  ich 
auch  bei  Hieronymus  auf  Grund  der  Stellen  des  Lucilius  und 
Festus)  war  also  naturgemäß  ihre  Nahrung.  Ein  Purist  hätte  trotz- 
dem das  syrische  Wort  vermieden.  Aber  Hieronymus  ist  kein 
Purist.  Zum  Zwecke  der  Erzielung  größerer  Anschaulichkeit  ge- 
stattet er  sich  unbedenklich  den  Gebrauch  unlateinischer  oder  vulgär- 
lateinischer Ausdrücke,  vgl.  Epist.  64,  11,  2  camisa\  22,  13,  5 
maforte\  24,  3,  2  murenula. 

Czernowitz.  ISIDOR  HILBERG. 


Die  gesetzliche  Erbfolge  im  Recht  von  Gortyii. 

Das  Recht  von  Gortyn  enthält  in  der  fünften  Tafel  nach- 
stehende Bestimmungen  über  die  Erbfolge  ah  intestato: 
e  k'  dTT[o]Odvei  dvep  e  Yuv|(io)d,  ai  )uev  k'  ei  Te'[Kv]a  e  ec  reJKVOv  T£K[va] 
e  ec  TOUTov  te  Kva  toutoc  eK[ev]  rd  Kpejua  ta'  ai  be  K[a]  lueric  ei  toü- 
Tojv,  dabeXirioi  be  tö  drro9avövj(i5)Toc  kekc  dbe[X]Triüv  T6Kv|a  e  ec  toutov 
tc'kvü,  tout;oc  e'Kev  id  Kpe'^aia'  ai  be  Ka  Lieiic  ei  toutov,  dbeuTTiai  b  e 
To  dTToGavövToc  Kec  TauT'(20)dv  teKva  e  ec  töv  te'Kvov  leJKva,  toutoc 
e'Kev  Td  Kpe'jLia|Ta"  ai  be  Ka  )ueTic  ei  toutov,  |  oic  k'  eTtißdXXei  ötto  k'  ei 
xd  Kp|euaTa,  toutoc  dvaiXe99a{(25)i'  ai  be  )ue  eiev  eTTißdXXovTejc,  Tdc 
poiKiac  oiTive'c  k'|iovti  ö  KXdpoc,  toutovc  eJKev  Td  Kpe'iuaTa. 

Danach  sind  folgende  fünf  Erbklassen  zu  unterscheiden  : 

1.  Die  Kinder  des  Verstorbenen,  respektive  die  kraft  Reprä- 
sentationsrechtes eintretenden  Enkel  und  Urenkel. 

2.  Die  Brüder  und  deren  Kinder  und  Enkel. 

3.  Die  Öcliwestern  und  deren  Kinder  und  Enkel. 

4.  Die  emßdXXovTec. 

Nach  der  herrschenden  Lehre  werden  hier  die  weiteren  Bluts- 
verwandten berufen,  wobei  es  zweifelhaft  bleibt,  ob  sie  in  der 
Reihenfolge  berufen  sind,  wie  es  das  frühere  und  in  dieser  Be- 
ziehung noch  weiter  geltende  Recht  bestimmt  hat,  oder  „schlechthin 
auf  einmal  alle  sonstigen  Verwandten  zusammen  berufen  werden, 
gleichviel,  ob  Männer  oder  Frauen,  ob  in  näherem  oder  weiterem 
Grade  verwandt')". 

5.  Die  Häuslersklaven  (der  oikoc). 

Die  bisherige  Forschung^)  hat  richtig  erkannt,  daß  das  Gesetz 
in  den  drei  ersten  Klassen  mit  Absicht  die  Erbberechtigung  auf 
Kinder,  Enkel  und  Urenkel  des  Erblassers,  respektive  die  Kinder 
und  Enkel  der  Geschwister  beschränkt.  Diese  Begrenzung,  welche 
die     weiteren     Deszendenten     des    Verstorbenen    und     seiner     Ge- 


')  Bücheler-Zittelmann,  Das  Recht  von  Gortyn  p.  136  ff. 
*)  Bücheler-Zitelmann  a.  a.  0. 
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schwister  von  der  Berufung  ausschließt,  ist  eine  Nachwirkung  altari. 
sehen  Rechtes;  sie  entspricht  der  altarischen  SapindafamiHe,  welche 
die  Eltern  und  die  Deszendenten  der  drei  nächsten  Grade  umfaßt. 
Nur  innerhalb    dieses  Verwandtenkreises    besteht  Verpflichtung  zur 
Blutrache,  Begräbnispflicht  und  Intestaterbfolge. 

Auffallend  und  noch  nicht  genügend  gewürdigt  ist  die  Tat- 
sache, daß  im  Recht  von  Gortyn  die  Häuslersklaven  in  der  fünften 
Klasse  zur  Erbfolge  berufen  werden.  Woher  kommt  das  Intestat- 
erbrecht dieser  Individuen,  die  doch  selbst  Eigentumsobjekte  sind 
und  mit  dem  sonstigen  Nachlaß  auf  den  Erben  übergehen?  Diese 
Tatsache  ist  m.  E,  nur  durch  den  Zusammenhang  zwischen  Erb- 
recht und  Ahnenkult  zu  erklären*).  Der  Kreis  der  Personen,  welche 
die  SapindafamiHe  bilden,  ist  auch  durch  die  gemeinsame  Ver- 
pflichtung zum  Ahnenkultus  verbunden.  Ob  eine  solche  nach  altari- 
schem Recht  auf  die  zum  Nachlasse  gehörigen  Sklaven  sich  er- 
streckt, mag  dahingestellt  bleiben,  für  das  semitische  Recht  ist  der 
Zusammenhang  zwischen  dem  Erbrecht  der  Unfreien  und  dem 
Ahnenkult  außer  Zweifel.  Im  altisraelitischen  Recht  ist  die  Erb- 
folge eine  streng  agnatische;  wenn  aber  keine  Deszendenten  vor- 
handen sind  und  der  Verstorbene  auch  keinen  Bruder  hinterläßt, 
so  greift  eventuell  die  Erbfolge  des  Sklaven  Platz  ^).  Der  Sklave 
gehört  eben  der  Kultgemein schaft  des  Herrn  an,  hat  coniibinm  mit 
dem  Herrn  und  dessen  Deszendenten,  er  nimmt  am  Ahnenkultus 
teil  und  wer  zu  letzterem  verpflichtet  ist,  ist  auch  erbberechtigt. 

Wenden  wir  das  auf  die  Erklärung  des  Rechtes  von  Gortyn  an, 
das  in  den  drei  ersten  Klassen  gleichfalls  agnatischen  Charakter  auf- 
weist'), so  ergibt  sich,  daß  wie  in  diesen,  so  auch  in  der  fünften  Klasse 
das  gleiche  Prinzip  für  die  Festsetzung  der  Erbberechtigung  maß- 
gebend ist;  der  oikoc  ist  am  Ende  der  successio  ordinum 
aus  dem  Grunde  aufgenommen,  weil  er  die  letzte  Gruppe 
der  zum  Ahnenkult  verpflichteten  Personen  repräsentiert. 

Damit  ergibt  sich  aber  die  Notwendigkeit,  die  für  die  emßdX- 
Xoviec  bisher  vertretene  Deutung  einer  Revision  zu  unterziehen.  Man 


*)  Ein  solcher  Zusammenhang  ist  m.  E.  auch  im  röm.  Recht  nicht  zu 
leugnen.  Gegen  übertriebene  Konsequenzen  aus  der  Annahme  eines  solchen  warnt 
Mitteis,  Rom.  Privatrecht  I,  S.  28. 

*)  iJenzinger,  Hebräische  Archäologie  p.  134,  162.  Vgl.  auch  Guthe,  Bibel- 
wörterbuch p.  163  (s.  V.  Erbrecht),  630  (s.  t.  Sklaven). 

')  Das  agnatische  Prinzip  ist  hier  allerdings  nicht  so  streng  durchgeführt 
wie  im  altisraelitischen  Recht;  denn  im  Recht  von  Gortyn  sind  auch  Halbagnaten 
zur  Erbfolge  zugelassen. 
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wird  zu  prüfen  haben,  ob  unter  den  emßdAXovTec  bloß  Kognaten  zu 
verstehen  seien  oder  das  Gesetz  in  diesem  Ausdruck  Kognaten  von 
mütterlicher  Seite  mit  den  Agnaten  in  einem  Begriffe  zusammen- 
faßt. Nimmt  man  an,  daß  das  Intestaterbrecht  der  Tafel  von  Gortyn 
in  seiner  ursprünglichen  Fassung  erhalten  ist,  so  wird  man  auch 
unter  den  eTTißdXXovTec  der  vierten  Klasse  zum  Ahnenkult  ver- 
pflichtete Verwandte  erblicken  müssen,  also  Agnaten,  respektive 
Halbagnaten  des  Erblassers.  Bei  konsequenter  Durchführung  der 
Parentelenordnung  der  drei  ersten  Klassen  kämen  zunächst  die 
Oheime  und  Tanten,  respektive  ihre  Deszendenz,  in  weiterer  Folge 
die  Großoheime  und  Großtanten,  respektive  deren  Nachkommen  in 
Betracht.  Die  Verwandten  von  mütterlicher  Seite,  die  oi  rrpöc  iLiriipöc, 
welche  im  attischen  Erbrecht  nach  den  Agnaten  und  Halbagnaten 
erben,  wären  demnach  ausgeschlossen.  Für  diese  Annahme  spricht 
der  sonst  in  dem  Gesetz  zutage  tretende  agnatische  Charakter  des 
Erbrechts.  Die  zweite  Erklärung,  die  in  den  eirißdXXovTec  lediglich 
Kognaten  erblickt,  setzt  eine  Umstellung  der  ursprünglichen  Erbfolge- 
ordnung, welche  die  Kognaten  an  die  Stelle  des  oikoc  setzte,  vor- 
aus, ähnlich  wie  im  prätorischen  Edikt  die  Klassen  unde  liberi  und 
liude  legitlmi  ihren  Platz  gewechselt  haben.  Zugunsten  dieser  Auf- 
fassung, für  die  ich  mich  entscheiden  möchte,  spricht  der  auf- 
fallende Wechsel  des  Ausdruckes  zur  Bezeichnung  des  Erbschafts- 
erwerbs (e'xeiv  für  die  drei  ersten  und  die  fünfte,  dvaipeicBai  für  die 
vierte  Klasse);  es  ist  anzunehmen,  daß  die  Stellen,  welche  das 
erstere  Wort  für  die  Akquisition  der  Erbschaft  durch  die  Agnaten 
gebrauchen,  älteren,  jene,  welche  dvaipeicBai  für  die  Kognaten  ver- 
wenden^), jüngeren  Datums  sind,  und  die  jüngste  Schicht  die  Be- 
stimmungen darstellen,  welche  beide  Ausdrücke  promiscue  auf  den 
Erwerb  von  Agnaten  und  Kognaten  anwenden. 

Wien.  STEPHAN  BRASSLOFF. 


')  övaipeicöai  ist  identisch  mit  dem  lateinischen  capere.  Der  Ausdruck  läßt 
vermuten,  daß  das  Erbrecht  der  Kognaten  in  Gortyn,  ähnlich  wie  das  für  das 
Kognatenerbrecht  in  Rom  angenommen  wurde,  aus  der  usucapio  pro  herede 
hervorgegangen  ist. 


Das  Latinerbündnis  des  Sp.  Cassius. 

Je  mehr  man  die  Wertlosigkeit  unserer  annalistischen  Tra- 
dition über  die  älteste  römische  Geschichte  erkennt,  desto  wert- 
v^oller  müssen  die  Nachrichten  erscheinen,  die  uns  über  jene  alten 
Urkunden  zugehen,  die  in  historischer  Zeit  in  Rom  noch  vorhanden 
waren  und  nachgeprüft  werden  konnten.  Es  sind  dies  geradezu 
die  festen  Punkte,  von  denen  aus  die  Kritik  der  Tradition  unter- 
nommen werden  kann.  Nur  daß  —  leider!  —  der  Glaube  an  die 
Existenz  oder  die  richtige  Überlieferung  gar  mancher  solcher  Ur- 
kunden gerade  in  der  letzten  Zeit  bedenklich  ins  Wanken  ge- 
kommen ist. 

Eine  der  wichtigsten  dieser  Urkunden  ist  unzweifelhaft  der 
Bundesvertrag  des  Sp.  Cassius  mit  den  Latinern ^),  dessen  alter- 
tümlicher Inhalt  uns  von  Dionys.  Halik.  VI  95  mitgeteilt  wird 
und  von  dem  Cicero  pro  Balbo  23,  53  sagt:  cwm  Latinis  Omni- 
bus foedus  esse  ictiun  Sp.  Cassio  Postumo  Cominio  coss.  quis  ignorat? 
quod  quidem  nuper  in  columna  ahcnea  meminimus  post  rostra  in- 
cisum  et  perscriptmn  fiiisse.  Es  war  also  vor  der  Umgestaltung 
des  Forums  in  Sullanischer  Zeit  noch  vorhanden.  Auch  Livius  II 
33,  4  weiß,  daß  das  foedus  zur  Zeit  der  genannten  Konsuln 
geschlossen  worden  ist,  und  fügt  hinzu:  ad  id  feriendum  consid 
alter  Romae  mansit ;  alter  ad  Volscum  bellum  missus.  Wieso  er 
oder  vielmehr  seine  Quelle  aber  zu  der  Kenntnis  dieser  Arbeits- 
teilung zwischen  den  Konsuln  gekommen,  verrät  uns  Livius,  wenn 
er  weiter  schreibt:  nisi  foedus  cum  Latinis  in  columna  aenea 
inscidptum  monumento  esset,  ab  Sp.  Cassio  uno,  quia  conlega  afuerat, 


*)  Stellen  und  Literatur  über  diesen  Vertrag  sind  wiederholt  zusammen- 
gestellt, z.  B.  bei  Scala,  Die  Staatsverträtre  des  Altertums  I  (1898),  Nr.  42,  und 
neuerdings  bei  De  Sanctis,  Storia  dei  Romani  II  (1907)  p.  9öff.,  und  C.  J.  Xeu- 
mann  in  Pauly-Wissowa  s.  v.  „Foedus".  Vgl.  auch  Mommsens  bekannten  Auf- 
satz über  Sp.  Cassius  in  den  Rom.  Forsch.  II. 
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idiim,  Fostumum  Cominium  helluni  gessisse  cum  Volscis  memoria 
cessisset.  Im  erhaltenen  Bundesvertrage  war  also  nur  von  Sp. 
Cassius  die  Rede,  und  deshalb  konnte  man  schließen,  daß  der 
andere  Konsul  ferne  von  Rom  im  Lager  weilte.  Von  dem  Bünd- 
nisse selbst  war  in  der  annalistischen  Tradition  keine  Rede;  da 
aber  in  der  Urkunde  Sp.  Cassius  vorkam,  fixierte  man  es  chrono- 
logisch auf  eines  der  drei  von  den  Fasten  angenommenen  Konsulats- 
jahre des  Sp.  Cassius,  und  da  man  hiefür  das  Jahr  der  Stadt  261 
wählte,  war  der  Konsul,  der  den  Krieg  zu  führen  hatte,  der  in 
diesem  Jahre  mit  Sp.  Cassius  zusammengekoppelte  Cominius. 

Mit  Sicherheit  geht  aus  diesem  Stande  der  Überlieferung  nur 
hervor,  daß  in  dem  Texte  des  Vertrages  der  Name  eines  Sp.  Cassius 
zu  lesen  war,  und  auch  die  neuere  Forschung  hat  nicht  gezögert, 
mit  den  spätrömischen  Historikern  daraus  den  Schluß  zu  ziehen, 
daß  das  überlieferte  Latinerbündnis  wenigstens  in  einem  der  drei 
angeblichen  Konsulatsjahre  des  Sp.  Cassius  abgeschlossen  worden 
ist,  in  den  ersten  Dezennien  der  Republik,  und  hat  wohl  aus  der 
Urkunde  sogar  eine  Bekräftigung  des  wenigstens  relativen  Wertes 
der  Fasten  der  Frühzeit  ableiten  wollen.  Diese  Gedankengänge 
scheinen  mir  aber  verfehlt  zu  sein. 

Seit  dem  Funde  des  Cippus  vom  Romulusgrabe  hat  man  alle 
Ursache  doppelt  vorsichtig  zu  sein,  wenn  die  Epigonen  der 
Ciceronischen  oder  der  Augustischen  Zeit  sich  auf  angebliche  Ur- 
kunden des  VI.  oder  V.  Jahrhunderts  berufen.  Denn,  wie  die 
Sprache  des  Cippus  zeigt,  haben  sie  derlei  Urkunden,  wenn  sie 
überhaupt  existierten,  nicht  verstehen  können.  Ob  so  alte  Urkunden 
aber  überhaupt  existierten,  ob  sie  auf  Bronze  existierten,  ob  sie 
sich  durch  mehr  als  vier  Jahrhunderte  erhalten  konnten,  ist  zum 
mindesten  zweifelhaft.  Mir  will  es  nicht  in  den  Sinn,  daß  zwei 
kleine  Völkchen,  wie  die  Römer  und  die  Latiner,  zu  einer  Zeit, 
als  die  Schrift  gerade  in  einigen  Fällen  zu  religiösen  Zwecken  in 
Gebrauch  kam,  die  Tatsache,  daß  sie  ihre  Grenzfehden  durch  einen 
Bund  beendeten,  feierlich  und  für  die  Ewigkeit  —  als  wüßten  sie, 
was  die  Einigung  des  Latinerstammes  für  die  Zukunft  bedeuten 
Werde  —  auf  Bronzetafeln  eingravieren  lassen. 

Zu  diesen  Zweifeln,  die  sich  gegen  alle  Urkunden  der  Früh- 
zeit in  gleicher  Weise  richten,  kommen  aber  noch  besondere.  Wer 
bürgt  dafür,  daß  der  Sp.  Cassius  der  Urkunde  hinter  den  Rostra 
gerade  ein  Konsul  war?  Es  ist  keineswegs  über  jeden  Zweifel 
erhaben,  daß  es  in  der  Zeit  vor  den  Zwölftafeln  Konsuln  über- 
haupt   gegeben  hat.     Sicherhch  ist  der  Gebrauch,    öffentliche  Akte 
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nach  Konsuln  zu  datieren,  für  die  frühere  Zeit  keineswegs  bezeugt. 
Ja,  man  kann  daraus,  daß  Polybius  den  ihm  vorliegenden  ersten 
Vertrag  mit  Karthago  in  das  Jahr  des  Horatius  und  des  Brutus 
(den  es  nie  gegeben)  zurückdatiert,  mit  Bestimmtheit  schließen,  daß 
dieser  Vertrag  der  im  Jahre  406  d.  St.  abgeschlossen  wurde,  keine 
Konsulnamen  als  Datierung  enthielt. 

Immerhin  hat  man,  wie  es  scheint,  bisher  stillschweigend 
angenommen,  daß,  wenn  Sp.  Cassius  in  der  Urkunde  als  Vertreter 
des  einen  vertragschließenden  Teiles,  Roms,  erscheint,  er  damals 
Konsul  oder  Diktator  gewesen  sein  muß.  Aber  gerade  diese  An- 
nahme ist  unrichtig.  Dies  beweist  Livius  selbst  an  einer  anderen 
Stelle  (IX  5,  4),  wo  er  den  kaudinischen  Vertrag  diskutiert  und 
nachweist,  daß  dieser  kein  foedus  gewesen  sei:  spoponderunt 
consules  legati  quaestores  tribimi  militum  noniinaque  omnium,  qiii 
spoponderunt,  extant,  uhi,  si  ex  foedere  acta  res  esset,  praeterqiiam 
duorum  fetialium  non  extarent.  Livius  schließt  also  gerade  aus 
dem  Umstände,  daß  die  Namen  der  vertragschließenden  Beamten 
erhalten  waren,  daß  es  sich  bei  dem  kaudinischen  Vertrage  um  eine 
einfache  sponsio,  nicht  um  ein  „foediis"'  gehandelt  habe;  da  aber 
das  Latinerbündnis  nicht  anders,  als  in  der  Form  des  foedus 
abgeschlossen  worden  sein  kann,  können  demnach  die  in  ihm 
erwähnten  Namen  nicht  die  der  vertragschließenden  Beamten, 
sondern,  wie  aus  Livius  folgt,  nur  die  der  amtierenden  Fetialen 
gewesen  sein.  Wir  haben  gar  keinen  Grund  daran  zu  zweifeln,  daß 
Livius  über  die  hergebrachten  Formalitäten  bei  Vertragsabschlüssen 
genau  unterrichtet  war,  weil  er  zweifellos  eine  Anzahl  von  Ver- 
trägen kannte  und  weil  das  alte  Fetialenrecht  bekanntlich  noch  weit 
über  die  Augustische  Zeit  hinaus  in  Geltung  war.  Natürlich  waren 
die  römischen  Beamten  materiell  die  Vertragschließenden;  aber  in 
der  formellen  Handlung,  welche  den  Vertragsabschluß  bedeutete 
und  allein  formellrechtlich  von  Bedeutung  war,  traten  sie,  wenn 
auch  gegenwärtig,  nicht  selbst  hervor,  sondern  nur  das  Frage-  und 
Antwortspiel  der  Fetialen  und  deshalb  konnte  in  der  notitia  — 
um  mich  eines  späteren  diplomatischen  Ausdruckes  zu  bedienen  — , 
in  welcher  die  Vertragshandlung  schriftlich  niedergelegt  wurde,  auch 
nur  von  den  Fetialen  die  Rede  sein^). 


')  Vgl.  Wissowa,  Eeligion  und  Kultus  der  Römer  (J.  Müller,  Handbuch 
V/4),  S.  477 :  „Das  foedus  wird  in  Anwesenheit  der  Feldherrn  und  Heere  beider 
Völker  durch  die  beiderseitigen  Patres  patrati  in  der  Weise  abgeschlossen,  daß 
jeder  von  ihnen  nach  Verlesung  des  Bündnisses  in  festgelegter  Formel  die  feier- 
liche Erklärung  abgibt,  sein  Volk  wolle  daran  halten  usw." 
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Die  Nutzanwendung  für  den  Vertrag  des  Sp.  Cassius  ergibt 
sich  von  selbst.  Der  Sp.  Cassius,  dessen  Namen  man  auf  der 
columna  aenea  noch  zu  Beginn  des  ersten  vorchristHchen  Jahr- 
hunderts enträtseln  konnte,  kann  nur  ein  sonst  unbekannter  Fetiale. 
vermutlich  der  2^^^^^^^  patratus  gewesen  sein,  der  das  seinem  Inhalte 
nach  von  Dionysius  von  Halikarnass  —  natürlich  ebenfalls  nach 
der  Urkunde  —  wiedergegebene  Latin er-/betZMS  formell  abgeschlossen 
hat.  Erst  unverständige  Interpretation  später  Annalisten  hat  ihn 
mit  einem  Manne  gleichgesetzt,  dem  man  drei  Konsulate  in  der 
Frühzeit  der  Republik  zuschrieb  und  den  man  zum  ersten  patri- 
zischen  Demagogen  machte.  Die  Urkunde  ist  also  keineswegs  eine 
Bestätigung  für  die  Existenz  des  berühmten  Konsuls  Sp.  Cassius 
viel  eher  könnte  man  annehmen,  daß  aus  der  falschen  Annahme, 
ein  Sp.  Cassius  habe  ein  Latinerbündnis  geschlossen,  in  welchem 
gleiche  Teilung  der  Beute  zwischen  Römern  und  Latinern  verab- 
redet war,  in  den  Zeiten  der  Gracchen  und  des  Livius  Drusus 
und  der  Bundesgenossenbewegungen  weitergeschlossen  wurde,  dieser 
Sp.  Cassius  sei  ein  gefährlicher  Demagoge  gewesen,  der  die  Königs- 
krone angestrebt  habe. 

Wichtiger  aber  ist  es  festzustellen,  daß  durch  die  Erkenntnis, 
daß  das  Latinerbündnis  aus  der  Urkunde  heraus  nicht  datiert 
werden  kann,  jeder  Grund  wegfällt,  die  Urkunde  in  das  I.  oder 
IL  Jahrhundert  der  Republik  zu  setzen.  Unsere  Tradition  kennt 
vor  der  Sprengung  des  Latinerbundes  im  Jahre  338  v.  Chr.  nur 
ein  Bündnis  Roms  mit  den  Latinern,  das  von  Polybius  II  18,  5  in 
das  30.  Jahr  nach  der  gallischen  Katastrophe  und  von  Livius 
VIII  12,  7,  der  es  allerdings  als  eine  Erneuerung  des  „alten" 
Bündnisses  auffaßt,  ebenfalls  in  das  Jahr  396  d.  St.  (358  v.  Chr.) 
gesetzt  und  dessen  Bestand  indirekt  durch  den  ersten  karthagischen 
Vertrag  bewiesen  wird.  Daß  aber  Livius  dieses  historische  Bünd- 
nis für  inhaltlich  identisch  mit  dem  Cassischen  foedus  betrachtet, 
führt  unmittelbar  zu  dem  Schlüsse,  daß  man  es  in  beiden  Fällen 
nur  mit  einem  Vertragsabschlüsse  zu  tun  hat,  der  historisch  in 
das  30.  Jahr  nach"^  der  gallischen  Katastrophe  gehört,  —  da  eben 
der  Vertrag  aus  der  Frühzeit  der  Republik  nur  in  der  Phantasie 
der  Annalisten  bestand  und  aus  einem  falschen  Rückschlüsse  ent- 
standen ist.  Die  Urkunde  auf  der  columna  aenea  ist  daher  die  Ur- 
kunde des  foedus  von  358  v.  Chr. 

Wenn  es  noch  eines  Beweises  bedürfte,  könnte  man  darauf 
hinweisen,  daß  die  offenbar  aus  dem  einzigen  im  Texte  erhaltenen 
foedus  Latinum,    aus   der  Urkunde   hinter   den   Rostra,    geflossenen 


DAS  LATINERBÜNDNIS  DES  SP.  CASSIUS.  269 

Zitate  bei  Festus  p.  166,  24:  pecuniam  qiiis  nancitor,  liabeto  und 
si  quid  pignoris  nasciscihir,  sibi  habeto  —  sprachlieh  weit  eher 
in  die  Mitte  des  IV.  Jahrhunderts  v.  Chr.  zu  gehören  scheinen 
als  in  den  Beginn  des  V.  Jahrhunderts,  von  dessen  Sprache  uns 
der  Cippus  des  Romulusgrabes  Kunde  gibt. 

Das  negative  Ergebnis  dieser  Betrachtungen  aber  ist,  daß 
wir  auch  über  das  Verhältnis  Roms  zu  den'Latinern  in  der  älteren 
Zeit  der  Republik  mehr  zu  wissen  geglaubt  haben,  als  wir  tat- 
sächlich wissen  können.  Denn  fast  alles,  was  über  dieses  ge- 
schrieben worden  ist,  beruht  auf  Rückschlüssen  aus  dem  fälschlich 
um  anderhalb  Jahrhunderte  zurückdatierten  Cassischen  Bundes- 
vertrag. 

WIEN.  LUDO  M.  HARTMANN. 


Die  Vorfahren  des  Kaisers  Didius  luliaims. 

In  seinem  Artikel  über  den  ephemeren  Kaiser  Didius  lulianus 
(193  n.  Chr.)  schreibt  v.  Wotawa  (Paul3"-Wissowas  Realenzykl. 
V  413):  ,.0b  wir  über  seine  Familie  und  Herkunft  noch  einmal 
vollständig  unterrichtet  sein  werden,  ist  abzuwarten.  Vorläufig 
wissen  wir  mit  Sicherheit  wenig  genug".  Eine  im  Jahre  1910  in 
]\Iailaiid  gefundene  Inschrift^)  unterrichtet  uns  nun  über  die  Vor- 
fahren des  lulianuf!: 

Q.  Petronius  Q.  [f.]  \  Severus  sibi  [e]t  \  Q.  Fetronio  Sevcro 
fi^(io)  I  Q.  Petron(io)  C.  f.  patri  Peftjroniae  \  Verde  soro[r]i  \  P. 
Pctronio  L.  f.  0[i(f(entina)J^)  (?)  \  Provinciali  VI  vifro]  |  Didiae 
Incundae  3Ief[iJlia[e]....  \  iixorib(us)  et  Peironiae  Eh....  \  .  .lio 
lanuario  et |  heue  de  sc  [mer(itis)] . 

Es  ist  kaum  zweifelhaft,  daß  dieser  Grabstein  Vorfahren  des 
Kaisers  Didius  lulianus  gesetzt  ist.  lulianus  stammte  väterlicher- 
seits aus  Mailand'),  dem  Fundorte  der  Grabschrift;  sein  avns 
paternus  wird  in  der  Hist.  Aug.^)  als  Insuhris  Mediolanensis  be- 
zeichnet; sein  Urgroßvater  und  sein  Großvater  trugen  das  Cognomen 
Severus^ )'.^  sein  Vater  hieß  Petronius  Didius  Severus^),  führte  dem- 
nach die  beiden  Gentilnamen,  die  in  unserer  Inschrift  begegnen. 
Wir  sehen  jetzt,  wie  das  Gentile  Didius  in  die  Familie  kam.  Die 
erste  Gattin  des  Q.  Petronius  Severns,  der  die  Familiengrabsehrift 
setzen  ließ,  hieß  Didia  Iucunda\  ein  Sohn  derselben  —  nicht  der 
in  der  Inschrift  genannte  Q.  Petronius  Severus,  sondern  ein  anderer, 
der  den  Vater  überlebt  und  ein  eigenes  Grabmal  errichtet  haben 
wird,  —  führte  wahrscheinlich  nach  einem  in  der  Kaiserzeit  liäufigen 

')  Herausgegeben  von  Patroni  in  den  Notizie  degli  scavi  1911,  p.  3. 

^)  Tribus  von  Mailand. 

^)  Die  LXXIH  11,  2.  Epit.  de  Caes.  19,   1. 

*)  Did.  lul.   1,  2. 

*)   Hist.  Aug.  Did.  lul.   7,  2. 

^)  Hist.  Aug.  Did.  lul.   1,  1. 
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Brauche  die  Gentilnamen  beider  Eltern.  Er  dürfte  der  Großvater 
des  Kaisers  gewesen  sein.  Denn  einerseits  führte  schon  dessen 
Urgroßvater  das  Cognomen  Sevems^),  anderseits  muß  Q.  Fetronius 
C.  f.,  der  in  der  Grabschrift  als  der  Vater  des  Familienoberhauptes 
Q.  Petronms  Severus  genannt  wird,  wegen  des  fehlenden  Cognomens 
in  vorflavische  Zeit  gehören.  Es  ergibt  sich  also  nachstehende 
Generationenfolge:  C.  (Petronius)  —  Q.  Fetronius  —  Q.  Fetronius 
Severus  —  (Fetronius  Didius  Severus)  —  Fetronius  Didius  Severus 
—  M.  Didius  Severus  lulianus  (der  Kaiser). 

Didius  lulianus  r\v,  wie  es  bei  Dio  hieß,  tö.  .  tcvoc  ßouXeuTiKOv'), 
aber  wahrscheinlich  war  es  erst  sein  Vater,  der  den  senatorischen 
Rang  erlangt  hatte ^).  Denn  der  Urgroßvater  war  noch  ein  einfacher 
(wenn  auch  vermutlich  wohlhabender)  Munizipalbürger,  der  nicht 
einmal  eine  städtische  Würde  bekleidete,  während  der  in  der  Grab- 
schrift genannte  Familienangehörige  F.  Fetronius  Frovincialis 
wenigstens  die  sowohl  Freigeborenen  als  Freigelassenen  zugängliche 
Stellung  eines  sexvir  in  Mailand  innehatte*).  Die  Familie  dürfte 
durch  die  Heirat  des  Q.  Fetronius  Severus  mit  Didia  Iiicunda,  die 
anscheinend  einem  angeseheneren  Hause  entstammte^),  empor- 
gekommen sein.  Denn  das  Gentile  Didius  verdrängte  —  offenbar 
als  das  vornehmere  —  den  Gentilnamen  Fetronius,  so  daß  schließlich 
der  Kaiser  schon  als  Privatmann,  wenigstens  in  seiner  gewöhnlichen 
Nomenklatur,  den  letzteren  überhaupt  nicht  mehr  führte.  Überdies 
bewegte  sich  von  jetzt  an  der  Lebenslauf  der  Familie  in  auf- 
steigender Linie.  Der  Sohn  des  Munizipalbürgers  Fetronius  Severus 
und  der  Didia  dürfte  zu  ritterlichen  Amtern  und  erst  dessen  Sohn 
in  den  Senat  gelangt  sein.  Der  letztere  machte  dann  wieder  sein  Glück 
durch  die  vornehme  Heirat  mit  Aemilia  Clara,  die  der  Familie  des 
gefeierten  Juristen  Salviiis  lulianus  angehörte®). 

Wien.  EDMUND  GROAG. 


')  cognonientum.  avi  et  proavi.  Hist.  Aug.  Did.  lul.  7,  2. 

»)  Exe.  Const.  de  virt.  332  (II  2  ed.  Roos  p.  381)  =  Dio  LXXIII  11,  2  (ed. 
Boissevain  III,  p.  315). 

3)  Vgl.  Prosop.  im}).  Born.  III  27  n.  206. 

♦)  Vgl.  Mommsen  CIL.  V,  p.  635. 

*)  Vielleicht  war  sie  eine  Verwandte  des  Senators  T.  Didius  M.  /.  Priscus 
(vgl.  31.  Didius  lulianus)  aus  Ticinum,  der  Nachbarstadt  von  Mailand  (CIL.  V  6419). 

®)  Hist.  Aug.  Did.  lul.  1,  1  quod  magis  eum  (lulianum)  nobilem  fecit. 
Kornemanns  Zweifel  an  der  Verwandtschaft  des  Kaisers  mit  dem  Juristen  (Klio 
VI  1906,  178  ff.)  teile  ich  nicht;  doch  würde  eine  Erörterung  dieser  Streitfrage 
hier  zu  weit  führen. 
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über  eine  Kaiserstatue  in  Pola. 

(Mit  zwei  Tafeln.) 

Der  um  die  Erforschung  Polas  und  der  Umgebung  verdiente 
Konserv^ator  Dr.  A.  Gnirs  hat  kürzHch  im  Anschluß  an  gute  Ab- 
bildungen und  Pläne  über  eine  Anzahl  ausgegrabener  antiker  Bau- 
reste berichtet,  die  das  Poleser  Forum  civile  an  der  Nordostseite  be- 
grenzten und  dem  modernen  Neubau  des  Sparkassengebäudes  weichen 
mußten^).  Unter  ihnen  nehmen  Ruinen  eines  saalartigen  Pracht- 
baues, der  vielleicht  dem  Kaiserkultus  gewidmet  war,  auch  deshalb 
einen  ersten  Platz  ein,  weil  in  einer  Nische  des  Saales  Bruchstücke 
einer  überlebensgroßen  Imperatorenstatue  gefunden  wurden,  die 
gegenwärtig  im  Museo  civico  aufgestellt  sind  und  im  Abguß  eine 
Zierde  der  österreichischen  Abteilung  der  vorjährigen  Jubiläums- 
ausstellung in  Rom  waren').  Gnirs  weist  diese  Anlage  wie  die 
übrigen  dem  Anfang  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.  zu,  eigentlich 
nur  auf  Grund  der  Analogie  mit  den  Bauten  am  Forum  in  Pompei 
und  mit  jenem  Entwurf,  den  Vitruv  für  die  Einrichtung  öffentlicher 
Plätze  angenommen  hat.  Seine  Ansicht  erscheint  ihm  durch  den 
Fund  des  erwähnten  Torso  gestützt,  den  angeblich  dessen  eigene 
Technik  und  stilistische  Eigenarten  der  Details,  wie  sie  in  den 
Ranken-  und  Blattornamenten  auf  dem  Schmuck  der  Schuhbeklei- 
dung zum  Ausdruck  kommen,  in  das  Zeitalter  des  Augustus, 
spätestens  des  Tiberius  verweisen.  Während  meines  Aufenthaltes  in 
Pola  vor  ein  paar  Jahren  habe  ich  die  fraglichen  Baureste  leider 
nicht  mehr  sehen  können,  aber  den  Torso  konnte  ich  dank  der 
Güte  des  Museumsdirektors  E.  Pons  mit  Muße  studieren  und  lege 
hiemit  das  Resultat  dieser  Untersuchung  samt  einer  Abbildung 
(Taf.  I  und  II),  deren  Klischees  der  k.  k.  Zentralkommission  ver- 
dankt werden,  vor. 

')  Jahrbuch  für  Altertumskunde,  herausg.  von  W.  Kubitschek,  B.  IV  (1910), 
S.  172—187. 

-)  Catal.  p.  42;  vgl.  Journal  of  Roman  Studies,  vol.  I  (1911)  p.  10 
(Ä.  Strong). 


TalVl  1. 


•  '? 


Y 


Tafel  II. 
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Wie  sollen  wir  uns  zunächst  die  vollständige  Statue  vor- 
stellen? Unter  den  besser  erhaltenen  Kaiserbildern  stehen  dem 
Poleser  Fragmente  Panzerstatuen  aus  dem  Metroon  und  der  Exedra 
des  Herodes  Atticus  in  Olympia  am  nächsten*).  Es  stimmt  die 
Stellung  mit  dem  schreitend  nachgezogenen  linken  Fuß  und  der 
Stütze  am  Standbein.  Ähnlich  war  ferner  die  Anordnung  des  offen- 
bar von  der  rechten  Schulter  herabfallenden  Mantels,  dessen  Über- 
reste mit  dem  befranzten  Rande  besonders  deutlich  am  Rücken 
des  Gefangenen  erhalten  sind.  Vor  allem  aber  ist  die  Verbindung 
eines  Gefangenen  mit  dem  Siegerbilde  an  einer  der  genannten 
Statuen  auffallend  ähnlich.  Daraus  ergibt  sich  mit  Wahrscheinlich- 
keit, daß  auch  die  Bewegung  der  Arme  an  der  Poleser  Figur 
identisch  war.  Der  linke  war  sicher  auf  ein  Szepter  oder  eine 
Lanze  gestützt;  die  am  linken  Fuli  teilweise  in  losen  Stücken  er- 
haltenen Stützenreste  dürften  nicht  damit,  sondern  mit  dem  herab- 
hängenden Mantel  im  Zusammenhang  stehen.  Die  rechte  Hand 
trug  wahrscheinlich  eine  Weltkugel  oder  Nike.  Jedenfalls  faßte  sie 
nicht  den  Gefangenen  am  Schopf,  denn  dazu  ist  dessen  Figur  zu 
klein  gehalten.  Der  Barbar  drehte  nur  den  Kopf  zum  Kaiser  herauf, 
ganz  in  derselben  Weise,  wie  auf  dem  Fragment  des  Britischen 
Museum,  wo  der  Kopf  des  Gefangenen  ungebrochen  ist'). 

Aber  zu  welchem  Kaiser?  Die  herangezogenen  Statuen  können 
uns  darauf  keine  Antwort  erteilen,  da  sie  zumeist  selbst  kopflos 
sind  und  ihre  Benennung  nur  auf  Grund  der  Panzerreliefs  versucht 
wird.  Eine  Aufklärung  erwartet  man  zunächst  von  dem  vorzüglich 
gearbeiteten  Schuhwerke  an  den  Füßen  des  Torso.  Bezeichnend 
ist  daran  nicht  nur  das  komplizierte  System  der  Riemen  und  ihrer 
Maschen,  der  Riemenhalter  und  Schnallen,  sondern  vor  allem  das 
am  oberen  Schuhrande  umgeschlagene  Stoffutter,  das  als  Tierfell,  am 
ehesten  als  Pantherfell  charakterisiert  ist.  Diese  reichen  Stiefel  treten 
vereinzelt  vielleicht  schon  an  den  Statuen  der  julisch-klaudischen  Zeit 
auf.  So  an  der  Panzerstatue  des  jüngeren  Drusus  (?)  im  Lateran'), 
ferner  an  der  Claudiusstatue  in  Turin,  wenn  Dütschke  und  Ber- 
noulli  Recht  behalten,    daß  der  Kopf  dazu  gehört*).     Aber  an  der 


')  Vgl.  hiefür  Band  III,  Taf.  LX  und  LXV  zu  S.  243  f.,  260  f.  des  Olympia- 
werkes. 

')  A.    H.    Smith,    Catal.    of  SCulptures,    vol.    III,    n.  1772;    abg.    Reinach, 
Eepert.  II  197,  7. 

')  Abg.  Reinach,  Bepert.  II  576,  3. 

*)  Abg.  Rev.  archeol.  1906,  II,  p.  374;   Dütschke,  Ant.  Bildwerke  in  Ober- 
italien IV,  n.  55;  Bernoulli,  Rom.  Ikonogr.  II  1,  S.  335,  n.  20. 
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ersteren  ist  der  linke  Fuß  bis  über  die  Knöchel  ergänzt;  ebenso 
die  herunterhängenden  Teile  des  Tierfelles  am  rechten  FuG.  Es 
fragt  sich  also,  ob  man  hier  überhaupt  ursprünglich  ein  Tierfell 
annehmen  darf.  Beim  Claudius  wiederum  sind  nach  Dütschke  die 
fraglichen  Teile  modern,  aber  die  Behörden  des  Turiner  Museums 
halten  den  oberen  Teil  des  linken  Stiefels  für  antik.  Allerdings 
könnte  man  für  die  frühe  Kaiserzeit  zuversichtlich  einige  nicht  sicher 
datierbare  Stücke  anführen.  Hieher  gehört  vor  allem  der  Torso  der 
Septimius  Severus-Statue  in  Brüssel^;,  bei  dem  schon  Furtwängler 
bemerkt  hat,  daß  Kopf  und  Körper  nicht  der  gleichen  Zeit  an- 
gehören. Ferner  ein  Fragment  im  Lateran  2);  die  feine,  delikate  Arbeit 
der  Ranken  wäre  einer  solchen  Datierung  jedenfalls  günstig.  Aber 
beide  Statuen  konnten  keine  Feldherrn,  sondern  Idealgestalten  dar- 
gestellt haben.  Sicher  sind  die  geschnürten  Stiefel  erst  an  der  Panzer- 
statue des  Titus  in  Neapel  nachweisbar^).  Diese  Statue,  die  einen 
ungebrochenen  Kopf  hat,  ist  auch  sonst  sehr  fortschrittlich  gearbeitet 
und  trägt  schon  manche  Zeichen  der  späteren  Entwicklung  an  sich. 
Aus  der  Zeit  Domitians  stammen  die  Reliefs  des  Titusbogens,  auf 
denen  Virtus  zweimal  mit  Pantherlellstiefeln  bekleidet  ist:  einmal, 
da  sie  die  Pferde  des  Triumphwagens  führt*);  zweitens  auf  dem 
Schlußstein  des  gegen  das  Kolosseum  gewendeten  Gewölbes^). 

In  der  Trajanischen  Zeit  mehren  sich  die  Beispiele  dieses 
Schuhwerkes.  So  die  Panzerstatue  des  Traian  mit  dem  erhaltenen 
zugehörigen  Kopf  aus  Utica  in  Leyden^).  Diese  Statue  ist  auch  in 
den  Einzelheiten  mit  dem  Fragment  in  Pola  sehr  verwandt.  Ferner 
ein  Torso  aus  Olympia;  nach  Treu  Traian,  obwohl  die  Verschnürung 
an  diesem  Exemplar  vereinfacht  und  die  Ausführung  evident  Anto- 
ninisch  ist^i.  Ziemlich  oft  kommen  solche  Stiefel  auf  dem  im  Jahre 
115  errichteten  Triumphbogen  von  Benevent  vor,  zumeist  bei  gött- 
lichen Wesen.  So  bei  Diana  und  Silvanus  (auf  E  I  s),  bei  Mars 
(E  11  d),  bei  dem  Jüngling  mit  dem  Füllhorn  (I  III  s),  bei  dem 
Mars    Gallicus     (E  II  s)^).     Traian    selbst    erscheint    mit    solchem 


')  Furtwängler,   Collectwn  Somzee  pl.  30. 

2)  Benndorf-Schöne  Nr.   169;   abg.  Rom.  Mitt.   1911,  S.  250,  Fig.  7. 

3)  Ruesch,    Guida  p.  233,  n.  969  (6059;;    abg.   Reinach,    Clarac   de  poche, 
pl.  916,  n.  2398  C. 

*)  Brunn-Bruckmann,  Denkmäler  Taf.  497. 
*)  Rossini,  Gli  archi  trionfali,  tav.  33. 
*)  Abg.  in  Furtwänglers  Adamklissi   S.  511. 
'')  Olympia  Band  III,  Taf.  LXV  2:  Treu  im  Textband  S.  271. 
®)  Ich  gebrauche  die  von  E.  Petersen  (Rom.  Mitteil.  VII  240)  vorgeschlagenen 
Bezeichnungen. 
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Schuhwerk  nur  auf  dem  Schlußstein  des  Gewölbes,  wo  er  von  der 
Victoria  gekrönt  wird^),  also  wo  er  gewissermaßen  in  seinem  über- 
menschlichen Charakter  auftritt.  Eine  einzige  Ausnahme  von  der 
Regel  ist  der  lictor  primus  (I  I  d),  der  nicht  nur  durch  die  Panther- 
fellstiefel, sondern  auch  durch  längeres  Haar  sich  von  anderen  Ge- 
nossen unterscheidet.  Vielleicht  ist  die  Sache  so  aufzufassen,  daß 
auf  diesen  Beamten,  der  nur  da  anwesend  ist,  wo  der  Kaiser  er- 
scheint, auch  ein  Glanz  der  kaiserlichen  Majestät  zurückfällt.  Ein 
gleicher  Liktor  mit  demselben  Schuhwerk  erscheint  auf  einem  der 
großen  Trajanischen  Reliefs  des  Konstantinsbogens,  u.  zw.  zwischen 
der  Virtus  und  Traian,  die  ebensolche  Stiefel  tragen.  Traian  selbst 
hat  solche  Schuhe,  auch  wenn  er  zu  Pferde  kämpft^).  Wo  er  aber, 
wie  auf  einem  der  gewiß  unter  Hadrian  ausgeführten  Medaillons, 
der  Diana  opfert,  hat  sie  nur  die  Diana  an^j.  Auf  den  Marmor- 
schranken des  römischen  Forums  trägt  sie  der  Beamte,  der  die 
Tafeln  verbrennen  läßt*). 

Auf  einem  auf  Hadrian  bezüglichen  Relief  im  Konservatoren- 
palast treffen  wir  sie  wiederum  bei  der  Virtus  und  einer  Personifi- 
kation des  Senats^).  Hadrian  selbst  ist  damit  bekleidet  in  seinen 
Panzerstatuen  aus  Hierapytna^)  und  aus  Gortyna^).  Den  Antoninus 
Pius  sehen  wir  mit  ähnlichen  Stiefeln  in  einer  Panzerstatue  in 
Dresden  Kr.  512,  wo  das  rechte  Bein  vollständig  antik  ist*),  den 
Marc  Aurel  im  Museum  in  Alexandria,  wo  der  linke  Fuß  in  der 
fraglichen  Partie  tadellos  erhalten  ist^).  Auf  den  Aurelianischen 
Reliefs,  die  zur  Ausschmückung  des  Konstantinsbogens  verwendet 
wurden,  sind  Tierfellstiefel  nur  einmal  dem  Mars  und  der  Virtus  ge- 
geben ^°).  In  die  Zeit  des  Septimius  Severus  gehört  die  Marmorstatue 
im  Britischen  Museum ^^).  Ins  dritte  Jahrhundert  führt  die  —  aller- 
dings verdächtigte  —  Bronzestatuette  des  sogenannten  Balbinus  in 
AVieni2). 


')  Rossini,   Gli  archi,  tav.  41. 

*)  Arndt-Bruckmann,  Denkmäler  Taf.  580. 

3)  Arndt-Bruckmann,  Denkmäler  Taf.  559;  vgl.  jedoch  Bev.  archeol.  1910,  I, 
129  sq. 

*)  Brunn-Bruckmann,  Denkmäler  Taf.  404. 

«)  Heibig,  Führer«,  n.  562;  abg.  Brunn-Bruckmann  Taf.  26  (»  a 

8)  BernouUi,  Rom.  Ikonogr.  II  2,  Taf.  XXXVIII  (S.  110). 

'')  Monumenti  antichi  vol.  XI,  p.  307,  fig.  10. 

*j  S.  Reinach,  Clarac  de  poche  pl.  949,  2441. 

®)  S.  Reinach,  Bepert.  de  la  statuaire  vol.  III,  p.  161,  n.  5. 
'°)  Papers  of  the  Brit.  School  at  Borne  vol.  III,  pl.  24,  n.  3. 
■';  S.  Reinach,  Bepert.  vol.  III,  p.  160,  n.  3. 

*')  Sacken,  Ant.  Bronzen  des  Münz-  und  Antiken-Kabinetts  Taf.  XLV,  5. 

18* 
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Aus  dieser  Übersicht,  die  sich  noch  sehr  stark  vermehren  ließe, 
ergibt  sich,  daß  die  reichen,  mehr  oder  weniger  geschmückten  Schuhe 
mit  Tierfellumschlag  vereinzelt  vielleicht  schon  in  der  julisch-klaudi- 
schen,  sicher  in  der  flavischen  Epoche  vorkommen,  aber  zur  herrschen- 
den Mode  werden  sie  erst  in  der  spättraianischen  und  hadrianischen 
Zeit,  und  zwar  nicht  nur  an  den  Ideal-,  sondern  auch  an  den  Panzer- 
statuen der  Kaiser  und  einiger  Beamten.  Die  Mode  nimmt  unter  den 
Antoninen  bedeutend  ab  und  verschwindet  mit  dem  III.  Jahrhundert. 

Was  den  Ursprung  dieses  Schuhwerkes  betriflft,  so  kommt  es  in 
der  Hauptsache  zuweilen,  aber  selten  bereits  an  Dionysosstatuen  des 
IV.  Jahrh.  v.  Chr.  vor  und  es  ist  möglich,  ja  sogar  wahrscheinlich, 
worauf  mich  Dr.  A.  Hekler  aus  Budapest  freundlichst  aufmerksam 
macht,  daß  die  mit  Tierfellen  umbundenen  Schuhe  bereits  in  der 
hellenistischen  Zeit  an  Statuen  der  Diadochen,  die  so  oft  den  Titel 
des  veoc  Aiövucoc  sich  beilegten,  verwendet  wurden.  Der  Krieger  auf 
dem  Wandbild  aus  Pompei  in  Neapel ')  soll  das  nämliche  Schuh- 
werk tragen.  Die  Details  sind  allerdings  durch  die  impressionistisch 
kühne  Malweise  nicht  klar  kenntlich.  Daß  aber  dieser  Krieger  im 
Gesichtstypus  sowie  in  der  Stellung  von  frühhellenistischen  Vor- 
bildern abhängig  ist,  mag  man  zugeben.  Es  handelt  sich  aber 
in  diesem  Zusammenhang  —  wie  gesagt  —  nicht  darum,  wann  und 
wo  der  Prachtstiefel  zuerst  aufgekommen  ist,  sondern  wann  er  in  der 
künstlerischen  Produktion  beliebt  und  herrschend  geworden  ist.  Und 
das  glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben,  daß  es  erst  in  der  traianisch- 
hadrianischen  Zeit  erfolgt  ist. 

Also  Traian  oder  Hadrian!  Aber  welcher  von  beiden?  Die 
Antwort  ist  aus  dem  Motive,  aus  der  plastischen  Verbindung  der 
natio  capta  mit  einem  Kaiserbild  zu  holen.  Allerdings  kommt  auch 
dieser  Zug  in  der  statuarischen  Überlieferung  des  ersten  nach- 
christlichen Jahrhunderts  vor  und  wird  wohl  orientalisch -helle- 
nistischen Ursprunges  sein.  Erwähnung  verdient  der  gefesselte 
^AUis''  neben  dem  Beine  einer  Imperatorenstatue  aus  Kreta,  welcher 
von  L.  Savignoni  mit  Recht  als  Vertreter  eines  besiegten  klein- 
asiatischen Volksstammes  aufgefaßt  wird  2).  Ferner  der  Panzertorso 
eines  Kaisers   mit   einem   gefesselt  knieenden  Weibe  neben  sich  in 

')  Ruesch,   Guida  no.  134  (8843),  Phot.  Brog-i  6836. 

')  Rom.  Mitteil.  Bd.  V,  S.  143  ff.  Nur  soll  man  nicht,  wie  es  Savignoni  tut, 
an  den  gefesselten  Gott  denken,  sondern  an  den  höchsten  Priester  desselben,  der 
ebenfalls  Attis  hieß  und  orleiche  Tracht  trug.  Die  Gefangennahme  des  letzteren 
bedeutete  in  den  tbeokratischen  Staaten  Kleinasiens  eine  wirkliche  Unterjochung 
des  Landes.  Vgl.  meinen  Aufsatz:  De  prototxjpo  quodam  Romano  adorationis 
Magorum  p.  50  in  der  „Eos"  vol.  XVII  (1911). 
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Olympia  —  nach  Treu  Kaiser  Domitian  mit  der  Germania  capta^). 
Aber  das  sind  vereinzelte  Fälle.  Öfters  tritt  dieses  Motiv  erst  in 
der  Hadrianischen  Zeit  auf.  So  ein  gefesselt  knieendes  Weib,  die 
natio  debellata,  neben  dem  Bein  eines  Kaisertorsos  aus  Kisamos  auf 
Kreta,  der  von  demselben  Savignoni  mit  guten  Gründen  auf  Hadrian 
bezogen  wurde ^).  Ferner  die  Figur  eines  Barbaren  an  einer  nur  in  un- 
bedeutenden Resten  erhaltenen  Kolossalstatue  im  Britischen  Museum, 
die  im  sogenannten  Traianspalast  in  Ramleh  bei  Alexandria  gefunden 
und  von  A.  H.  Smith  fälschlich  dem  Ende  des  ersten  nachchristlichen 
Jahrhunderts  zugewiesen  wurde 'j.  Mag  sie  wirklich  Traian  vor- 
gestellt haben  oder  nicht,  sie  kann  frühestens  in  der  Hadrianischen 
Zeit  entstanden  sein,  wie  es  die  plastisch  gegebenen  Pupillen  be- 
weisen. In  diesen  Zusammenhang  gehört  ferner  der  kürzlich  vor  dem 
Markttore  in  Milet  gefundene  Unterteil  eines  Panzertorso*);  neben 
dem  linken  Bein  kniet  eine  Barbarin,  die  Hände  am  Rücken  ge- 
bunden; die  Arbeit  zeigt  den  Stil  des  zweiten  nachchristlichen  Jahr- 
hunderts. Schließlich  der  bereits  erwähnte  kolossale  Hadrian  aus 
Hierapytna  in  Konstantinopel,  der  seinen  Fuß  auf  den  Nacken  einer 
auf  dem  Boden  liegenden  Gestalt  setzt ^).  Damit  freilich  sind  wir  be- 
reits in  das  Gebiet  einer  anderen  Frage  eingetreten,  wo  nämlich  und 
wann  dieses  letztere  Motiv  in  der  griechisch-römischen  Plastik  auf- 
gekommen ist.  Ohne  mich  hier  auf  diesen  des  weiteren  Ausholens 
bedürftigen  Gegenstand  einlassen  zu  wollen,  verweise  ich  auf  die 
einleuchtenden  Bemerkungen  von  Löhr  im  Eranos  Vindohon.  S.  56  ff. 
und  Treu,  Olympia  HI,  Textband  S.  247,  Anm.  Zu  den  daselbst 
angeführten  Beispielen  sind  inzwischen  die  von  A.  Blanchet  in  der 
Revue  archeol.  1893,  Taf.  XHI  (p.  292)  abgebildeten  Bronze- 
figürchen  hinzugekommen.  Es  genügt,  hier  festzustellen,  daß  dieses 
Motiv,  obwohl  bereits  in  der  Domitianischen  Zeit  monumental  ver- 
ewigt, häufiger  erst  nach  Hadrian  vorkommt.  Noch  später  ist  ein 
drittes,  sehr  verwandtes  Motiv,  wonach  der  Sieger  den  auf  dem 
Boden  knieenden  Barbar  mit  der  Linken  am  Haare  packt  und  ihn 
gegen  den  Boden  drückt,  wie  es  die  in  das  dritte  nachchrist- 
liche Jahrhundert  gehörige,  rohe  Marmorstatuette  in  Turin 
zeigt  ^).     Das  Motiv  der  Rechten   ist  vielleicht  im  Sinne  der  ägyp- 

»)  Olympia  Bd.  III,  Taf.  LX  3,  S.  246  f. 

2)  3Ionum.  antichi  vol.  XI  (1901),  Taf.  XXV  1,  S.  306  f. 

3)  Reinach,  Eepert.  II,  p.  197,  7;  Smith,  Catal.  of  sculpt.  III,  n.  1772. 

*)  Erwähnt  im  Arch.  Anz.  1906,  S.  22,    und    in   den  Neuen  Jahrbüchern  f. 
d.  kl.  Altertum   1910,  S.  121. 

5j  Bernoulli,  Rom.  Ikonogr.  II  2,  Taf.  XXXVIII,  S.   110. 
*J  Dütschke,  Ant.  Bildwerke  in  Oberitalien  Bd.  IV,  n.  195. 
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tischen  Monumente  zu  vervollständigen:  die  erhobene  Waffe  soll 
den  Gefangenen  totschlagen^). 

Die  Poleser  Statue  stellte  also  wahrscheinlich  den  Kaiser 
Hadrian  dar.  Ihr  Stil  widerspricht  nicht  nur  nicht  dieser  Datierung, 
sondern  ist  ihr  sogar  günstig.  Denn  die  sich  frei  an  die  Körperforraen 
anschmiegenden  Beinkleider  des  Gefangenen,  wie  die  mit  Ranken 
und  Blattornamenten  geschmückten  Prachtstiefel  des  Kaisers  zeigen 
nicht  die  etwas  nüchterne  und  harte,  aber  lebendige  Arbeit,  die 
wir  an  Werken  der  Traianischen  Epoche  zu  finden  gewohnt  sind, 
sondern  haben  bei  aller  Gefälligkeit  in  Einzelheiten  etwas  Glattes, 
Arrangiertes,  das  im  allgemeinen  als  charakteristisches  Kennzeichen 
der  Hadrianischen  Kunstweise  gelten  darf.  Anderseits  gibt  es  hier 
noch  keine  Spur  von  Bohrerarbeit,  die  für  die  Antoninische  Plastik 
so  bezeichnend  ist.  Zu  der  etwas  späteren  Statue  des  Hadrian  aus 
Hierapytna  verhält  sich  das  Poleser  Fragment  etwa  wie  ein  Original- 
werk einer  handwerksmäßig  ausgeführten  Kopie  gegenüber.  Um 
so  viel  besser  ist  es  in  der  Konstruktion  des  rechten  Beines,  um 
so  viel  feiner  in  der  Ausführung  der  Stiefel;  auch  die  Figur  des 
Gefangenen  ist  natürlicher. 

Es  ist  vielleicht  sonderbar,  die  Personifikationen  der  besiegten 
Völker  auf  den  Bildsäulen  eines  im  ganzen  friedlichen  Kaisers  wie 
Hadrian  dargestellt  zu  sehen.  Es  ist  aber  nicht  zu  vergessen,  daß 
es  auch  unter  seiner  Regierung,  besonders  in  den  ersten  Jahren 
Aufstände  und  Grenzkriege  gab,  die  er,  hauptsächlich  durch  seine 
Generale  zum  glücklichen  Ausgang  zu  bringen  wußte.  Unzählige 
Länder  und  Städte,  die  er  während  seiner  Regierung  oft  paarmals 
besuchte,  wurden  nicht  müde,  diese  seine  Erfolge  zu  feiern,  und  sie 
überboten  sich  in  der  Errichtuu'r  von  Statuen.  Triumphbögen  und 
Tempeln  für  ihn.  Es  fragt  sich  also,  wie  war  die  Poleser  Statue  gemeint, 
auf  welchen  Sieg  kann  sie  sich  bezogen  haben.  Die  Antwort  darauf 
erteilt  uns  der  knieende  Gefangene,  der  einige  bezeichnende  Züge 
aufweist.  Er  trägt  nur  eine  faltige,  offenbar  aus  dünnem  Material 
angefertigte  Hose,  die  die  Körperformen  durchsehen  läßt.  In  der 
Hüftengegend  wird  sie  von  einem  Stoffwulst  gehalten  und  unten 
ist  sie  in  kurze  Schuhe  eingelassen,  die  am  Riste  mit  Maschen  zu- 
sammengebunden sind  und  die  Füße  gänzlich  einhüllen.  Die  Hände 
sind  auf  dem  Rücken  einfach  ineinander  gelegt.  Die  Zusammen- 
schnürung wurde  offenbar   im  Hinblick   auf   die  Aufstellung  in  der 

')  Vgl.  W.  Golenischefif,  Eine  neue  Darstellung  des  Gottes  Antaeus  (Separat- 
abdruck aus  der  Zeitschrift  für  ägyptische  Sprache  und  Altertumskunde  Bd.  XXXI); 
dazu  Maspero,  Guide  to  the  Cairo  Museum^,  p.  248,  n.  770. 
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Nische  ausgelassen.  Von  dem  rechten  Arme  wird  ein  Stück  gezeigt, 
dessen  Zugehörigkeit  mir  mit  Rücksicht  auf  seinen  zu  dünnen  Um- 
fang zweifelhaft  schien.  Am  Halse  ein  gewundener  Torques,  der  an 
den  Enden  unbedeutende  Verdickungen  zeigt. 

Der  Typus  eines  Barbaren  mit  Bracae,  nacktem  Oberkörper 
und  Torques  am  Hals  ist  uns  auch  sonst  bekannt,  obwohl  er  bei 
weitem  nicht  so  verbreitet  ist,  wie  derselbe  Typus  ohne  Torques. 
Wir  finden  ihn  bereits  auf  dem  Sarkophag  Ammendola^),  der  be- 
kanntlich auf  pergamenische  Vorbilder  zurückgeht.  Danach  kann 
man  vermuten,  daß  auch  die  vorzüglich  gearbeiteten,  in  Hosen  ge- 
kleideten Marmorbeine,  die  gegenwärtig  im  Museum  zu  New  York  sich 
befinden,  einer  pergamenischen  Gallier-  oder  Germanenstatue  ge- 
hörten^). In  der  römischen  Epoche  begegnen  wir  dem  Typus  im  unteren 
Streifen  der  Gemma  Augustea  in  Wien^).  Dort  ist  er  wahrscheinlich 
als  keltischer  Pannonier  zu  deuten  und  bezieht  sich  auf  den  von 
Tiberius  niedergeschlagenen  pannonischen  Aufstand.  Nahe  Analogie 
findet  er  auf  dem  angeblich  gleichzeitigen  Kameo  von  Belgrad,  wo 
unter  den  Barbaren,  über  die  der  vermeintliche  thrakische  Lehns- 
fürst der  Römer  Rhoemetalkes  hinwegsprengt,  einer  tot  ausgestreckt 
liegt  mit  einem  Schurz  um  die  Hüften  und  einem  Torques  um  den 
Hals.  Nach  Furtwängler  wird  wiederum  ein  keltischer  Pannonier 
oder  ein  Skordisker  gemeint  sein^).  Schließlich  begegnet  uns  der- 
selbe Typus  auf  der  Markussäule ^),  und  zwar  in  dem  Abschnitt, 
der  sich  auf  das  beUiini  Sarmaticum  bezieht.  Allerdings  haben  die  da 
dargestellten  Männer  außer  Stiefeln  und  Hose  einen  befranzten  Rock. 
Jedoch  ist  darauf  kein  besonderer  Wert  zu  legen,  da  damit  kein 
ethnographischer,  sondern  nur  ein  sozialer  Unterschied  angedeutet 
ist.  Die  Geringen  tragen  nur  Hosen,  Schuhe  und  über  dem  nackten 
Oberkörper  einen  Mantel,  die  Vornehmen  auch  Hemd  und  Rock 
mit  kurzen  Armein.  Entscheidend  ist  es,  daß  alle  vier  Männer  das 
einzig  ihnen  an  der  ganzen  Säule  gegebene  Abzeichen  der  Torques 
haben.  Nach  wahrscheinlicher  Vermutung  Domaszewskis  ist  hier 
wiederum  ein  keltisches  Volk,  die  an  der  oberen  Gran  ansässigen 
Cotini  gemeint. 


')  Abg.  in  meinen  Darstellungen  der  Gallier  in  hellenistischer  Kunst,  Er- 
gänzungstafel V  b. 

^)  Abg.  B^üleiin  of  the  Metropolitan  Museum  of  Art,  New  York,  March  1909. 

'^)  Furtwängler,  Antike  Gemmen  Taf.  LVI. 

*)  P^urtwängler,  Antike  Gemmen  Bd.  III,  S.  453  f. 

*)  Calderini,  Petersen,  Domaszewski,  Die  Markussäule  Tat".  77;  Textband 
S.    113  und  120. 
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Aus  diesen  Beispielen  ergibt  sich,  daü  der  Typus  eines  so 
charakterisierten  Barbaren,  wie  er  an  dem  Poleser  Fragment  zum 
Vorschein  kommt,  schon  von  der  hellenistischen  Kunst  gekannt  und 
in  der  römischen  Zeit  zur  Kennzeichnung  der  in  den  Donauländern 
übrig  gebliebenen  pannonischen  und  sarmatischen  Kelten  verwendet 
wurde.  Es  ist  also  irrig,  was  Gnirs  als  möglich  zuläßt,  daß  in 
dieser  Tracht  ebenfalls  ein  Daker  oder  ein  Parther  denkbar  ist. 

Hadrian  hatte  mit  den  Donaukelten  nur  in  dem  sogenannten 
Sarmatenkrieg,  der  gleich  nach  seiner  Thronbesteigung  im  Jahre 
118  ausgebrochen  war,  zu  tun  gehabt.  Nach  den  eindringenden  Unter- 
suchungen Webers^),  der  in  diesem  Punkte  Domaszewski  folgt,  war 
der  Schauplatz  dieses  Krieges  in  der  Theißebene-).  Die  Sarmaten, 
namentlich  ihr  Hauptstamm,  die  Jazygen,  wurden  von  zwei  Seiten 
gefaßt,  indem  die  Statthalterschaften  von  Pannonien  undDacien  in  der 
Person  des  mit  dem  JMilitärkommando  betrauten  Marcius  Turbo 
vereinigt  wurden.  Nach  Analogie  des  vom  Kaiser  Marcus  geführten 
Sarmatenkrieges')  wird  man  anzunehmen  haben,  daß  die  Jazygen 
vom  Norden  her,  also  vom  Lande  der  erwähnten  Kotiner  aus  an- 
gegriffen und  nach  dem  Süden  in  die  von  Skordiskern  besetzte 
sumpfige  Enge  zwischen  der  Theißmündung  und  der  Donau  ge- 
trieben wurden,  wo  sie  der  endgültigen  Vernichtung  entgegengingen. 
Auf  der  Reise  von  Niedermösien  nach  Rom  wird  Hadrian  selbst 
auf  dem  Kriegsschauplatz  erschienen  sein,  um  sich  die  Erfolge  des 
IMarcius  Turbo  zu  eigen  zu  machen.  Die  Gründung  der  Kolonie 
Aelia  Mursa  an  der  Draumündung  im  Gebiet  der  Skordisker  wird 
nach  Weber  noch  in  dieses  Jahr  118  anzusetzen  sein,  „denn  die 
Lage  spricht  dafür,  daß  Hadrian  es  als  Sicherheitsplatz  gegen  die 
gefährlichen  Sarmaten  betrachtet  wissen  wollte".  Auch  schuf  er  in 
folgenden  Jahren  (123  und  124)  eine  schwere  gepanzerte  Reiterei, 
die  bestimmt  war,  mit  ihren  Stoßlanzen  die  Barbaren  der  Theiß- 
ebene zu  bekämpfen*).  Mit  einem  Worte,  es  gibt  Gründe  genug 
dafür,  daß  dem  Künstler,  dem  die  Bürger  der  Stadt  Pola  die  Aus- 
führung der  Statue  Hadrians  übertragen  hatten,  der  Sieg  des  Kaisers 
hauptsächlich  in  der  Figur  eines  gefesselten  Skordiskers  vor- 
schweben konnte,  besonders  da  ihm  die  Kelten  aus  der  plastischen 
Überlieferung  als  die  gefährlichsten  Barbaren  geläufig   waren. 


')  W.  Weber,    Untersuch,    zur  Gesch.  des    Kaisers  Hadrian    (Leipzig  1907  , 
S.   73  f. 

*)  Serta  Harteliana  S.  9. 

3)  Domaszewski  in  dem  Werke  über  die  Markussäule  S.  123. 

*)  V.  Domaszewski,  Geschichte  der  röm.  Kaiser  II,  S.  198. 


ÜBEREINE  KAISERSTATUE  IN  POLA.  281 

Über  die  Umstände,  die  die  Gemeinde  zur  Errichtung  dieser 
Statue  veranlassen  konnten,  können  wir  um  so  weniger  urteilen, 
als  es  nicht  einmal  bekannt  ist,  ob  der  Kaiser  auf  seinen  zahl- 
reichen Reisen  jemals  die  Stadt  Pola  berührt  hat.  Aber  wenn  unsere 
Argumentation  richtig  ist,  erhalten  wir  das  Jahr  118  als  den  ter- 
niinus  x>ost  quem  für  die  Errichtung  der  Statue.  Es  bleibt  der 
lokalen  Forschung  vorbehalten  zu  überlegen,  ob  die  Statue  einfach 
in  einen  alten,  dem  Kaiserkultus  gewidmeten  Bau  hineingestellt  wurde, 
oder  ob  anläßlich  der  Einführung  des  neuen  Kultus  auch  der  Um- 
bau und  die  Neueinweihung  des  Gebäudes  vorgenommen  worden 
ist.  Die  an  den  Bauresten  von  Gnirs  selbst  festgestellte  Aus- 
gestaltung des  geschlossenen  Raumes  durch  bogenförmige  Nischen 
würde  sehr  gut  der  Hadrianischen  Bauweise  entsprechen  und  die 
letztere  Annahme  empfehlen. 

Krakau.  P.  v.  BIENKOWSKI. 


Entstehung  einer  Sagenversion. 

Auch  über  den  Kreis  der  Archäologen  hinaus  bekannt  ist  ein 
schönes  Vasenbild  des  Museo  Gregoriano,  welches  die  Wieder- 
gewinnung Helenas  durch  IMenelaos  darstellt*).  Rechts  das  alter- 
tümliche Palladion,  in  dessen  Schutz  sich  Helena  flüchtet:  ein 
Teil  ihres  Haares  ist  gelöst,  der  Peplos  ungegürtet;  die  Geberde 
der  rechten  Hand  bekundet  das  Entsetzen,  das  sie  vor  dem  Ver- 
folger, den  ihr  zurückgewandter  Blick  angstvoll  im  Auge  hält,  ein- 
hertreibt.  In  der  Tat,  die  stürmische  Bewegung  des  Menelaos  läßt 
über  seine  Absicht  keinen  Zweifel.  Doch  plötzlich  steht  er  wie 
festgebannt:  das  erhobene  Bein  bleibt  in  der  Luft,  das  Schwert 
entsinkt  der  Rechten.  Denn  zwischen  ihn  und  die  Fliehende  ist 
eine  Gestalt  getreten,  eine  Frau  von  schöner  Bildung  und  edler 
Haltung,  die,  den  Mantel  auf  der  Schulter  zurechtlegend,  ihren 
Blick  ruhig  und  fest  auf  den  Heraneilenden  richtet.  So  zwischen 
einen  Bewaffneten  und  den  Gegenstand  seines  Zornes  sich  stellen, 
ist  keines  gewöhnlichen  Weibes  Sache;  auch  wenn  die  Inschrift 
nicht  darüber  stünde,  würden  wir  in  dieser  hohen  Frauengestalt 
eine  Göttin,  Aphrodite,  erkennen.  Und  daß  es  Liebe  sei,  die  den 
Angreifer  überwältigt,  das  zeigt  auch  der  kleine  Eros,  der  von 
der  Mutter  weg  Menelaos  entgegenfliegt,  ihn  zu  bekränzen.  Ganz 
links  endlich  Peitho  mit  einer  Blumenranke,  wie  es  scheint,  anteil- 
los in  die  Ferne  schauend. 

Schon  Michaelis^)  erkannte  dieselbe  Darstellung  in  zwei 
nebeneinanderstehenden,  leider  arg  verstümmelten  Metopen  der 
Nordseite  des  Parthenon'),  wo  jedoch  an  Stelle  der  Peitho  ein  be- 


•)  Unsere  Abbildung  1  nach  Museo  Greg-or.  II,  Tat".  V  2  (Ausgabe  A:  II, 
Taf.  XI  2).  Literatur  bei  Helbig-Reisch,  Führer«  II  Nr.   1263. 

«)  D.  Parthenon  S.  139,  zu  XXIV,  XXV. 

3)  Michaelis  a.  O.  und  Taf.  4,  danach  unsere  Abbildung  2;  (A.  H.  Smith) 
Sculptnres  of  the  Parthenon  S.  42,  Abb.  80. 
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waflfneter  Begleiter  des  Menelaos  erscheint.  Studniczka^)  zog  dann 
die  weitere  Folgerung:  da  eine  zusammenhängende  Komposition 
nicht  für  zwei  voneinander  getrennte  quadratische  Felder,  wie  die 
Metopen  es  sind,  erfunden  sein  kann^),  die  letzteren  überdies  gegen- 
über der  Vase  stilistisch  jünger  und  zugleich  gröber  erscheinen,  so 
müssen  Metopen  und  Vase  von  einem  gemeinsamen  Vorbilde 
stammen,  das  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  großen  Malerei 
des  Polygnotischen  Kreises  angehörte  und,  fügen  wir  hinzu,  wegen 
der  Nachahmung  in  den  genannten  attischen  Werken  sich  in  Athen 
befand. 

Das  Interesse  des  Falles  geht  aber  weiter.  So  wie  auf  der 
Vase  zwischen  den  offenen  Säumen  des  Peplos  der  Körperumriß 
Helenas  entblößt  erscheint,  entspricht  der  Vorgang  auf  das  ge- 
naueste der  Schilderung,  welche  zwei  Dichter  von  ihm  entwerfen. 
Euripides  läßt  in  der  Andromache  Peleus  in  scharfem  Tadel  zu 
Menelaos  sagen  (627  ff.): 

eXuüv  be  Tpoiav,  eT|ui  Tctp  KctviaöBd  coi, 

ouK  e'Kxavec  TuvaiKa  xeipiav  Xaßuuv 

dW  ujc  eceibec  uacidv,  eKßaXibv  Ei'qpoc 

cpi\r|)u'  ebeto),  irpobÖTiv  aiKdXXujv  Kuva, 

ficcujv  TTeqpuKUJC  KuTrpiboc,  ui  KdKicTe  cu. 
Und  in   der  Lysistrate  des  Aristophanes   beruft  sich  mit  dem 
Stolz  der  Landsmännin  Lampito  auf  dieselbe  Begebenheit  (155  f.): 

ö  TUJV  MeveXaoc  idc  'GXe'vac  xd  judXd  na 

Yu,uvdc  Trapauibujv^)  eSeßaX',  oidi,  t6  Eiqpoc. 
Eine  so  wörtliche  Übereinstimmung  zwischen  Dichtung  und 
Bildwerk  ist  äußerst  selten.  Wir  sehen,  fast  zu  unserer  Über- 
raschung, wie  der  große  Maler  bis  in  die  einzelnen  Züge  der 
poetischen  Überlieferung  des  Sagenstoffes  folgte,  und  dürfen  zu- 
gleich   die  Diskretion    bewundern,    mit    der    er    das    „Sinnliche"  ^) 


')  Bei  Dümmler,  Jahrb.  d.  Inst.  II,  1887,   S.  177  f.  (=  Kl.  Sehr.  III  S.  333  f.). 

2)  Dieser  Verteilung  möchte  ich  auch  den  Ersatz  der  auf  der  Aphrodite- 
platte nicht  mehr  unterzubringenden  Peitho  durch  den  die  sonst  zu  leere  Menelaos- 
platte  ausfüllenden  Krieger  zuschreiben.  Allerdings  ist  dann  auch  auf  der  Vase 
Peitho  von  ihrer  ursprünglichen  Stelle  weg  verschoben. 

')  So  (oder  irapaFibuüv,  irapaibijüv)  wird  nach  Bergks  Vorgang  jetzt  all- 
gemein gelesen.  Zur  Bedeutung  vgl.  Xen.  Syrap.  8,  42 ;  Aristot.  Hist.  anim.  9,  45, 
p.  630  a,  f.  Offenbar  um  jeden  Nebensinn  auszuschließen,  ist  dem  irapd  die  volle 
Form  auch  in  der  Zusammensetzung  gelassen.  Ähnlich  irapaßXeireiv  Aristoph. 
Vesp.  497;    Eccl.  498;  Ran.  409.     Die  Synekdoche  Y^Mväc  bedarf  keiner  Belege. 

*)  So  Robert,  Bild  und  Lied  S.  77. 
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dieser  Überlieferung  milderte,  indem  er  durch  die  Stellung  Helenas 
dasj  was  er  Menelaos  schauen  läßt,  uns  Betrachtern  des  Bildes 
nur  verschwindend  andeutet  und  das  Ganze  überdies  wie   eine  un- 


willkürliche Folge  aus  der  Beschaffenheit  des   lakonischen  Frauen- 
gewandes ^)  hinstellt. 


')  Vgl.  zu  diesem   Studniczka,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  altgr.  Tracht  S.  7  f.  und  in 
d.  Festschrift,  Theodor  Gomperz  dargebracht  zum  siebzigsten  Geburtstage,  S.  427  f- 
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Welches  war  aber  die  nach  diesen  Übereinstimmungen  an- 
zunehmende Quelle?  Daß  der  Maler  aus  den  angeführten  Dramen 
geschöpft  habe,  schließt  deren  junges  Datum  ^)  im  Vergleich  auch 
nur  zu  den  Parthenonmetopen,  die  ihrerseits  das  Gemälde  voraus- 
setzen, aus.  Indessen  erhalten  wir  auf  jene  Frage  aus  der  Über- 
lieferung selbst  unmittelbare  Antwort.  Das  Scholion  zu  den  an- 
geführten Versen  des  Aristophanes  besagt:  fi  icTopia  irapot  'IßuKUU. 
id  öe  auTot  Kai  Aecx^c  6  TTuppaioc  ev  iri  MiKpa  'IXidbi  Kai  6upim5r]c. 

Leider  wird  jedoch  der  Wert  dieses  Zeugnisses  beeinträchtigt 
durch  ein  anderes  Scholion,  welches  die  parallele  Stelle  des  Euri- 
pides  begleitet;  djueivov  ibKOVÖ^rifou  xd  Trepi  "IßuKOV.  eic  t^P  'Aqppo- 
hnr\c  vaöv  KOiaXuei  x]  'GXevri  KdKeiGev  öiaXefeTai  tiIj  MeveXdai,  ö  b' 
iiTr'  ^puJTOC  d9ir|Ci  xö  Hi'qpoc.  Hier  wird  die  Version  des  Ibykos  ge- 
radezu in  Gegensatz  zu  der  von  Euripides  befolgten  gestellt.  Die 
Worte  des  Aristophanesscholiasten  können  sich  also,  sollen  sie 
nicht  irrig  oder  widersinnig  sein^),  nur  auf  das  Allgemeine  des 
Vorgangs,  nicht  auf  die  uns  interessierende  Einzelheit  beziehen. 
Damit  wird  aber  deren  Vorkommen  auch  in  der  Kleinen  Ilias 
fraglich,  für  welches  Epos  der  in  Rede  stehende  Zug  auch  sonst 
nirgends  überliefert  ist. 

Es  gibt  aber  auch  keine  andere  Überlieferung,  welche  das 
Motiv  der  durch  den  Anblick  des  Busens  herbeigeführten  Um- 
stimmung  enthält.  Von  der  Wiedergewinnung  Helenas  in  der 
Iliupersis  sagt  Proklos  bloß:  MeveXaoc  be  dveupujv  'GXevrjv  eixi  xdc 
vaöc  Kaxdxei  AT-jicpoßov  qpoveucac').  Und  daß  hier  das  Verschweigen 
selbst  der  Verfolgung  nur  der  Kürze  des  Auszugs  zur  Last  falle, 
macht  der  Parallelismus  einer  Anzahl  Bildwerke  unwahrscheinlich*). 
Andere  Bildwerke^)  belegen  wohl  die  Verfolgung  und  das  Weg- 
werfen des  Schwertes,  lassen  aber  die  Gesamterscheinung  Helenas, 
beziehungsweise   den    Beistand  Aphrodites,    jedoch    nicht    in  Form 


')  Für  die  Andromache  gehen  auch  die  neueren  Ansätze  (Literatur :  Dieterich 
in  Pauly-Wissowa,  R.-E.  VI,  1,  Sp.  1257  f.;  Christ-Schmid,  Gr.  Lit.^  I,  S.  343} 
nicht  über  jenen  des  Scholions  zu  Vs.  445  (Anfang  des  peloponnesischen  Krieges) 
hinauf.  Die  Lysistrate  aufgeführt  im  Jahre  411. 

*)    Vgl.    auch    Schol.    Aristoph.    Vesp.    711:    i*|    icTopia    rrapä    'IßiiKiu    Kai 

3)  Ebenso  ApoUodor.   epit.  V  22. 

*)  S.  Romagnoli,  Proclo  e  ü  Ciclo  epico,  in  Studi  ital.  di  Filol.  class.  IX, 
1901,  S.  85  ff.  Vgl.  auch  Robert,  B.  u.  L.  S.  78. 

*)  Literatur  bei  Engelmann  in  Röscher,  Lex.  d.  Myth.  I  2,  Sp.  1970.  Wie- 
weit auch  hier  Polygnotische  Motive  verwertet  sind,  soll  an  dieser  Stelle  nicht 
ausgeführt  werden. 
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eines  Dazwischentretens  M,  die  V^ersöhnung  des  Menelaos  bewirken. 
Ähnlich  war  es  nach  der  Tabula  Iliaca^)  wohl  auch  bei  Stesichoros 
der  Fall').  Und  Euripides  selbst  folgt  in  anderen  Tragödien  ab- 
weichenden Versionen^). 

Die  Zurückführung  des  Motivs  des  von  dem  Busen  Helenas 
ausgehenden  Zaubers  auf  die  Kleine  Ilias  oder  sonst  eine  ältere 
Dichtung  ist  also  lediglich  eine  gefolgerte,  beruht  aber  auf  keinem 
ausdrücklichen  Zeugnis. 

Nun  muß  die  dichterische  Quelle,  um  einen  solchen  Zug  zu 
enthalten,  in  der  Schilderung  des  Vorganges  ungemein  detailliert 
gewesen  sein.  Sie  muß,  wie  die  übereinstimmenden  Zeugnisse 
des  Vasenbildes  und  des  Aristophaneischen  Trapauibuüv  unaus- 
weichlich machen,  geradezu  die  Stellung  des  Menelaos  gegenüber 
Helena  bezeichnet  haben,  die  ihm  den  in  Erörterung  stehenden 
Anblick  ermöglichte.  Ist  dies  aber  der  Art  der  älteren  Dich- 
tung gemäß?  Sollte  sie  es  wirklich  sich  haben  angelegen  sein 
lassen,  dergestalt  zu  begründen,  wie  Menelaos  des  bloßen  Busens 
ansichtig  werden  konnte?  Und  entspricht  es  einer  unbefangen 
natürlichen  Anschauung  des  Vorganges,  wenn  die  in  Todesangst 
vor  Menelaos  Fliehende  ihm  dabei  ihre  Seitenansicht  bot? 

Der  Leser  errät,  was  ich  meine.  In  der  Zeichnung  der  Vase 
steht  Helena  zu  Menelaos  so  wie  Aristophanes  es  ausdrückt.    Nur 


')  Wenn  auf  dem  Bologneser  Krater,  Mon.  d.  Ist.  X,  Taf.  LIV,  Athena  dem 
Menelaos  in  den  Weg  tritt,  so  folgt  daraus,  wie  schon  Robert,  B.  u.  L.  iS.  78  f. 
hervorhob,  ebensowenig  wie  für  die  auf  derselben  Vase  dargestellte  Beteiligung 
des  thymbräischen  ApoUon  das  Vorkommen  dieser  Züge  in  literarischen  Be- 
handlungen der  Sage.  Vgl.  die  vorige  Anm. 

^)  Jahn-Michaelis,  Gr.  Bilderchron.  S.  33  f.;  Mancuso,  La  ^ Tabula  Iliaca^., 
in  Memor.  Accad.  Line,  Sc.  mor.  XIV,   1911.  S.   708  ff. 

')  Wäre  die  von  Euripides  und  Aristophanes  gegebene  Version  schon  bei 
Stesichoros  gestanden,  so  hätte  die  sie  illustrierende  Szene  der  Tabula  Iliacn, 
beziehungsweise  der  Künstler,  auf  den  sie  zurückgeht,  die  oben  angedeutete  Dis- 
kretion bis  zur  Unverständlichkeit  für  den  nicht  kundigen  Beschauer  getrieben, 
zugleich  auch  das  „Sinnliche"  noch  gesteigert,  wenn  er  Helena  ganz  dem  das 
Schwert  fest  in  der  Hand  haltenden  Menelaos  zugewandt  sein  und  uns  ihre  Rück- 
seite zukehren  läßt.  Das  trotz  der  Knappheit  des  Bildchens  beigefügte  iepöv 
'AqppobiTiTC  beweist,  daß  diesem  eine  gröiiere  Rolle  zufiel,  als  bloß  das  (nicht  er- 
reichte) Ziel  der  Flucht  zu  sein.  Daß  das  vom  Schol.  Eur.  Or.  1287  für 
Stesichoros  bezeugte  Fallenlassen  der  Steine  durch  die  zur  Steinigung  Helenas 
schon  bereiten  Achäer  auch  das  Wegwerfen  des  Schwertes  durch  Menelaos  für 
denselben  Dichter  annehmen  lasse,  wird  man  nicht  gerade  behaupten  wollen. 

*)  Hei.  116;  Troad.  880  ff.;  vgl.  Engelmann  a.  0.  Sp.  1947.  Zu  Quint. 
Smyrn.  XIII  385  ff.  s.  Robert,  B.  u.  L.  S.  77,  Anm.  28. 


ENTSTEHUNG  EINER  SAGENVERSION.  287 

soll  das  nicht  etwa  bedeuten,  daß  sie  in  der  Richtung  ihrer  linken 
Körperseite  läuft,  sondern  es  ist  Gebundenheit  des  Stiles.  Eine  der 
Vase  gleichende  Zeichnung,  also  das  ihr  zugrunde  liegende  Gemälde, 
ist  des  Aristophanes  Quelle. 

Dann  hat  also  Polygnot,  wenn  wir  ihn  als  den  Schöpfer  des 
Vorbildes  ansehen  dürfen,  den  „sinnlichen"  Zug  in  die  Szene  ein- 
geführt? Es  wäre  das  jedenfalls,  wie  wir  sahen,  in  sehr  gemilderter 
Form  geschehen  und  ein  solches  mit  den  Augen  der  dargestellten 
Figuren  Sehenlassen  wäre  dem  Charakter  Polygnotischer  Kunst 
allerdings  nicht  fremd  ^).  Gleichwohl  kann  ich  mich  mit  dieser 
Annahme  nicht  befreunden.  Denn  ihr  widerspricht  die  großartige 
Erscheinung  Aphrodites,  die,  wie  sie  selber  sich  schützend  vor 
die  Verfolgte  stellt,  dem  Geschehnis  und  seinen  Beweggründen 
einen  ganz  anderen,  höheren  Ausdruck  gibt:  das,  sowie  der  Zu- 
sammenschluß in  einen  einzigen  Moment,  gewiß  des  Meisters 
eigene  und  seiner  würdige  Erfindung.  Der  Menelaos  des  Bildes 
sieht  bis  zu  diesem  Augenblick  von  der  Schönheit  Helenas  über- 
haupt nichts:  der  tief  ins  Gesicht  gedrückte  Visierhelm  ^)  bezeichnet 
den  von  Kachebegier  Geblendeten').  Das  Gewandmotiv  der  Helena 
aber  war  dem  Künstler  sicher  von  der  Erinnerung  an  ihre  sparta- 
nische Heimat  eingegeben^)  und  das  Fehlen  der  die  Säume  zu- 
sammenhaltenden Gürtung  entspricht,  gleich  dem  herabfallenden 
Haare,  der  Hast,  in  welcher  die  aus  dem  Schlaf  Geschreckte  sich 
das  Kleid  umwarf,  oder  auch  der  Flucht,  in  welcher  der  Gürtel 
sich  löste.  Ein  Teil  des  athenischen  Publikums  freilich  faßte  es 
anders;  und  ein  Niederschlag  des  Stadtwitzes,  der  diese  Gestalt 
kommentierte,  ist  es,  was  uns  bei  Aristophanes  und.  wir  können 
jetzt  auch  sagen,  bei  Euripides  vorliegt. 

Für  die  Beurteilung  der  Zeichenkunst  Polygnots  aber  ist  ein 
Fall  wie  jener  der  Helena  lehrreich,  in  welchem  das  noch  unfreie 
Motiv  sich  als  dem  Original  selber  angehörig  und  nicht,  wie  mehr- 
fach sonst,  als  Übertragung  des  Vasenmalers  in  eine  primitivere 
Darstellungsform  erweist. 

Rom.  EMANUEL  LÖWY. 


•)  Vgl.  Westermanns  Monatsh.  XLVII,  1903,  S.  833  (zur  Münchener  Pen- 
thesileiaschale). 

^)  Auch  dafür  eine  Parallele  in  dem  in  voriger  Anm.  Angeführten. 

3)  Zu  dem  Fallenlassen  des  Schwertes  s.  oben  S.  285,  Anm.  5.  Das  all- 
gemeine äq)irici  des  Euripidesscholiasten  (oben  S.  285)  nötigt  nicht  zu  der  An- 
nahme dieser  Nuance  auch  schon  bei  Ibykos. 

*)  S.  oben  S.  284,  Anm.  1. 


über  die  Herkunft  des  orphischen  Erikepaios. 

In  den  Fragmenten  aus  der  jüngeren  orphischen  Theogonie  be- 
gegnen wir  dem  Erikepaios,  während  die  ihm  zugehörigen  Züge  auch 
in  der  älteren  Theogonie  vorhanden  sind.  In  aller  jüngeren  Theologie 
und  den  Hymnen  der  Orphiker  ist  dieser  Gott  nicht  nur  mit  Phanes, 
Metis  und  Eubouleus  identisch,  sondern  auch  an  ApoUon,  Dionysos- 
Bakchos,  Eros,  Paian-Asklepios  und  selbst  Zeus,  der  ihn  verschlingt, 
aufs  engste  angeglichen.  Der  Bericht,  den  Damaskios  nach  Hiero- 
nymos  und  Hellanikos  gibt,  läßt  (bei  Abel,  Orphica  frgm.  36)  den 
Erikepaios  aus  dem  Weltei  hervorgehen.  Dieser  Bericht  aber  be- 
zieht sich  sicher  auf  eine  der  ältesten  Versionen  orphischer  Lehre, 
da  er  den  alterlosen  Chronos  mit  Herakles  identifiziert  und  somit 
in  die  pontische  Heimat  des  Orphismus  (Heraklea)  hinaufweist.  Eben 
dahin  könnte  auch  die  Vorstellung  des  Chronos  als  öpctKUJV  führen. 
In  diesem  Punkte  ist  auch  Fragm.  39  zuverlässig,  das  dem  sonst 
die  Einzelheiten  sehr  verwirrenden  Athenagoras  entstammt;  nach 
ihm  ist  die  Reihenfolge  der  Urgewalten  Okeanos,  Schlamm,  der 
Drache  mit  den  Namen  Chronos  und  Herakles,  „und  dieser  Herakles 
erzeugte  ein  übergroßes  Ei".  Nach  jener  zuvor  genannten  Version 
geht  von  Chronos  eine  doppelte  Triade  aus :  zuerst  Aither,  Chaos, 
Erebos,  dann  die  aus  dem  Weltei  entstehende  Triade,  deren  erste 
zwei  Drittel  als  die  in  dem  Ei  befindliche  männliche  und  weibliche 
Natur  bezeichnet  werden  —  wodurch  wir  an  die  eben  zuvor  neben 
Chronos  genannte  'Avct^Kri  erinnert  werden,  die  selbst  dpcev66r|\uc 
ist,  weil  sie  nach  ausdrücklicher  Definition  die  causa  genetrix  von 
allem  ist.  Der  dritte  Bestandteil  dieser  Triade  ist  der  körperlose  \), 

')  Hier  in  ivg.  36  paßt  äciüjuaTOC  ebensowenig  wie  in  frg.  48.  wo  Lobeck 
konj.  biciJU]uaTOC.  Vielleicht  ist  äclijfaaTOC  von  oben,  wo  es  Epitheton  der  'Avd'fKri- 
'AöpdcTem  war,  nach  unten  übertragen.  Auch  in  fr^^.  39  (Athenagoras)  ist  dieser 
Passus  verstümmelt.  Der  Sinn  des  Attributs  öicuüinaTOC  ist  im  allgemeinen  dem 
häufigen  bicpuric  gleich,  doch  ist  hiezu  die  Vorstellung  des  Nonnus  Abbas  (frg.  66) 
zu  beachten,  daß  Phanes  die  vordere,  Erikepaios  die  hintere  Hälfte  dieses  Geöc 
6icuL)|LiaT0C  sei  und  jeder  Teil  eine  bestimmte  Keimkraft  besitze;  das  geht  auf  die 
lunare  Doppeigestalt. 
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goldbeflügelte  Gott  mit  Stierköpfen  in  den  Hüften  und  mit  einem 
verschiedene  Tiergestalten  zeigenden  Drachen  auf  dem  Kopfe. 
Diesen  Gott  „besingt  die  Theologie  als  Protogonos  und  nennt  sie 
Aia  irdvTuuv  biaxaKTopa  Kai  oXou  xoö  köcjuou,  biö  Kai  TTava  Ka\eic9ai". 
Die  Beschreibung  dieses  eientsprungenen  Gottes  ist  aus  der  älteren 
Theogonie,  die  ihn  entweder  als  Phanes  oder  namenlos  kennt,  in 
die  jüngere  übergegangen,  wo  er  auch  Erikepaios  heißt.  Wenn 
Damaskios  (frgm.  48)  die  Triade  Phanes  Metis  Erikepaios  nennt, 
so  ist  scharf  zu  beachten,  daß  diese  drei  Namen  völlig  promiscue 
gebraucht  werden  und  wirklich  nur  eine  Gottheit  bezeichnen,  daher 
nicht  eine  Triade  in  demselben  Sinne  vorliegt  wie  bei  Chronos 
Aither  Chaos,  respektive  Aither  Chaos  Erebos.  Daher  sind  auch 
die  Epitheta  und  Funktionen  so  vollständig  gemischt,  daß  eine 
Scheidung  nicht  versucht  werden  kann.  Es  kommt  vielmehr  darauf 
an,  die  Prädikate  und  Angleichungen  möglichst  vollständig  zusammen- 
zustellen. Für  unsere  Absicht,  die  Herkunft  des  Erikepaios  zu  be- 
leuchten, genüge  folgende  Zusammenstellung. 

Phanes  ist  aus  dem  Innern  der  Eihülle  (dem  Eiweiß?)  als 
mannweibliches  Wesen  gebildet  (cf.  frgm.  38  aus  Ps.-Clem.  Rom. 
hom.  VI)  und  entfaltet  sofort  nach  Sprengung  der  Eischale  die 
Kraft,  das  All  durch  seinen  Strahl  zu  erleuchten  und  eine  Brut- 
wärme zu  entfalten  (nupoc  ev  tuj  uYpo)  xeXecqpopouinevou).  Als  Sohn 
des  Aethers  wird  er  KdXXicToc  genannt  oder  dßpöc  epuuc.  Mit  welchem 
ihrer  Namen  auch  gerade  benannt,  ist  diese  Gottheit  ujoYevrir,  Trpuu- 
TÖTOVoc,  auTOTCvriToc  oder  aütocpuric  und  |LiovoYevr|C  —  dies  Wort 
hier  deutlich  im  Sinne  von  Erzeugnis  einer  einzigen  Kraft  —  und 
biqpur|c.  Mit  goldenen  Flügeln  begabt,  ist  sie  als  das  zuerst  durch- 
gebrochene Urlicht,  das  nun  aus  sich  selbst  die  Nacht  hervorgebracht 
und  dessen  bei  dieser  Emanation  übrig  gebliebener  Teil  sich  in 
den  oberen  Himmel  zurückgezogen  hat,  wo  er,  selbst  nur  von  der 
Nacht  erschaut,  einen  Glanz  verbreitet,  den  staunend  die  Urgötter 
wahrnehmen;  mit  Rossen  fährt  er  einher  und  regiert  vom  Himmel 
her  die  Welt  und  heißt  in  dieser  Hinsicht  Helios  und  'AviaÜTnc, 
stiergehörnt  und  stierbrüllend  (hym.  52,  2;  6,  3).  —  Daß  mit  dv- 
TaÜYVic  die  Pythagoreische  Ansicht  vom  Zentralfeuer  berührt  sei, 
hat  schüchtern  selbst  Gruppe  abgelehnt^),  ohne  jedoch  eine  posi- 
tive Deutung  zu  finden.  Möglich  ist  an  sich  die  Beziehung  auf 
die  unterhalb  der  Erde  zum  Ausgangspunkte  wandernde  Sonne  oder 
die  Unterweltssonne  (=  Osiris),  die  von  der  NuH  allein  geschaut  wird 
und  nicht   einmal  von  den  anderen  Urgöttern;  und  hiefür  wäre  zu 

')  In  Roschers  Lexikon  der  griech.  und  röm.  Mythologie  III  1,  1144. 
Wiener  Stndien.  XXXIV.  1912.  19 
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vergleichen  Heraklit  frgm.  15  (Diels),  wonach  Dionysos  und  Hades 
identisch  sind.  Allein  die  gleichsinnigen  Stellen  anklingenden  Inhalts 
lassen  diese  Auffassung  als  allgemeine  jedenfalls  nicht  zu,  sondern 
fordern  die  Beziehung  auf  den  Mond.  Es  zeugt  für  die  weitestgetriebene 
Theokrasie,  daß  sogar  Sonne  und  Mond  bei  den  Orphikern  identifiziert 
werden  (vgl.  frgm.  123  v.  6  [=  46  v.  6]  Zeuc  fiXioc  r\bk  ceXr|vri ; 
Frgm.  167  [aus  Macrobius]  v.  4  'AvTauTnv  dpibriXov).  Das  Fragment 
selbst  hält  die  Bemerkung  für  nötig,  daß  der  Name  dieser  Gottheit, 
je  nach  dem  wechselnden  Stand  des  Gestirns  wechselt.  Der  Mond 
wird  auch  (frgm.  81)  als  „andere  Erde"  bezeichnet,  die  von  den 
Göttern  ceXrivii,  von  den  Irdischen  )ar|vr|  genannt  wird,  und  dieser 
Mond  wird  (hym.  9)  laupÖKepuuc  genannt.  Vergleicht  man  damit, 
daß  (frgm.  123  v.  13 — 18)  Zeus'  Haupt  von  den  goldenen  Haaren 
der  Sterne  umflattert  ist  und  zwei  Stierhörner  trägt  als  „Aufgang 
und  Untergang''  —  während  die  Augen  Zeus'  als  »leXiöc  xe  Kai  ctviio- 
ujca  ceXrivri  bezeichnet  werden'),  —  so  ist  klar,  daß  die  Hörner 
Symbole  der  zu-  und  abnehmenden  Mondsichel  sind  und  'AviauTnc 
den  Mond  (als  „Wiederschein"  und  Spiegelung  oder  als  Widerpart) 
der  Sonne  bezeichnete.  Ob  das  Attribut  bicpur)C  ebenfalls,  wie  Eisler 
will,  auf  das  Zu-  und  Abnehmen  des  Mondes  bezüglich  sei,  ist  zum 
mindesten  zweifelhaft.  Es  kann  sich  auf  die  Doppelnatur  eines 
Wesens,  das  Sonne  und  Mond  zugleich  repräsentiert,  beziehen,  und 
durch  diese  Kombination  ist  es  ja  zugleich  männlich  und  weiblich, 
ein  Charakteristikum,  das  sicherlich  mit  biqpur|c  auch  zum  Ausdruck 
gebracht  werden  soll.  Jedoch  ist  zu  beachten,  daß  im  orphischen 
Mondhymnus  (hym.  9)  gerade  der  zunehmende  und  abnehmende 
Mond  selbst  als  weiblich  und  männlich  bezeichnet  wird.  Hier  gehen 
verschiedene  Vorstellungen  ungeklärt  ineinander  über.  Der  lunare 
Charakter  des  Phanes  ist  aber  weiterhin  ganz  deutlich  mit  xeTpdciv 
öcpSaXiaoiciv  öpiJü)Lievoc  ev6a  Kai  evGa  (frgm.  64)  ausgedrückt.  (Einige 
weitere  Argumente  folgen  unten.) 

Als  das  weltbeherrschende  Doppelwesen  Helios-Antauges  ist 
unsere  Gottheit  der  älteste  der  Götter,  der  Szepterführer,  der  erste 
König  der  Welt,  der  den  einzelnen  Göttern  ihre  Funktionen  zuteilt, 
dabei  aber  junger  Sproß  (epvoc  hym.  6,  5).  Als  die  kosmische 
Vernunft  führt  er  die  Namen  Metis  und  Eubouleus,  und  in  seiner 
dionysischen  Eigenschaft,  in  der  er  auch  dem  hymenäischen  Priapos 
gleichgesetzt    ist,    wird    er    zum  eTTOtqpioc.    d.  i.    Geburtshelfer,   und 

')  Nach  der  nicht  durch  Koechly  und  Abel  verfälschten  Lesung,  die  schon 
Robert  Eisler  (Weltenmantel  und  Himmelszelt  S.  403,  Anm.  2)  mit  Recht  ab- 
gelehnt hat. 
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weiterhin  zum  göttlichen  Arzt  überhaupt,  zu  Paian  und  Asklepios. 
Mehr  noch  als  dies  tritt  in  ihm  das  alles  belebende  und  erzeugende, 
die  Vegetation  und  die  Tierwelt  hervorbringende  Prinzip  hervor 
(eqpopoc  irjc  ZIujgyövgu  buvdiaeaic  frgm.  66).  Und  gerade  in  dieser 
Eigenschaft  erhalten  die  Phanes-Namen  mit  Nachdruck  die  Mann- 
weiblichkeit zugesprochen  und  wird  Erikepaios-Metis-Phanes  zum 
CTiepua  qpepuuv  Geujv,  der  BfjXuc  Kai  Y^veraip  Kpaiepöc  öeöc  'HpiKeTraioc 
(frgm.  61,  62,  73),  die  fivecic  9vr|TUJv  t'  ctvBpLUTruuv,  das  cirepiaa 
TTO\u)avr|CTOv  (hym.  6).  Schließlich  ist  auch  (hym.  42)  Dionysos- 
lakchos  der  Mise  angeglichen  und  auf  diese  Namensdreiheit  die 
Mannweiblichkeit  übertragen,  dem  Eubouleus-Dionysos-Adonis  gleich- 
gesetzt^) und  auf  ihn  die  Mannweiblichkeit  angewandt  (hym.  b6). 
Daß  man  bei  der  Etymologie  von  Erikepaios  nicht  im  griechi- 
schen Sprachverbande  stecken  bleiben  kann,  hat  Gruppe  richtig 
erkannt').  Kerns  Deutung  a,nf  niane  devoratus^)  scheitert  schon  an 
der  Unmöglichkeit  der  hier  postulierten  Kontraktion.  Göttlings  Vor- 
schlagt), ripi-KüTTOc  als  Frühlingswind  zu  fassen,  rechnet  mit  dem 
schlechterdings  in  dieser  Bedeutung  nicht  nachweisbaren  Worte 
KaTTOc  und  wird  zudem  der  mythologischen  Stellung  des  Gottes 
wenig  gerecht.  Möglicher  wäre  noch  eine  Ableitung  von  KfJTroc  (dor. 
KttTroc).  Zu  dieser  Deutung  als  Bereiter  des  Früh-  oder  Frühlings- 
gartens könnte  die  Gleichsetzung  des  Erikepaios  mit  Adonis  er- 
muntern sowie  die  vielleicht  vollzogene  Kombination  der  Geschichte 
vom  Haupt  des  Orpheus  mit  derjenigen  vom  Adonishaupt*;.  Erike- 
paios-Dionysos-Adonis  wäre  als  Vegetationsgott  bezeichnet  und 
vielleicht  könnte  kühne  Phantasie  sogar  den  Garten  des  Welt- 
frühlings (Paradies)  erkennen  in  Erwägung  dessen,  dalJ  mit  Erike- 
paios zugleich  Erde  und  Himmel  und  infolge  der  von  ihm  ent- 
fachten Brutwärme  das  erste  organische  Leben  entstand.  Allein 
einerseits  ist  die  bloße  Angleichung  des  Adonis  nicht  ausreichend, 
um  für  diese  eigentümliche  Namensbildung  zu  entscheiden,  ander- 
seits ist,  falls  Abel  in  diesem  Punkte  zuverlässig  ist,  der  Name 
mit  e  und  nicht  mit  a  zu  schreiben  —  verschwindende  Ausnahmen  in 
der  Überlieferung    abgerechnet.     Von    anderen    Deutungsversuchen 

')  Gruppe  (in  Koschers  Lexikon  Sp.  2260)  will  Adonis  und  Phanes  „nicht 
geradezu"  angeglichen  sein  lassen,  doch  sei  Adonis  dem  Kreise  des  letzteren 
„nahe  gebracht  und  mit  Vorstellungen  ausgestattet,  die  ursprünglich  vou  Phanes 
galten". 

«)  Lexikon  Sp.  2267. 

^)  O.  Kern,  De  Orphei  theologia  p.  21  f. 

*)  C.  G.  Göttling,   Opuscula  academica  p.  213  f. 

*)  Ps.-Lucian,  De  dea  Syria  c.  7. 

19* 
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besitzen  wir  außer  dem  völlig  wertlosen  bloßen  Raten  auf  phönizi- 
schen  (Büchsenschütz)  oder  ägyptischen  (Zoega)  Ursprung  nur 
Robert  Eislers  Erklärung  aus  dem  Hebräischen  als  erech  appajim 
„das  große  oder  lange  Gesicht"  =  die  Sonne  im  Gegensatz  zum 
Mond  als  dem  kleinen  Gesicht ^J.  Jedoch  wie  kann  eine  kabbali- 
stische Spekulation,  die  nicht  vor  Beginn  des  zweiten  Jahrtausends 
n.  Chr.  nachweisbar  ist,  als  einflußreich  hingestellt  werden  auf  alte 
hellenische  Denkweise?  Zudem  sahen  wir,  daß  die  orphische 
Tendenz  bei  Beschreibung  dieses  götthchen  Ürwesens  gerade  dahin 
ging,  den  Unterschied  zwischen  Sonne  und  Mond  zu  verwischen. 
Gruppes  Vorschlag,  in  dem  wieder  zum  Leben  erweckten  Armenios- 
sohn  Er  einen  Kurznamen  unseres  Gottes  zu  erblicken,  wird  auf 
keinen  Beifall  rechnen  können.  Eine  sachliche  Parallele  wäre  zwar 
zum  phönizischen  Esmun  als  dem  durch  die  Z^ujoyövoc  Geppi  wieder 
belebten  Jäger,  der  dann  Paian  wird,  vorhanden^),  aber  ein  Hin- 
weis auf  den  Namen  ist  unmöglich.  Gewichtig  für  Wesens-  und 
Namensbestimmung  der  orphischen  Gottheit  ist  das  von  Gruppe^) 
geltend  gemachte  Argument,  daß  die  von  INIalalas  dargebotene 
Wortbedeutung  von  Erikepaios  als  l\Jdohoix]p  (frgm.  56)  aus  der 
griechischen  Gestalt  des  Namens  nicht  erklärt  werden  kann  und 
daher  zuverlässig  erscheint.  Freilich  ist  Gruppes  weitere  Bemerkung, 
auch  der  Mythus  enthalte  nichts  dieser  Bedeutung  Entsprechendes, 
unrichtig,  wie  aus  der  obigen  Übersicht  über  die  mythologischen 
Prädikate  erhellt.  Zudem  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  Erike- 
paios und  ZiuJoboTrip  isopsephisch  sind   (=  107). 

Ehe  ich  nun  zu  der  wahrscheinlichsten  Ableitung  des  Gottes- 
namens übergehe,  erwähne  ich  eine  andere  Analogie,  die  sich  dem 
Religionshistoriker  ungesucht  darbietet  und  zum  näheren  Vergleiche 
gewissermaßen  aufdrängt.  Das  ist  der  vedisch-vedantische  Mythus 
vom  Weltei  und  „goldenen  Keim",  welch  letzterer  auch  mit  seinem 
Namen  Hiranyagarbha  an  Erikapaios  anklingt.  „Als  goldener 
Keim  ging  er  hervor  zu  Anfang;  geboren  kaum,  war  einziger  Herr 
der  Welt  er  (E.  =  TTpüuToc  ßaciXeüc  tou  kocjugu)  und  festigte  die 
Erde  und  den  Himmel....  der  unbekannte  Gott"*).  In  der  Siva- 
Upanischad  desAtharvaveda^)  erzählt  der  kosmogonische  Mythus,  daß 
Rudra  (als  Urweltschlange  vorgestellt)    aushauchend  die  Finsternis 


')  Weltenmantel  und  Himmelszelt  S.  475  und  747. 

')   Griechische  Mythologie  und  Religionsgeschichte  II,   S.   1544.  Anm.  2. 

')  In  Roschers  Lexikon   S.  2267. 

*)  Rigveda  10,  121.    Deußeu,  Die  Geheimlehre  des  Veda  S.  4. 

*j  Deußen,  Sechzig  Upanishads  S.  724. 
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schafft;  aus  der  Finsternis  entsteht  Wasser,  durch  Umrühren  Schaum 
und  daraus  das  Weltei,  aus  dem  Weltei  der  Brahman.  aus  dem 
Brahman  der  Wind,  aus  diesem  der  Laut  Om.  Der  Amavedanta 
führt  in  der  Chandogya-Upanischad  19  denselben  Mythus  aus  und  setzt 
den  in  dem  aus  dem  Urwasser  entstandenen  Weltei  entwickelten 
..goldenen  Keim",  Hiranyagarbha  genannt,  der  Sonne  und  dem 
Brahman  gleich,  In  einer  Upanischad  des  Jadschurveda^)  wird 
ebenfalls  Rudra  als  Hiranyagarbhas  Erzeuger  in  der  Urzeit  ge- 
nannt, Hiranyagarbha  als  die  Welt  durchstrahlend,  der  Sonnenstier 
am  Himmel.  Hiranyagarbha  darf  als  einer  der  nicht  in  erster  Linie 
der  Geläufigkeit  stehenden,  aber  doch  immerhin  geläufigen  Begriffe 
bezeichnet  werden^).  Bestimmte  Libationen  sind  mit  seinem  Namen 
darzubringen.  Er  ist  identisch  mit  Pragäpati  und  Agni,  heißt  der 
„einzige  Herr  alles  Seins",  gelangte  zu  allererst  zur  Existenz'),  ist 
auch  dem  alten  Gesetzgeber  Manu  angeglichen*)  sowie  dem  Brahma 
selbst,  dessen  mythologische  Personifikation  er  ist^),  und  vielen 
anderen  Göttern^). 

Indischer  EinfluLi  auf  die  Orphiker  ist  sonst  nicht  direkt  nach- 
weisbar, natürlich  aber  keineswegs  ausgeschlossen;  wer  für  die 
orphische  Seelenwanderungstheorie  historische  Zusammenhänge  be- 
nötigt, kann,  nachdem  Ägypten  hiefür  endgültig  ausgeschaltet  ist, 
nur  auf  das  Gangesland  blicken.  Bei  Annahme  einer  Beziehung 
der  Idee  des  Hiranyagarbha  zur  orphischen  Kosmogonie  würde 
auch  Gruppes  Verlangen  nach  einer  irgendwie  indogermanischen 
Erklärung  des  Erikepaios  befriedigt  werden.  Die  Ähnlichkeiten 
sind  in  der  Tat  groß.  Ja  sogar  der  spezifische  Erikepaiosmythus 
(frgm.  120 — 122),  nach  welchem  Zeus  den  ttpujtötovgc  'HpiKeTraioc 
verschlang  und  infolgedessen  die  präformierte  Gestalt  von  allem 
eixev  ET]  evi  "facrepi  KoiXi],  also  daß  nunmehr  Himmel  und  Erde, 
Ober-  und  Unterwelt,  Flüsse  und  Meere,  Sterbliche  und  Unsterbliche 
und  alles  je  Entstandene  überhaupt  Aiöc  evToc  geboren  ward,  — 
auch  dieser  Mythus  hat  in  der  indischen  Erzählung  von  Hiranya- 
garbha eine  auffallende  Parallele,  insofern  Rudra  (und  auch  Brahma) 
mit  dem  Erstgeborenen  aller  Schöpfung,  dem  roten  oder  goldenen 
Keime,  Hiranyagarbha,    schwanger    ging    und    mit    ihm    die  ganze 

')  Ebenda  S.  297  und  304. 

'^]  Nach  brieflicher  Mitteilung  von  Hermann   Oldenberg. 
3)  Sacred  books  of  the  East  VIII  186,  XLI  172  f. 

*)  Sacred  books  of  the  East  XV,  p.  XXXVIII.  Svetäsvatara-Up.  III  4, 
IV   12. 

^)  Deußen,  Das  System  des  Vedanta  S    363. 
'j  Maiträyana-Brähmana-Up.  VI  8. 
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Schöpfung  gebar.  So  weitreichend  aber  auch  die  gemeinsamen  Züge 
in  den  beiderseitigen  Mythen  von  der  Entstehung  dieser  gottheit- 
lichen Wesen  sind,  so  ist  doch  anderseits  die  religiöse  Stellung  und 
Schätzung  augenscheinlich  eine  sehr  verschiedene.  Wenn  auch 
Hiranyagarbha  gerade  dem  altvedischen  Schöpfergott  Pragäpati, 
dem  „Herrn  der  Nachkommenschaft"  ^),  angeglichen  ist,  so  doch 
in  keiner  Weise  dem  Mitra  oder  Varuna,  ja  er  erhebt  sich  über- 
haupt schwerlich  aus  der  Sphäre  der  Begrifflichkeit  zu  derjenigen 
individueller  Konkretheit.  Vor  allem  ist  Hiranyagarbha  weder  Licht- 
noch  Vegetationsgottheit  im  eigentlichen  Sinne.  Freilich  ist  durch 
diesen  Sachverhalt  die  Herkunft  des  Erikepaios  aus  Indien  nicht 
ausgeschlossen,  wohl  aber  werden  wir  dadurch  aufgefordert,  uns 
mit  dieser  Analogie  nicht  zu  bescheiden. 

Eine  räumlich  näherstehende  und  in  Hinsicht  auf  Übereinstimmung 
der  Attribute  und  Funktionen  reichere  Analogie  bietet  die  babylonisch- 
assyrische Religionswelt,  in  der  gerade  die  Zweigeschlechtigkeit,  resp. 
Geschlechtslosigkeit  von  Gottheiten  häufig  ist^).  Schon,  um  nur  den 
Namen  Erikepaios  zu  erklären,  ließe  sich  vom  Gesichtspunkte  des 
epaphischen  sowie  des  hervorstechenden  mannweiblichen  Charakters 
der  Gottheit  ihr  Name  ohne  Schwierigkeit  assyrisch  stilisieren  als 
erik-ipu^)  oder  erik  ipi  =  der  den  Älutterleib  bereitet  (sc.  nach 
dem  Mythus  den  des  Zeus,  respektive  allgemein  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Geburtshelfer)  oder  als  enk-ipa^)  =  dessen  Leib  ausge- 
leert ist  (nämlich  nach  dem  Mythus  in  den  des  Zeus).  Doch  will  sich 
eine  solche  Deutung  des  Namens  Erikepaios  nicht  sonderlich  emp- 
fehlen, weil  1.  ein  derartiger  Name  in  der  babylonischen  Religion 
nicht  bezeugt  ist.  2.  überhaupt  diese  Wortzusammensetzung  nicht 
belegt,  sondern  ad  hoc  konstruiert  ist,  und  3.  aus  dem  präzisen 
Wortsinne  dieses  Kompositums  eine  bestimmte  Bedeutung  der 
Gottheit  nur  unter  Heranziehung  des  betreffenden  Mythus  ge- 
wonnen würde,  dieser  aber  in  Assyrien  keine  Spuren  aufweist. 
Hingegen  ergibt  sich  eine  umfangreiche  Verwendung  der  Prädikate 
des  Erikepaios  sowie  eine  zulänglichere  Erklärung  seines  Namens 
zunächst    bei    Betrachtung     der     babylonischen     Sonnengottheiten, 

')  Oldenberg,  Die  Religion  des  Veda  S.  65. 

*)  Vgl.  H.  Gunkel,  Schöpfung  und  Chaos,  S.  28  u.  300,  wo  bereits  auf  die 
allgemeine  Einwirkung  babylonischer  Anschauungen  in  den  Orphismus  hinge- 
deutet ist. 

3)  Vgl.  Delitzsch,  Assyrisches  Handwörterbuch  111  b  u.  Delitzsch,  Assyrische 
Lesestücke*,  157  a  zu  ipu. 

*)  Zur  Lautwandlung  des  ersten  i  von  irik  in  e  vgl.  B.  Meissner,  Assyrische 
Grammatik  §  20  c. 
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namentlich  des  Ninib  und  Tamuz.  Sie  beide  repräsentieren  gerade 
diejenigen  Funktionen,  die  wir  m  Phanes-Erikepaios  vereinigt 
fanden :  Die  wohltätig  wärmende  und  belebende  Sonne,  die  Frucht- 
barkeit, die  Heilkraft,  und  zwar  unter  Vorstellung  ihrer  Mann- 
weiblichkeit, respektive  unter  gelegentlicher  Identifikation  mit  dem 
weiblichen  Teile  ihrer  Gottheitssphäre. 

Was  zunächst  diesen  letzten  Punkt  betrifi't,  so  sind  reichliche 
Zeugnisse  vorhanden,  die  Tamuz  durch  seine  ausgesprochene 
Androgynie  als  orientalisches  Pendant  der  orphischen  Haupt- 
gottheit empfehlen.  Um  von  der  nicht  zweifellos  auf  ihn  zu  be- 
ziehenden Stelle  Deut.  22,  5  ganz  abzusehen,  so  ist  vor  allem 
seiner  engen  Verwandtschaft  mit  dem  Heilgotte  Damu  zu  gedenken. 
Dieser  aber  ist  selbst  sowohl  männlich  wie  weiblich  gedacht  und 
sogar  oft  der  Heilgöttin  Gula  gleichgesetzt,  während  an  anderer 
Stelle  diese  beiden  nebeneinander  genannt  werden.  „Damu  scheint 
demnach  eigentlich  eine  weibliche  Gottheit  zu  sein,  dann  aber 
auch  als  männliche  Gottheit  aufgefaßt  worden  zu  sein.  Die  Identi- 
fizierung des  Tamuz  mit  einer  weiblichen  Gottheit  befremdet  um  so 
weniger,  als  auch  Tamuz  ursprünglich  weiblich  vorgestellt  zu  sein 
scheint"^),  wodurch  sich  auch  erklärt,  daß  er  „Herrin  von  Kinunir" 
genannt  wird.  Ferner  heißt  Tamuz  in  Hymnen  auch  Ama-usumgal- 
an-na'),  was  entweder  „Mutter  Alleinherrscherin  des  Himmels"  oder 
„Mutter  großer  Drache  des  Himmels"  zu  übersetzen  ist,  jedenfalls 
aber  auf  einen  weiblichen  Charakter  des  Tamuz  deutet. 

Dazu  kommt  die  über  die  androgyne  Natur  an  sich  hinaus- 
gehende Angleichung  des  Tamuz  an  die  genannte  Gula,  die  Gattin 
des  Sonnengottes  Ninib,  mit  welch  letzterem  er  gleichfalls  wesens- 
verwandt ist.  Nicht  nur  Tamuz  hat  wie  Erikepaios  ein  enges  Ver- 
hältnis zur  Natur  als  ihr  Hervorbringer  und  als  Garant  der  Frucht- 
barkeit des  Landes,  sondern  auch  Ninib  (vgl.  Phanes,  Helios)  und 
seine  Gemahlin  Gula-Ba'u.  Von  Ninib  heißt  es,  er  säet  den  Pflanzen- 
samen weithin  und  wird  von  den  Pflanzen  zum  König  berufen. 
Der  Name  Ba'u  seiner  Gemahlin  „kann  nur  als  Spenderin  der 
Pflanzen  gedeutet  werden"'),  und  sehr  beachtenswert  ist,  daß 
Ninib  ^)  und  Tamuz  ^)    mit  dem  Namen  Ab'u  versehen  werden,  der 


')    H.    Zimmern,    Sumerisch-babylonische    Tamuzljeder,    in:    Berichte    der 
Sachs.  Ges.  d.  Wissensch.,  philol.-histor.  Klasse  LIX  (1907).  S.  211. 
'^)  Ebendort  S.  213  und  225. 

^)  Hrozny,  Ninib  und  Sumer  (in  Revue  s^mitique,  Juli  1908),  S.  12. 
*)  Ebenda  S.  13. 
•■  Zimmern  a.  a.  O.,  Lied  5,  S.  228,  Z.  35. 
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diese  beiden  in  ihrer  Eigenschaft  als  Vegetationsgötter,  als  Väter 
des  Pflanzenwuchses,  identifiziert.  Für  die  enge  Beziehung  des  Ninib, 
der  auch  in  seiner  Namensfbrm  Ningirsu  dem  Ackerbau  zugehört '), 
zu  Tamuz  spricht  ferner,  daß  der  nach  Tamuz  genannte  Monat  Du'- 
uzu  dem  Ninib  geweiht  war^).  Deutlich  ist,  daß  Erikepaios-Phanes, 
ganz  ebenso  wie  Tamuz  und  Ninib  in  Verbindung  mit  Gula-Ba'u, 
sowohl  die  Sonne  wie  auch  die  belebende  Naturkraft  repräsentieren, 
während  Tamuz  noch  ausdrücklicher  denn  Erikepaios  auch  der 
„Hirt"  und  Schirmherr  der  Herden  ist.  Dazu  gesellt  sich  der  Um- 
stand, daß  sowohl  alle  genannten  Götter  des  babylonischen  Pantheons 
wie  auch  Erikepaios  Heilgötter  sind.  Wie  Erikepaios  durch  An- 
gleichung  an  Paian  zu  einem  solchen  ward,  so  Tamuz  durch  An- 
gleichung  an  Damu  und  Gula^).  Ja  auch  die  Eigenschaft  endcpioc 
kommt  dem  Tamuz  und  der  Gula  zu.  Für  letztere  ist  sie  in  Hymnen 
bezeugt,  wo  sie  angerufen  wird  als  „die,  die  Leibesfrucht  aus 
Licht  bringt"  ^).  Tamuz  tritt  im  Hymnus  auf,  wie  er  seine  um  ein 
trächtiges  Mutterschaf  besorgte  Schwester  tröstet  mit  der  Aussicht 
auf  den  bevorstehenden  Wurf^),  und  ähnlich  wird  er  augenscheinlich 
von  einer  schwangeren  Frau  angerufen^).  Dafür,  daß  der  strahlende 
Gott  (Phanes)  aus  dem  Bereich  der  Wassertiefen  hergeleitet  werden 
konnte,  braucht  man  nicht  auf  den  Ea-Sohn  Marduk  zu  verweisen, 
sondern  auf  das  von  Ea  geschaffene  Urlicht  namens  Udduschu-namir 
(„sein  Licht  strahlt"),  respektive  (nach  Jensen)  Asuschu-namir 
(„sein  Aufgang  strahlt"^).  Phanes  wird  aber  ebenfalls  als  Sprößling 
der  Tiefe,  des  ßu6dc  und  xdoc  bezeichnet  (fr.  37).  Hingegen  dürfte 
es  kaum  der  Vervollständigung  der  Analogie  dienen,  daß  die  dem 
Erikepaios  beigegebenen  Drachen  auch  Tamuzattribute  sind.  Wir 
mögen  uns  mit  Baudissin  erinnern,  daß  der  mittlere  Bestandteil 
des  Tamuznamens  Ama-usumgal-anna  mit    „großer  Drache"    über- 


')  Beiläufig  sei  darauf  hingewiesen,  daß  Ninib  in  dem  zweiten  der  von 
Hrozny  unter  dem  Titel  „Mythen  von  dem  Gotte  Ninrag"  (Mitteil.  d.  vorder- 
asiat.  Ges.  1903,  5)  herausgegebenen  Texte  als  Herr  der  Steine  erscheint,  die 
einzelnen  Steine  anredet  und  ihr  Schicksal  bestimmt.  Wir  besitzen  in  diesem  Ge- 
dicht eine  merkwürdige  literarische  Parallelerscheinung  zu  den  orphischen  AiöiKÜ, 
die  durch  ein  Heliosopfer  eingeleitet  sind. 

^)  Hrozny,  Ninib  S.   13. 

3)  Vgl.  zum  Charakter  des  Tamuz  als  Heilgottheit  W.  v.  Baudissin,  Adoiiis 
und  Esmun  S.  314  und  373  ff. 

■•)  M.  Jastrow,  Die  Religion  Babyloniens  und  Assyriens  I,  S.  546. 

*)  Zimmern  a.  a.  O.  S.  243. 

*i  Zimmern  a.  a.  O.,  Liedgruppe  7,  S.  237,  Z.  39. 

")  Jastrow  a.  a.  0.  S.  133. 
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setzt  werden  kann^)  oder  daß  der  in  Tamuzhymnen  oft  als  Vater 
dieses  Gottes  genannte  Ningiszida  mit  einem  Drachenkopf  auf 
jeder  Schulter  dargestellt  und  durch  zwei  geflügelte  Drachen, 
zwischen  denen  sich  zwei  Schlangen  umeinander  winden,  symbolisiert 
wird  ■).  Aber  einem  so  gewöhnlichen  Attribut  wohnt  wenig  Beweis- 
kraft inne. 

Ist  jedoch  immerhin  die  Tamuzanalogie  auf  großer  Strecke 
durchführbar,  so  werden  wir  auch  nicht  außer  acht  lassen,  daß 
Tamuz  schon  in  sehr  alter  Zeit  an  dem  Kultort  seines  Vaters  Ea, 
dem  „Haus  des  Ozeans"*  Eridu  oder  Ericibba,  wo  sich  ein  heil- 
kräftiger Kiskanubaum  befand,  mit  Samas  zusammenwohnte.  Zu- 
dem hießen  Eas  Kinder  Eridusohn  oder  Eridutochter  schlechthin. 
Es  ergibt  sich  sonach  die  Möglichkeit,  in  Erikepaios  den  Sonnen-, 
Heil-  und  Vegetationsgott  von  Ericibba  wiederzufinden,  dessen 
Gräzisierung  vielleicht  eine  der  oben  erwähnten  Wortdeutungen  von 
ilpiKa(r|)TT0C  erleichtert  hätte. 

Ein  bedeutender,  hiebei  nicht  berücksichtigter  Rest,  nämlich 
der  lunare  Charakter  des  Phanes-Erikepaios,  der  neben  dem 
solaren  zweifellos  hervorsticht,  lenkt  unseren  Blick  auf  den  baby- 
lonischen Mondgott  Sin.  Die  Zweigeschlechtigkeit,  die  uns  den 
Weg  zu  Tamuz  zeigte,  ist  für  Sin  bisher  nicht  festgestellt,  wohl 
aber  ist  zu  beachten,  daß  er  im  großen  Nannar-Sin-Hymnus  kurz- 
weg ..Mutterleib"  angerufen  wird').  Ob  nun  der  Stiercharakter  zu 
betonen  sei,  wäre  mindestens  zu  überlegen.  Es  wird  ja  nicht  nur 
Tamuz  oft  dem  (brüllenden)  Wiidstier  verglichen,  sondern  auch 
Ninib  „erhebt  seine  Hörner  wie  ein  großer  Wildochs"*);  aber  auch 
anderen  Göttern,  wie  Nergal  und  Bei,  wurden  diese  Prädikate  zu- 
geeignet. Wenn  Sin  ein  „Wildstier  mit  starken  Hörnern"  genannt 
wird,  80  liegt  sein  Mondcharakter  gewiß  darin,  wie  ein  solcher 
jenen  anderen  Göttern  damit  noch  bei  weitem  nicht  appliziert  ist, 
daher  auch  bei  Erikepaios  nicht  gerade  sein  lunarer  Charakter 
dadurch    ausgedrückt    zu  sein  braucht.     Wohl  aber  ist  die  wieder- 


')  Baudissin  a.  a.  0.  S.  381,  Anm.  1.  Doch  ist  diese  Übersetzung  syllabariscli 
nicht  ganz  gesichert.  Vgl.  aber  usum  als  Drache  in  Zaubertexten  bei  Jastrow 
S.  361,  446. 

*)  Zimmern  S.  212,  217,  223  und  sonst.  Baudissin  S.  332. 

^)  Jastrow  S.  437.  —  Von  einer  Zweigeschlechtigkeit  Sins,  die  Robert 
Eisler  (a.  a.  O.,  S.  403,  Anm.  4»  zu  kennen  vorgibt,  ist  nichts  bekannt.  Der  von 
ihm  hiefür  angegebene  Sipparfund,  der  bei  Hommel  (Altorientalische  Denkmäler, 
2.  Aufl.,  S.  59)  und  H.  Winckler  (Die  babyl.  Geisteskultur  S.  32)  abgebildet  ist, 
zeigt  zwei  männliche  Gesichter  mit  Barten. 

♦)  Zimmern  S.  228.  Hrozny,  Ninib  S.   12. 
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holte  Bezeichnung  von  Phanes-Erikepaios  als  auTÖfovoc  und  auTO- 
(pur|C  ebenfalls  ein  beliebtes  Beiwort  von  Sin,  der  —  wie  die  orphische 
Urgottheit  „Vater  aller  Götter"  —  selbst  vaterlos  ist,  der  ,,aus  sich 
selbst  geboren  wird",  „die  selbsterzeugte  vollentwickelte  Frucht". 
Diese  Selbstzeugung  kann  auch  im  Orphismus  nur  aus  der  lunaren 
Eigentümlichkeit  des  Erikepaios  erklärt  werden^):  er  ist  der  Mond, 
der  aus  dem  Neumond  von  selbst  herauswächst,  bis  er  voll  leuchtet 
als  der  „Phanes".  Und  dies  Wort  ist  der  gewöhnliche  Beiname 
Sins:  Nannar,  der  „Erleuchter". 

Auch  die  Doppelgestaltigkeit  gilt  für  beide  Gottheiten  und 
spricht  für  die  lunare  Natur  auch  dieses  Zuges  der  orphischen 
Gottheit.  Im  Babylonischen  gelten  nicht  nur  zu-  und  abnehmender, 
sondern  auch  Voll-  und  Neumond  als  die  „Zwillinge",  und  die 
Zwillinge  sind,  wie  Mond  und  Sonne,  als  die  beiden  maßgebenden 
Gestirne  beim  Beginn  der  Welt  angesehen,  sie  sind  einander  gleich- 
bedeutend als  Vertreter  derselben  göttlichen  Macht.  Ahnlicherweise 
gilt  der  Neumond,  der  das  Verschwinden  des  Mondes  zugunsten 
der  Sonne  anzeigt,  respektive  der  Vollmond,  der  sich  zur  Sommer- 
wende mit  der  Sonne  vermählt,  als  Repräsentant  derselben  Macht 
wie  die  Sonne').  So  erscheint  die  Vertauschung  von  Sonne  und 
Mond  angebahnt,  die  im  Orphismus  durchgeführt  ist.  Wie  in  den 
goldenen  Flügeln  und  goldenen  Hörnern  des  Phanes  der  Sonnen- 
charakter dargestellt  ist,  so  schon  in  dem  Silberei,  aus  dem  der 
Urgott  hervorspringt,  der  Mondcharakter.  Jedenfalls  sind  die  beiden 
Hälften  des  berstenden  silbernen  Eies,  die  später  als  Himmel  und 
Erde  gedeutet  wurden,  ursprünglich  die  beiden  Mondphasen  gewesen. 

Nun  ist  aber  die  Bedeutung  Sins  überhaupt  eine  derartige, 
daß  wir  ihn  in  der  Stellung  des  Phanes-Erikepaios  wiedererkennen 
möchten.  Seine  ursprüngliche  Benennung  als  En-su  („Herr  der 
Weisheit"^)  stellt  ihn  als  Eubuleus  hin,  welches  Epitheton 
er    neben    dem    Berater    Ea    sehr    häufis;    führt.    Und  zwar    ist    er 


')  Herakles  z.  B.,  der  ausdrücklich  durch  das  Prädikat  „Vater  der  Zeit" 
als  Mondgott  charakterisiert  ist,  wird  danach  auTOqpunc  genannt  (hym.  12^/).  Auf 
die  „Natur"  wird  das  Prädikat  aÜTOTTüTUjp  öiräTUUp  aus  leichtverständlichen 
Gründen  übertragen  (hym.  10  ,^),  und  die  Anwendung  von  aÖToqpuric  auf  Helios 
(hym.  83)  ergibt  sich  aus  seiner  Angleichung  an  Phanes.  —  Vgl.  zur  Vervoll- 
ständigung der  Beispiele  G.  Wobbermin  (Religionsgeschichtliche  Studien  S.  81), 
der  gnostische  Äonenserien  aus  dem  Orphismus  ableitet.  Für  diese  dürften  auch 
schon  babylonisch-assyrische  Termini  heranzuziehen  sein. 

^)  Vgl.  H.  Winckler,  Die  babylonische  Kultur  usw.  S.  30.  Derselbe,  Die 
babylonische  Geisteskultur  S.  94  und  118.  Vgl.  besonders  A.  Jeremias,  Im  Kampf 
um  den  alten  Orient,  Heft  1,  S.  40  ff. 
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der  Berater  als  diejenige  Macht,  die  alles  überschaut,  weil  sie  der 
Anfang  alles  göttlichen  und  irdischen  Lebens  und  Seins  ist.  Er 
heißt  der  Erzeuger  der  Götter  und  der  König  der  Götter  des 
Himmels  und  der  Erde,  wird  angerufen  als  „Vater.  Erzeuger  der 
Götter  und  Menschen,  der  du  das  Szepter  verleihest,  die  Geschicke 
auf  ferne  Tage  bestimmst,  starker  Führer",  „der  den  Weg  für  die 
Götter  seine  Brüder  eröffnet"  —  „Vater  Erzeuger  aller  Dinge".  In 
Sonderheit  wird  ihm  noch  der  Pflanzenwuchs  zugeschrieben,  der 
auf  seinen  Befehl  hin  sproßt^).  —  Fast  genau  dasselbe  wird  von 
Erikepaios  gesagt.  Ja  mehr  noch:  auch  die  Stellung  Sins  in  der 
Gesamtweltanschauung  der  babylonischen  Kosmogonie  entspricht 
der  Stellung  des  Erikepaios  in  der  orphischen  Kosmogonie. 
Die  der  jetzigen  Welt  voraufgegangenen  orphischen  Triaden  wurden 
oben  angedeutet.  Ganz  ähnlich  ist  die  Vorstellung,  nach  der  durch 
das  Chaos,  respektive  durch  Apsu  und  Tiamat  (die  selbst  mann- 
weiblich ist  wie  die  orphische  'AvdtYKri)  Mummu  entsteht,  der  den 
auch  den  Orphikern  zur  Erklärung  des  gegenwärtigen  Welt- 
bestandes dienenden  Kreislauf  der  Welt  einleitet.  Mummu  erinnert 
durch  seinen  Begriff  an  die  orphische  Metis,  wird  mit  „Verstand, 
Wissen"  wiedergegeben  und  ist  der  Welt  im  Wortsinne  von  arab. 
'nläni  zu  vergleichen,  abgeleitet  vom  arab.  aJinia  =  wissen,  im 
Sinne  von  „empfindlich  sein  für  das  Verborgene  oder  Dunkle"^). 
Mummu  ist  also  die  Welt  als  kosmische  Vernunft,  aus  der  erst  die 
sinnlich  wahrnehmbare  Welt  hervorging.  Eine  dieser  „Ideenwelt" 
nahe  entsprechende  Erde  scheint  nach  orphischer  Vorstellung  zu- 
sammen mit  Erikepaios  aus  dem  Weltei  hervorgegangen  zu  sein^) 
und  aus  dieser  noch  „unkörperlichen"  Erde  ging,  nachdem  sie  mit 
dem  Himmel  eine  juiEic  eingegangen,  unsere  Welt  mit  unserer  Erde 
hervor,  wie  der  Erikepaios-Zeus-Mythus  ausführt. 

Die  Analogien  des  orphischen  Urlicht-Gottes  haben  uns  Tamuz 
und  Sin  dargeboten.  Daß  der  Mondgott  intimer  zu  Phanes  steht, 
ist  zweifellos.  Doch  fehlt  es  nun  dem  Tamuz  nicht  an  Beziehungen 
zum  Monde.  Da  wir  zu  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  Sin  wieder  an 
die  Stelle  Marduks  getreten  finden,  so  ist  nicht  ausgeschlossen, 
daß    er    auch    den    Eridusöhnen    nahe    getreten    ist,    wie   ja    seine 

•)  Im  Gebet  des  Nabonned,  bei  Jastrow  S.  410  und  im  großen  Hymnus  auf 
Kannar-Sin,  bei  Jastrow  S.  437. 

*)  D.  H.  Müllerin  Gesenius'  Hebräischem  und  aramäischem  Handwörterbuch, 

^)  Der  auf  jeden  Fall  verderbte  Athenagorastext  (bei  Abel  fr.  39,  p.  164) 
ist  also  zu  lesen:  irporiXöe  be  Kai  Geöc.  ffi  be  äciü|uaTOC  —  statt  des  unverständ- 
lichen 9€Öc  rf\  bxä  cuj|uaToc. 
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Tochter  Istar  längst  in  engster  Beziehung  zu  Tamuz  stand.  Jeden- 
falls hat  Tamuz  irgendwelche  Beziehung  zum  Monde  gehabt,  wie 
auch  sein  Name  Emirsi  durch  seinen  letzten  Bestandteil  (si  =  Hörn) 
lunar  klingt.  Winckler  und  Zimmern  sind  auch  der  Meinung,  daß 
die  Auferstehung  des  Adonis-Tamuz  auf  die  Erstehung  der  ersten 
Mondsichel  aus  dem  Neumond  zu  beziehen  sei^),  während  allerdings 
Baudissin  dabei  beharrt,  daß  bis  jetzt  nichts  Sicheres  von  einer 
Auferstehungsfeier  für  Tamuz  bekannt  sei^). 

Auf  völlige  Deckung  ist  es  bei  religionsgeschichtlichen  Ana- 
logien nicht  abgesehen.  Bei  jeder  Anlehnung  oder  Anpassung  macht 
sich  die  religiöse  Individuationskraft  geltend,  wie  auch  eben  sie  die 
Mischung  verschiedener  Gottheiten  bei  Bildung  einer  neuen  bewirkt. 

Wien.  KARL  BETH. 


')  Winckler,  Geschichte  Israels  II,  S.  84.  Zimmern,  Die  Keilinschriften  und 
das  alte  Testament,  3.  Aiifl  ,  S.  389. 
2)  Baudissin  S.  411. 


Der  Schluß  des  Markuseyangeliums. 

Gleich  den  drei  anderen  ist  auch  das  Evangelium,  das  wir 
nach  Markus  benennen,  weder  das  Werk  eines  Autors  noch  die 
Erweiterung  einer  Grundschrift  noch  eine  bloße  Kontamination 
mehrerer  Schriften,  sondern  es  liegt  darin  das  Ergebnis  eines  kom- 
plizierten und  langwierigen  Werdens  vor.  Am  Anfange  stehen  die 
Schöpfungen  einer  Zeit,  die  den  Stoff  frei  und  unbefangen  gestaltet, 
unbekümmert  um  Widersprüche  und  um  das,  was  etwa  andere 
anders  erzählten.  „Wer  sich  berufen  fühlt,  erzählt  für  sich  und 
andere  von  Jesus,  und  keiner  von  denen,  die  dies  taten,  erhob  den 
Anspruch,  als  sei  seine  Darstellung  die  allein  richtige"  (E.  Schwartz, 
Charakterköpfe  II,  S.  107).  Das  Ende  bilden  redaktionelle  Zusätze 
und  Änderungen,  hervorgerufen  durch  die  Rücksicht  auf  andere, 
als  maßgebend  geltende  Darstellungen  oder  durch  das  Bestreben, 
allzu  auffallende  Widersprüche  der  älteren  Überlieferungen  oder 
als  anstößig  empfundene  Einzelheiten  zu  beseitigen.  Dazwischen 
liegt  die  Tätigkeit  eines,  öfters  auch  mehrerer  Schriftsteller,  die 
ihren  Stoff  literarisch  formten. 

Nur  die  eigentlichen  Zusätze  und  die  Nachträge  von  Redak- 
toren lassen  sich  daher  mittels  äußerer  Kriterien  dann  glatt  aus- 
scheiden, wenn  Mangel  an  Geschick  bloße  Flickarbeit  lieferte:  die 
Verbindung  verschiedener  widersprechender  Traditionen  durch  einen 
Schriftsteller  dagegen  kann  nur  durch  inhaltliche  Analysen  nach- 
gewiesen werden  ^j. 


')  Die  beiden  neuesten  Versuche,  die  Quellenfrage  bis  ins  einzelste  zu  be- 
antworten, sind  mir  erst  nachträglich  zugänglich  geworden:  R.  A.  Hoffmann,  Das 
Markuaevangelium  und  seine  Quellen,  Königsberg  1904,  der  die  Frage  im 
Zusammenhang  mit  der  nach  den  Quellen  der  Synoptiker  behandelt,  und 
E.  Wendung,  Urmarkus,  Tübingen  1905;  Die  Entstehung  des  Markus- 
evangeliums, Tübingen  1908,  der  seine  Untersuchung  auf  Markus  beschränkt. 
Beide  Forscher  kommen  zu  dem  Ergebnis,  daß  zwei  Vorstufen  vinseres  Markus- 
evangeliums (ausschließlich  16.  9  ff.j  zu  unterscheiden  sind.  Während  aber  bei 
Wendling  M,  und  Mj  zwei  Stoffschichten  bezeichnen,  die  vom  „Evangelisten"  ver- 
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So  hat,  um  von  vielen  nur  ein  paar  Beispiele  anzuführen, 
E.  Schwartz  (Aporien  im  vierten  Evangelium,  Gott.  G.  N.  1907, 
S.  348)  gezeigt,  daß  der  ursprüngliche  Schluß  des  vierten  Evan- 
geliums sich  erst  dann  ergibt,  wenn  man  den  Wettlauf  des  Petrus 
und  des  „anderen"  Jüngers  zum  Grabe  ausscheidet  und  die  beiden 


banden  und  mit  erheblichen  Zutaten  versehen  wurden,  bedeuten  bei  Hoffmann 
U,  und  Uj  zwei  Rezensionen  eines  aramäischen  Urtextes,  von  denen  die  jüngere 
zwar  auch  noch  aramäisch  verfaßt,  aber  doch  schon  heidenchristlich  gefärbt  war. 
U,  ist  die  Quelle  des  Matthäus,  Uj  die  des  Markus  und  Lukas. 

Meine  Untersuchung  zielt  nicht  auf  Feststellung  der  Quellen  ab  und  ist 
von  anderen  Gesichtspunkten  aus  geführt;  sie  trifft  aber  in  einzelnen  Beobach- 
tungen mit  denen  dieser  beiden  Forscher  zusammen.  In  anderem  sowie  in  ihrem 
wesentlichen  Ergebnis  unterscheidet  sie  sich  aber  von  Wendling,  der  Mc.  16, 
1  —  8  der  Quelle  Mj  zuweist,  und  von  Hoffmann,  der  diesen  Bericht  zwar  auf  Ug 
„und  wohl  auch  schon  U,"  zurückführte,  aber  gewisse,  mich  nicht  überzeugende 
Änderungen  des  zweiten  Evangelisten  annimmt.  Es  scheint  mir  allerdings  mög- 
lich, mit  Sicherheit  historische  von  legendarischen  Bestandteilen  bei  Markus  zu 
scheiden,  einzelne  Zusätze  in  dem  uns  vorliegenden  Texte  mit  Bestimmtheit  nach- 
zuweisen und  öfter  auch  die  Tatsache  mehrfacher  Bearbeitung  zu  konstatieren; 
die  Verteilung  des  ganzen  Inhaltes  des  Evangeliums  aber  Vers  für  Vers  auf  drei 
Autoren  oder  zwei  Rezensionen  eines  Urtextes  ist  ebensowenig  erweisbar  wie  die 
Quellen  der  einzelnen  Kapitel  einer  Plutarchbiographie.  Dies  gesteht  auch  der 
eine  der  beiden  Verfasser  dieser  förderlichen  Quellenuntersuchungen  zu  (Wendliug, 
Urmarkus  S.  27);  seine  intime  Bekanntschaft  mit  den  Besonderheiten,  dem  Stil, 
kleinen  Liebhabereien  etc.  von  M,,  M^  und  Ev.  erinnert  aber  noch  stark  an  die 
überwundenen  Zeiten,  da  man  die  verlorenen  griechischen  und  römischen  Ge- 
schichtsquellen ebenfalls  so  genau  zu  kennen  wähnte.  Hoffmann  ist  noch  zu- 
versichtlicher: er  kann  sich  nicht  einmal  entschließen,  auf  den  Zusammenhang 
des  fliehenden  Jünglings  Mc.  14,  51  mit  Uj  Verzicht  zu  leisten;  die  angeblichen 
näheren  'Beziehungen  des  Markusevangeliums  zu  Petrus'  lehnt  er  erst  zwar  mit 
Recht  ab,  er  führt  auch  ganz  richtig  die  Angabe  des  Papias  über  Petrus  und 
Markus  auf  das  Bestreben  zurück,  für  ein  nichtapostolisches  Evangelium  einen 
Apostel  als  Autorität  zu  gewinnen,  kann  aber  doch  nicht  umhin,  schließlich  als 
„tatsächlichen  Kern"  der  Papiasnotiz  festzuhalten,  „daß  die  erste  Gestalt  des 
aramäischen  Urmarkus  von  dem  Petrusschüler  Markus  herrührt".  Das  sind  un- 
bekannte Größen,  mit  denen  die  literargeschichtliche  Forschung  überhaupt  nicht 
rechnen  darf,  so  wenig  wie  mit  den  Tränen  des  Knaben  Thukydides,  als  Herodot 
im  Hause  seines  Vaters  vorlas.  Was  manche  bei  Markus  als  besonders  „petri- 
nisch" empfinden,  kommt  in  den  anderen  Evangelien  zum  Teil  sogar  stärker  zum 
Ausdruck,  wie  dies  Wellhausen  in  seinen  Kommentaren  betont.  Ebenso  bemerkt 
Wellhausen  (Einleitung  in  die  drei  ersten  Evangelien  2.  A.  1911),  daß  Markus  nicht 
bloß  mündliche  Überlieferung  redigiert  hat  und  daß  nach  der  ersten  Niederschrift 
unseres  Markus  noch  eine  Überarbeitung  stattgefunden  haben  kann ;  wesentlich 
sei  aber  nur  die  Anerkennung  sekundärer  Stücke  in  der  Tradition  überhaupt,  ob 
diese  zugleich  literarisch  sekundär  sind,  sei  nebensächlich  und  oft  nicht  sicher 
zu  entscheiden.  Die  Herausschälung  des  Urmarkus  und  der  Nachweis  der  Stufen 
der  Redaktion  seien  vorläufig  verfrüht. 
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aus  Mc.  16,  5  und  Luc.  24,  4  stammenden  Engel  im  Grabe  be- 
seitigt. Es  bleibt  dann  die  für  sich  gestellt  erst  wirksame  Szene 
zwischen  dem  Auferstandenen  und  der  weinenden  Maria  übrig,  die 
mit  der  Erkennung  Jesu  und  dessen  Worten  schließt:  |uri  )aou  cxtttou* 
dvaßai'vuj  Tipöc  töv  Trarepa  ktX.  Jo.  20,  17.  Dieser  Schluß  ist  die  unüber- 
trefflich poetische  Ausgestaltung  einer  Paulus  I  Cor.  15,  5  noch  un- 
bekannten oder  absichtlich  von  ihm  übergegangenen  Legende,  wo- 
nach Jesus  zuerst  Frauen  am  Grabe  in  Jerusalem  oder  auf  ihrem 
Wege  vom  Grabe  in  die  Stadt  erschien:  [Mc]  16,  9,  Math.  28,  9. 
Aber  auch  das  Evangelium  Marci  zeigt  dieselbe  Beschaffenheit. 
Nach  dem  Vorgang  älterer  Forscher  hat  zuletzt  Wellhausen  (Ev. 
Marci  60)  einleuchtend  und  durchschlagend  erwiesen,  daß  Mc.  6, 
34 — 7,  37  und  8,  1 — 26  Parallelberichte  enthalten  und  daß  8,  13 
— 21  von  einem  Autor  herrühren  muß,  der  die  beiden  Varianten 
der  Erzählung  von  der  wunderbaren  Speisung  schon  schriftlich 
miteinander  verbunden  vorfand,  weil  er  Jesum  eine  Rede  halten 
läßt,  in  der  auf  Unterschiede  der  beiden  Erzählungen  Bezug  ge- 
nommen wird. 

Für  die  folgende  Untersuchung^)  über  die  Entstehung  des 
Markusschlusses  ist  es  vor  allem  erforderlich,  den  geschichtlichen 
Tatbestand  fest  im  Auge  zu  behalten.  Diesen  haben  Wellhausen  und 
Schwartz  im  wesentlichen  bereits  ermittelt.  Nach  der  Verhaftung 
Jesu  flohen  alle  Jünger:  Mc.  14,  50  Kai  dcpeviec  auTÖv  eqpuYOV 
Trdvxec  (vgl.  Mt.  26,  56).  Petrus  folgte  dem  Herrn  bis  in  den  Hof 
des  Hohenpriesters,  verleugnete  ihn  und  floh  dann  gleichfalls.  Die 
Flucht  aller  ging  zurück  nach  Galiläa.  Dort  hatte  Petrus  eine  Vision. 
Jesus  erschien  ihm;  er  kehrte  nach  Jerusalem  zurück  und  sammelte 
die  Anhänger  Jesu  aufs  neue.  Diesen  Sachverhalt  beweisen  außer 
direkten  Angaben  auch  solche  Stellen,  an  denen  die  Flucht  der 
Jünger  nach  Galiläa  durch  einen  Auftrag  motiviert  und  dadurch 
entschuldigt  wird.  „Je  weiter  die  Erinnerung  von  jener  bösen 
Nacht  abrückte,  um  so  mehr  kommt  die  Neigung  auf,  den  Flecken, 
der  nun  einmal  auf  den  Jüngern  lag,  fortzubringen.  Schon  Lukas 
läßt  die  Flucht  aus  und  die  Jünger  bleiben  nach  ihm  in  Jerusalem". 
Bei  Matthäus  steht  der  Auftrag  an  die  Jünger,  sich  nach  Galiläa  zu 
begeben,  wo  ihnen  Jesus  erscheinen  werde,  zweimal:  28,  7  und  10 
und  28,  16  heißt  es  ausdrücklich :  oi  be  evbcKa  |ua0riTai  eTTop6ü6ncav 


')  Ich  glaube  zwar,  die  Literatur  des  Gegenstandes  ziemlich  vollständig  zu 
kennen,  und  habe  keineswegs  alle  mir  bekannten  Schriften  angeführt;  daß  mir 
aber  bei  ihrer  Massenhaftigkeit  doch  manches  entgangen  ist,  ist  nicht  aus- 
geschlossen. 
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eic  TY]V  faXiXai'av,  eic  tö  opoc  ou  eidEaTo  auroic  6  'Iricoöc.  Ebenso 
sagt  Jesus  bei  Mc.  14,  28  sein  Vorangehen  nach  Galiläa  vorher  und 
der  Jüngling  im  Grabe  erteilt  den  Frauen  16,  7  den  Auftrag,  die 
Jünger  sollten  sich  dahin  begeben.  Bei  Lukas  24,  34  schimmert 
ferner  durch  den  Schleier  späterer  Umgestaltungen  noch  hindurch, 
daß  dem  Petrus  die  erste  Vision  des  Auferstandenen  zuteil 
ward.  In  seiner  Darstellung  des  Ganges  der  Jünger  nach  Emaus, 
einer  erst  bei  Lukas  bezeugten  Legende,  wird  nämlich  am  Schlüsse 
eine  mit  ihrem  Inhalt  ganz  unverträgliche  Einzelheit  nachgetragen, 
die  sich  dadurch  als  ein  in  der  Tradition  schon  festsitzender  Zug 
erweist:  die  beiden  Jünger,  denen  Jesus  eben  erschienen  war,  finden 
bei  ihrer  Ankunft  in  Jerusalem  die  „Elf"  versammelt  und  diese 
kommen  gänzlich  unmotiviert  ihrem  Bericht  mit  der  Mitteilung 
zuvor:  öti  övtuuc  nYepBti  ö  Kupioc  Kai  ujqpBr)  Xijuujvi.  Noch  an  einer 
zweiten  Stelle,  bei  Luc.  22,  32,  ist  diese  bevorzugte  Stellung  des  Petrus 
zu  erkennen  (Wellhausen,  Ev.  Lucae  S.  124,  140).  Denselben  Sach- 
verhalt bestätigt  endlich  die  einzige  Nachricht,  für  die  nicht  nur 
eine  uns  noch  faßbare  Persönlichkeit  bürgt,  sondern  die  auch  die 
älteste  schriftlich  festgelegte  Tradition  der  nach  der  Katastrophe 
unter  Petrus'  Vorstandschaft  neuerstandenen  Gemeinde  wiedergibt, 
Paulus  I  Cor.  1,  15:  zuerst  erschien  der  Auferstandene  dem  Petrus, 
und  Petrus  allein,  wie  auch  das  ex  eventii  entstandene  Herrenwort 
bei  Math.  16,  18  erweist,  durch  das  Petrus  als  der  Felsen  be- 
zeichnet wird,  auf  dem  die  Gemeinde  ruht  (Wellhausen,  Ev. 
Matthäi  S.  84,  Schwartz  a.  a.  O.  353,  Anm.  2).  In  Galiläa  finden 
sich  nach  der  Angabe  des  Achmimer  Bruchstückes  des  Petrus- 
evangeliums die  Jünger:  CKacToc  XuTTOU)uevoc  bid  t6  cujußäv  otTrriXXdTn 
eic  TÖv  oiKOv  aÜToö.  Auch  in  der  darauffolgenden  Erzählung  dieses 
Evangeliums  sind  Petrus  und  Andreas,  die  an  den  See  fischen  gehen 
wollen,  als  in  Galiläa  anwesend  gedacht.  Während  in  den  bisher 
angeführten  Berichten  die  Flucht  der  Jünger  durch  einen  Auftrag 
begründet  und  entschuldigt  werden  soll,  geschieht  dies  im  Johannes- 
evangelium in  noch  nachdrücklicherer  Form  schon  bei  der  Ver- 
haftung selbst  18,  8.  Jesus  richtet  an  die  Häscher  die  Bitte:  ei 
CUV  ejLie  ZirixeiTe,  dqpere  toutouc  ÜTTd-feiv;  die  Flucht  der  Jünger  wird 
also  schließlich  von  Jesus  selbst  legitimiert. 

Die  Berichte  der  Synoptiker  über  das  Verhör  und  die  Kreuzi- 
gung zeigen  ebenfalls,  daß  alle  Jünger  Jerusalem  verlassen  haben ; 
nur  einige  der  aus  Galiläa  nach  Jerusalem  mitgekommenen  Frauen 
sehen  von  weitem  der  Kreuzigung  zu  (Mc.  15,  40,  41,  Math.  27,  55; 
erweitert  durch  ndviec  oi  yvojctoi   wie  öfter  Luc.  23,  49) ;    die  Be- 
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stattung  vollzieht  ein  Ratsherr  von  Jerusalem  und  wiederum  sehen 
galiläische  Frauen,  wo  das  Grab  gelegen  ist  (Mc.  15,  47).  Von  den 
Jüngern  ist  niemand  zur  Stelle ;  sie  tauchen  erst  in  den  späteren, 
in  Jerusalem  spielenden  Auferstehungslegenden  ganz  unmotiviert  als 
dort  Anwesende  auf. 

„Wie's  in  Wahrheit  zugegangen  ist,  darüber  gibt  es  also  keinen 
Zweifel".  Damit  ist  ein  Maßstab  für  die  Scheidung  historischer 
von  den  legendarischen  Bestandteilen  gewonnen :  alle  Erzählungen, 
die  zu  dieser  historischen  Situation  nicht  stimmen,  sind  spätere 
legendarische  Ausschmückung. 

Einige  den  Markusschluß  betreffende  Beobachtungen,  die  auf 
die  Ausscheidung  späterer  Hinzufügungen  zielen,  liegen  bereits  vor. 
So  haben  noch  zuletzt  Wellhausen  (D.  Ev.  Marci  2.  Aufl.,  S.  119), 
Hoffmaun  und  Wendling  wieder  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß 
die  Vorhersagung  Jesu,  er  werde  den  Jüngern  nach  Galiläa  voran- 
gehen, an  ihrer  Stelle  Mc.  14,  28  locker  im  Zusammenhange  stehe, 
und  Wellhausen  hat  ferner  (S.  136)  bemerkt,  daß  die  Schilderung 
der  Vorgänge  am  Grabe  16,  5  ff.  ein  erster  schüchterner  Versuch 
sei,  über  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  in  Galiläa  hinaus- 
zugehen. Im  Gegensatz  zu  14,  50,  wo  die  vollzogene  Flucht  der 
Jünger  bei  der  Verhaftung  schlicht  berichtet  worden  war,  lesen  wir 
16,  7,  daß  der  Jüngling,  den  die  Frauen  im  Grabe  vorfinden,  den 
Jüngern  nachträglich  einen  förmlichen  Auftrag  erteilt,  sich  nach 
Galiläa  zu  begeben,  wo  sie  den  Auferstandenen  sehen  würden.  „Die 
schimpfliche  Flucht  aus  Jerusalem  wird  also  an  dieser  Stelle  be- 
seitigt und  der  Übergang  gemacht  zu  der  Vorstellung,  die  später, 
namentlich  in  der  Apostelgeschichte,  herrschend  geworden  ist  und 
schließlich  dazu  geführt  hat,  die  Apostel  überhaupt  in  Jerusalem 
bleiben  zu  lassen;  das  ist  bedenklich.  Dazu  kommt,  daß  die  Frauen 
nach  Mc.  16,  8  keinem  etwas  sagen,  also  auch  den  Jüngern  nicht. 
Vor  denen  brauchten  sie  sich  doch  nicht  zu  fürchten  und  anderseits 
durften  sie  den  Auftrag  des  Engels  nicht  in  den  Wind  schlagen. 
Demnach  scheint  es,  daß  der  Vers  16,  7  nicht  zum  alten  Bestände 
gehört". 

Auf  einen  anderen  in  diesem  Vers  enthaltenen  Anstoß  machte 
E.  Schwartz  (a.  a.  O.  S.  353,  Anm.  2)  aufmerksam:  Paulus  I  Cor. 
1,  15  bezeugt  die  erste  Erscheinung  des  Herrn  für  Petrus  allein; 
dadurch  wird  der  Plural  in  dem  Auftrag  Mc.  16,  7  als  ungeschicht- 
lich widerlegt:  dXXd  undYexe  emaie  xoic  |Lia0riTaic  aurou  Kai 
Tuj  TTeTpuj  ÖTi  TtpoctTei  ujuäc  eic  rfiv  faXiXaiav  eKei  auiöv  övpecöe, 
KaSujc  eiTTev  vp.iv. 

Wiener  Studien.  XXXIV.  1912.  20 
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Die  bloße  Ausscheidung  von  16,  7,  die  Wellhausen  vornimmt, 
beseitigt  aber  noch  nicht  alle  Schwierigkeiten  und  gibt  noch  kein 
richtiges  Bild  des  ursprünglich  bei  Markus  zugrunde  liegenden  Be- 
richtes. 

Die  Weisung  des  Jünglings  an  die  Frauen^)  ist  freilich 
samt  der  sie  einleitenden  Erzählung  16,  5,  6  nicht  nur  durch 
eice\6o0cai  16,  5  und  eHeXGoOcai  16,  8  mit  dem  Vorhergehenden  und 
Folgenden  verknüpft,  sondern  auch  durch  14,  28  dXXd  juerd  tö  eyep- 
öfjvai  )ae  TTpodEuu  u|Liäc  eic  Tfjv  faXiXaiav  vorbereitet,  worauf  die  letzten 
Worte  16,  7  KaSiJuc  einev  u)uiv  zurückgreifen ;  sie  ist  also  anscheinend 
mit  dem  jetzigen  Texte  fest  verklammert. 

Nur  die  Worte  14,  28  sind  an  ihrer  Stelle  störend  und  dort 
leicht  auszuscheiden.  Allein  dieses  äußere  Kriterium  gestattet  nicht 
mehr  zu  folgern,  als  daß  die  Erzählung  Mc.  16,  1 — 8  eine  nach- 
trägliche Einfügung  an  der  Stelle  14,  28  bewirkt  hat.  Dagegen 
gibt  es  keine  äußeren  Kriterien,  um  aus  dem  Schlüsse  16,  1 — 8  den 
Vers  16,  7  als  Zutat  auszuscheiden.  Diese  Worte  bilden  vielmehr 
einen  wesentlichen  Bestandteil  der  Ansprache  des  Jünglings  an  die 
Frauen.  Seinen  Worten:  |ufi  eKGaiußeTcGe.  'IncoOv  ^riTeiie  xöv  NaZ^apr)- 
vöv  TÖv  ecxaupujiuevov  eTepGii,  ouk  eciiv  iLbe'  xhe  6  töttoc  öttou  e'Gn- 
Kttv  auTÖv    würde     ohne    den    folgenden  Auftrag   die   Pointe    fehlen. 

Aber  inhaltlich  enthält  auch  dieser  erste  Teil  der  Ansprache 
einen  Anstoß.  Nach  15,  47  wissen  doch  die  Frauen,  wo  das  Grab 
sich  befand;  die  Versicherung  des  Jünglings:  i'be  ö  xönoc  ktX.  ist 
daher  überflüssig.  Dazu  kommt  ein  die  ganze  Episode  von  16,  5 
angefangen  verdächtigender  Umstand.  Das  Eintreten  der  Frauen 
in  das  wider  Erwarten  offene  Grab  zeugt  von  Unerschrockenheit, 
ihre  Furcht  macht  sich  merkwürdigerweise  erst  dann  geltend,  nach- 
dem sie  Mitteilungen  erhalten  haben,  die  sie  zuversichtlich  und 
freudig  stimmen  sollten.  Darüber  endlich,  daß  ursprünglich  das 
Markusevangelium  mit  den  Worten  ecpoßoOvTO  fäp  schloß,  kann 
kein  Zweifel  bestehen  (vgl.  unten  S.  311).  Zu  diesem  Schlüsse 
stimmt  aber  gar  nicht,  daß  durch  die  Ansprache  des  Jünglings 
Hoffnungen  erweckt  worden  sind  und  daß  ein  Auftrag  erteilt  wurde, 
dessen  Ausführung  dann  mit  keinem  Worte  erwähnt  M^ird;  durch 
die  Bemerkung  oubevi  oübev  eiTTOV  wird  dies  nur  ungenügend  motiviert. 
Wie  also  der  Text  16,  1 — 8  jetzt  lautet,  enthält  er  widersprechende 
Elemente  zu  einem   Ganzen  verbunden.  Die  Episode  16,  5 — 8  paßt 

')  Über  die  Namen  dieser  Frauen  Mc.  15,  40,  47;  16,  1  sind  Wellhausen, 
Evang.  Marci  S.  135  und  A.  Merx,  Die  vier  kanon.  Evangelien  nach  ihrem 
ältesten  bekannten  Texte  II  1,  S.  430  ff.,  zu  vergleichen. 
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weder  zu  den  geschichtlichen  Tatsachen  noch  zu  der  ältesten  be- 
kannten Auferstehungslegende,  weil  Petrus  an  die  zweite  Stelle 
unter  den  Jüngern  gerückt  wird  und  durch  die  Ansprache  des  Jüng- 
lings Hoffnungen  erweckt  werden,  die  in  den  der  Tragödie  folgen- 
den Tagen  noch  ganz  ferne  lagen.  Diese  Episode  ist  eine  Vorstufe  der 
zahlreichen,  verschieden  lautenden  Legenden,  die  nach  der  Gründung 
der  Gemeinde  von  Jerusalem  in  Umlauf  kamen  und  dem  Wunsche 
entsprangen,  die  Erinnerung  an  die  Zeit  zu  verwischen,  da  alle 
Hoffnungen  vernichtet,  der  Hirte  erschlagen  und  die  Herde  zer- 
streut war.  Nicht  nur  der  Auftrag  16,  7,  sondern  die  ganze  mit 
16,  5  beginnende  Episode  muß  also  ausgeschieden  werden. 

Die  Probe  auf  die  Richtigkeit  ergibt  sich  aus  der  Beschaffen- 
heit des  Berichtes,  der  nach  Ausscheidung  von  16,  5 — 7  und  nach 
Beseitigung  des  eingefügten  eEeA9oöcai  16,  8  —  entsprechend  eiceX- 
Goöcai  16,  5  —  übrig  bleibt.  Er  enthält  eine  tadellos  zusammen- 
hängende, historisch  durchaus  haltbare  und  der  Sachlage  am  Morgen 
nach  dem  Sabbat  entsprechende  Erzählung:  Zeitlich  früh  begeben 
sich  galiläische  Frauen,  denen  von  der  Bestattung  her  die  Lage 
des  Grabes  bekannt  war,  dahin,  um  dem  Toten  einen  letzten  Liebes- 
dienst zu  erweisen,  besorgt,  wie  sie  wohl  den  Stein  vom  Eingang 
entfernen  könnten.  Sie  finden  aber  den  mächtigen  Block  schon  weg- 
gewälzt,'  entsetzt  fliehen  sie  von  dem  Grabe  und  sagen  aus  Furcht 
niemandem  etwas;  kqi  oubevi  oubev  emov  ecpoßoOvTO  Tap^). 

Diese  historische  Erzählung  des  Herganges  hat  schwerlich 
jemals  für  sich  in  schriftlicher  Fassung  bestanden,  sie  scheint  viel- 
mehr schon  früh  mit  der  sie  inhaltlich  zersprengenden  Legende  ver- 
bunden worden  zu  sein.  So  wurde  ein  falscher  Zug  in  den  ganzen 
Bericht  hineingebracht,  das  Schweigen  der  Frauen  erscheint  un- 
verständlich und  wird  durch  ihre  Furcht  falsch  motiviert.  Die 
Legende,  die  die  Auferstehungsverkündigung  zum  Inhalt  hatte,  kann 
erst  entstanden  sein,  nachdem  Petrus  den  Herrn  in  Galiläa  ge- 
schaut hatte;  das  Erlebnis  der  Frauen,  die  das  Grab  offen  fanden, 


')  Andere  aus  gleichwertiger  historischer  Tradition  stammende  Nachrichten 
stehen  bei  Mc.  14,  51  und  15,  21 :  die  Erzählung  von  dem  Jüngling,  der  bei  der 
Verhaftung  Jesu  mit  Hinterlassung  seines  Leinengewandes  flieht,  und  die  Namen 
der  Söhne  des  Simon  von  Kyrene:  Alexander  und  Rufus.  Die  späteren  Bericht- 
erstatter lassen  diese  Anekdoten  weg,  weil  sie  für  diese  Einzelheiten  kein  Inter- 
esse mehr  haben  (Jülicher,  Einleitung  1894).  Den  Charakter  dieser  Nachrichten 
verkennen  diejenigen  vollständig,  die,  beeinflußt  durch  das  vierte  Evangelium  oder 
aus  apologetischen  Gründen,  14,  51  unter  dem  Ungenannten  Markus  verstehen 
und  mittels  Apg.  12,  12  einen  Roman  über  den  Verfasser  des  zweiten  Evangeliums 
kombinieren. 

20* 
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kann  nicht  den  Anlaß  zu  ihrer  Entstehung  gegeben  haben,  weil  sie, 
wie  Markus  sagt,  zunächst  aus  Furcht  schwiegen.  Diese  Worte 
drücken  also  dem  Nachweis,  daß  16,  5 — 7  ein  aus  legendarischer 
Tradition  stammender  späterer  Zuwachs  zu  dem  historischen  Be- 
richte ist,  das  Siegel  auf.  Der  Besuch  der  Frauen  am  Grabe  hat 
in  Wirklichkeit  zunächst  keinerlei  Folgen  gehabt,  also  auch  nicht 
den  Gedanken  an  eine  Auferstehung  hervorgerufen.  Erst  später 
wurde  ihre  Erzählung  von  dem  leeren  Grabe  ebenfalls  zur  Legende 
von  der  Auferstehung^). 

An  diesen  Nachweis,  daß  bei  Mc.  16,  1 — 8  Historisches  und 
Legendarisches  verknüpft  ist,  füge  ich  nun  einen  kurzen  Ausblick 
auf  die  spätere  Entwickelung  der  Legende,  die  wir  aus  dem  Be- 
richte bei  Math.  27,  61  ff.  kennen  lernen.  Den  beiden  Marien  ist 
ebenfalls  von  der  Bestattung  her  die  Lage  des  Grabes  bekannt. 
Nach  der  Hinrichtung  fordern  die  Juden  von  Pilatus  die  Bewachung 
und  Versiegelung  des  Grabes,  damit  die  Jünger  den  Leichnam  nicht 
stehlen  und  behaupten,  die  Vorhersagung  Jesu,  er  werde  am  dritten 
Tage  auferstehen,  habe  sich  erfüllt.  Es  folgt  die  mit  reichem 
Wunderapparat  ausgestattete  Erzählung  von  dem  Besuche  der 
Frauen  am  Grabe :  eine  himmlische  Erscheinung  macht  die  Wache 
erstarren  —  Jesus  ist  schon  vorher  bei  verschlossenem  Grabe  auf- 
erstanden ;  hierauf  erhalten  die  Frauen  denselben  Auftrag  wie  bei 
Markus  und  dann  erscheint  ihnen  der  Herr  selbst  noch  auf  dem 
Wege  und  wiederholt  den  Auftragt).  Nun  wird  der  27,  62 — 66  be- 
gonnene Bericht  fortgesetzt  28,  11:  Die  Wache  meldet  das  Ge- 
schehene, die  jüdische  Obrigkeit  gibt  den  Soldaten  Geld,  damit 
sie  sagen    sollen,    sie    hätten    geschlafen    und   indessen    hätten    die 


')  Wellhansen,  der  nur  16,  7  als  Zutat  ausscheidet,  bemerkt  zu  16,  4:  „der 
Stein  ist  abgewälzt  —  er  war  aber  sehr  groß.  Damit  ist  alles  gesagt.  Denn  der 
Auferstandene  hat  ihn  abgewälzt,  indem  er  durch  die  verschlossene  Türe  durch- 
brach. Mc.  läßt  die  Auferstehung  nur  durch  diese  Wirkung  erkennen,  die  man 
sah;  er  macht  nicht  den  geringsten  Versuch,  den  Vorgang  anschaulich  zu  be- 
schreiben, den  niemand  sah.  Das  ist  nicht  nur  bescheiden,  sondern  auch  fein  und 
eindrucksvoll  für  den,  der  auf  Leises  zu  achten  weiß". 

*)  Die  Weiterbildung  der  Legende  verrät  sich  nicht  nur  in  der  Verdoppelung 
des  Auftrages  und  in  der  Steigerung,  die  in  dem  Erscheinen  Jesu  selbst  liegt, 
sondern  die  Einzelheiten  gehen  gleichfalls  weit  über  das  hinaus,  was  bei  Markus 
steht:  ein  Erdbeben  findet  statt,  an  die  Stelle  des  Jünglings,  der  ruhig  im  offenen 
Grabe  sitzt,  tritt  ein  Engel,  der  den  Stein  wegwälzt,  die  CToXi'i  Xcukh  des  Jüng- 
lings wird  zum  Iv6u|ua  ibcei  x\\bv  des  Engels  und  sein  Anblick  wirkt  uüc  dcTpairri; 
was  bei  Luc.  24,  4  abermals  gesteigert  wird,  wenn  er  von  zwei  öv6pec  ^v  ^c6r|- 
ceci  (icTpaiTTOUCaic  spricht.  Ahnliche  Steigerungen  finden  sich  noch  mehrere. 
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Jünger  die  Leiche  gestohlen;  dafür  wird  ihnen  Straflosigkeit  bei 
Pilatus  versprochen.  Die  Soldaten  verbreiten  die  falsche  Nachricht, 
Kai  ecpTi,uic6r|  ö  Xötoc  outoc  irapa  'loubaioic  |uexpi  ffic  criiaepov. 

Diese  Erzählung  erweist  sich  als  erheblich  später  entstanden, 
weil  sie  dem  Hergang  bei  Markus  widerspricht,  die  Anwesenheit 
der  Jünger  in  Jerusalem  und  die  Behauptung  der  Anhänger  Jesu 
voraussetzt,  der  Herr  sei  auferstanden.  Darauf  repliziert  das  alt- 
gläubige Judentum  mit  der  Behauptung,  die  Leiche  sei  gestohlen 
worden,  und  dem  tritt  die  christliche  Gemeinde  mit  der  Erzählung 
27,  62  ff.  entgegen.  Die  Wache  am  Grabe,  die  schläft  und  daher 
vom  Diebstahl  nichts  weiß,  von  der  weder  der  älteste  historische 
Bericht  noch  die  älteste  Legende  etwas  wissen,  ist  eine  schlecht 
erfundene  jüdische  Legende,  die  dann  auf  christlicher  Seite  eine 
um  nichts  bessere  Version  hervortreibt  ^). 

Nach  dieser  Abschweifung  kehren  wir  zu  dem  Schlüsse  des 
Markusevangeliums  zurück.  Dasselbe  Streben,  die  Haltung  der 
Jünger  bei  und  nach  der  Verhaftung  zu  entschuldigen,  das  Mc. 
14,  28;  16,  5 — 8  zu  erkennen  ist,  tritt  auch  14,  47  zutage.  Bei  der 
Verhaftung  Jesu  soll  ein  Ungenannter  —  es  wird  nicht  einmal  ge- 
sagt, daß  es  einer  der  Jünger  war,  eic  he  Tic  tuüv  TrapeciriKÖTUJV  — 
das  Schwert  gezogen  und  dem  Diener  des  Hohenpriesters  das  Ohr 
abgehauen  haben  ^).     Durch    diese  Einfügung   wurde  nicht  nur  der 


')  Die  Erzählung  verrät,  wie  Wellhausen,  Ev.  Mathaei  S.  151,  bemerkt, 
sonderbare  Begriffe  von  römischen  Soldaten  und  von  einem  römischen  Prokurator. 
Derselben  Überlieferuncrsschichte  wie  diese  Erzählung  gehört  auch  der  Centurio 
an,  der  beim  Kreuzestod  anwesend  ist  Mc.  15,  39  und  der  dann  Pilatus  den  ein- 
getretenen Tod  Jesu  bestätigt  15,  44,  45.  Die  Tendenz  ist  beide  Male  dieselbe, 
wie  dort  gegen  die  Behauptung  des  Diebstahles,  so  wird  hier  in  der  Legende 
gegen  die  Behauptung  eines  bloßen  Scheintodes  Stellung  genommen.  Die  Autori- 
täten, auf  die  diese  Legenden  sich  stützen,  bestätigen  die  Tatsache,  daß  von  den 
Anhängern  Jesu  niemand  bei  der  Hinrichtung  zugegen  war.  Wendling  weist  die 
Hinzufügung  dieser  beiden  Stellen  dem  Evangelisten  zu;  mir  scheinen  sie  älter  zu 
sein,  da  sie  aus  Streitigkeiten  zwischen  der  Petrusgemeinde  und  dem  altgläubigen 
Judentum  hervorgegangen  sind. 

^)  Ein  vielbenutzter  Kommentar  gibt  über  die  Gründe  der  Anonymität  ganz 
üenau  Bescheid.  ,.  Offenbar  kennt  der  Verfasser  sowohl  den  Schläger  als  den 
Verwundeten;  er  dürfte  aber  aus  Eücksieht  auf  Petrus  dessen  Namen  nicht  ge- 
nannt haben  und  ebenso  werden  ihn  persönliche  Rücksichten  auf  den  vermutlich 
zur  Zeit  der  Abfassung  des  Evangeliums  noch  lebenden  Knecht  und  dessen 
Familie  bestimmt  haben,  seinen  Namen  zu  unterdrücken".  Ein  anderer  Kommentar 
versucht  in  folgender  Weise  Petrus  bei  Mc.  einzuschmuggeln :  „eic  bi  Tic  hebt 
hervor,  daß  es  ein  einzelner  war  von  den  drei  nach  14,  42  aufgestandenen  und 
ntin  dabei  stehenden  Jüngern  (tujv  TrapecTr]K6TUJv)".  In  einem  Lehrbuche  für 
katholische  Theologen  steht  zu  Mc.  16,  9  die  Anmerkung:  „Zuerst  wird  der  Auf- 
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Zusammenhang  gestört,  sondern  die  Erzählung  selbst  erweckt  vor 
allem  deshalb  Anstoß,  weil  die  Gewalttat  gar  keine  Folgen  nach 
sich  zieht,  weil  die  Geschichte  ohne  Ende  im  Sande  verläuft'). 

Immerhin  ist  diese  Episode,  so  wie  sie  Markus  erzählt,  noch 
ein  zurückhaltender  Versuch  der  Tradition,  das  völlig  passive  Ver- 
halten der  Umgebung  Jesu  bei  der  Verhaftung  zu  beseitigen.  In 
den  Parallelberichten  ist  dagegen  eine  stufenweise  Weiterbildung 
des  von  Markus  Berichteten  deutlich  zu  erkennen,  was  im  folgen- 
den ebenfalls  kurz  gezeigt  werden  soll. 

Math.  26,  51  hält  zwar  die  Anonymität  noch  fest:  eic  tüuv  ijeid 
'hicoO,  allein  der  Bezug  des  Ungenannten  auf  einen  der  Jünger 
wird  dem  Leser  schon  nahe  gelegt;  auch  ist  die  bei  Markus  noch 
gar  nicht  im  Zusammenhang  stehende  Anekdote  durch  den  hinzu- 
tretenden Befehl  Jesu,  das  Schwert  einzustecken,  und  eine  längere 
Ansprache  schon  viel  fester  eingefügt.  Aber  immer  noch  fehlt  das 
unentbehrliche  Ende  der  Geschichte  und  26,  55  hat  keinen  An- 
schluß an  das  Vorangehende.  Bei  Lc.  sind  die  Jünger  (oi  Tiepi  aüiöv) 
schon  sehr  kampflustig,  sie  fragen  22,  49  geradezu,  ob  sie  los- 
schlagen sollen  und  der  immer  noch  Ungenannte  —  eic  Tic  eH 
aÜTÜJV  —  schlägt  dann  wirklich  zu,  Jesus  aber  heilt  das  Ohr  wieder 
an.  Durch  diese  Zutat  ist  der  Hauptanstoß  beseitigt:  die  Gewalttat 
wird  durch  das  Wunder  ungeschehen  gemacht.  Bei  Joh.  18,  10 
stehen  sogar  die  Namen:  Petrus  und  JMalchus;  es  tritt  also  wenigstens 
einer  der  „Zwölf"  mutig  für  den  Herrn  ein,  der  ihn  das  Schwert 
einstecken  heißt,  so  daß  hier  die  Erzählung  wiederum  ohne  Ende 
verläuft. 

Mit  den  bisher  nachgewiesenen  Einfügungen  ist  aber  der  Ent- 
wicklungsprozeß noch  nicht  abgelaufen,  in  dem  das  mit  den  Worten 
ecpoßoövTO  YotP  schließende  und  eben  deshalb  später  nicht  mehr  be- 
friedigende Evangelium  Marci  den  Ausgangspunkt  bildete.  An  seine 
verschiedenen,  schriftstellerisch  schon  zu  einem  Ganzen  verbundenen 
Bestandteile  wurden  äußerlich  und  mechanisch  Nachträge  angehängt, 


erstandene  wohl  gewiß  seiner  heiligen  Mutter  erschienen  sein,  davon  berichtet 
aber  Markus  nichts".  Allerdings,  aber  sonst  auch  niemand.  Es  ist  unglaublich, 
was  Theologen  alles  zu  wissen  glauben  und  wie  ungeniert  sie  das  theopneuste 
Evangelium  aus  Eigenem  ergänzen. 

•)  Schon  Wilke,  Der  Urevangeli'st  1838,  S.  491  und  492,  bezeichnet  diese 
Stelle  und  irrtümlich  auch  die  von  dem  nackt  fliehenden  Jüngling  als  spätere 
Zusätze.  Ich  möchtelannehmen,  daß  der  ungenannte,  nackt  fliehende  Jüngling  des 
zugrunde  liegenden  Berichtes  das  äußerliche  Vorbild  für  die  Einfügiang  des  un- 
genannten Gewalttätigen  gewesen  ist.  Wendung  weist  14,  47  und  51,  52  Mj  zu;  Hofi"- 
mann  S.  577  ff.  spricht  sich  über  14,  47  nicht  bestimmt  aus,  51,  52  teilt  er  Uj  zu. 
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von    denen    noch    die  Rede    sein    soll,    wobei  längst  Feststehendes 
kurz  zusammengefaßt  wird. 

In  oflfenstem  Widerspruch  zur  ursprünglichen  Tradition  bei 
Markus  und  in  ebenso  offenkundigem  Widerspruch  zu  dem  Auftrag 
des  Jünglings,  der  die  Flucht  der  Jünger  nach  Galiläa  begründet, 
wird  in  dem  längeren,  auch  stilistisch  verschiedenen,  in  den  meisten 
Handschriften^)  noch  zu  Eusebios'  Zeit  fehlenden  Markusschluß 
16,  9  ff.  des  herkömmlichen  Textes  erzählt:  Jesus  sei  am  Grabe 
der  Maria  Magdalena  erschienen.  Ihrem  Bericht  hierüber  schenken 
die  in  Jerusalem  anwesenden  Begleiter  Jesu  keinen  Glauben.  Hier- 
auf erscheint  Jesus  zweien  von  ihnen,  die  über  Land  gehen.  Auch  den 
Berichten  dieser  zwei  schenken  die  übrigen  keinen  Glauben.  End- 
lich erscheint  der  Herr  den  „Elfen"  in  Jerusalem,  schilt  sie  wegen 
ihres  Unglaubens,    erteilt  ihnen   den   Missionsbefehl   und  fährt  gen 


';  Über  die  handschriftliche  Überlieferung  sind  die  kritischen  Ausgaben, 
z.  B.  Tisehendorfs  Octava,  die  Kommentare  und  Einleitungen  ins  Neue  Testament 
sowie  Th.  Zahn,  Gesch.  d.  neutest.  Kanons  II,  S.  910  zu  vergleichen.  Hier  hat 
selbst  die  konservative  protestantische  Kritik  bedingungslos  die  nachträgliche 
Hinzufügung  zugestanden.  Die  katholische  hat  die  undankbare  Aufgabe,  einen 
endgültig  verlorenen  Posten  zu  halten.  Die  verzweifelten  Anstrengungen,  die  dazu 
gemacht  werden  müssen,  können  bei  der  Zwangslage,  in  der  sich  katholische 
Forscher  befinden,  nicht  nachsichtig  genug  beurteilt  werden.  Sie  tun  also  am 
besten  einzugestehen,  daß  ihnen  durch  das  Tridentinum  und  Vaticanum  über  Pseudo- 
Marrus  16,  9 — 20  der  Mund  verschlossen  ist;  sie  können  wirklich  nichts  dafür,  daß 
die  Väter  des  Konzils  vom  heiligen  Geist  im  Stich  gelassen  wurden.  Verwerflich 
bleibt  aber  das  Streben,  für  die  eigenen  Verstöße  gegen  die  gesunde  Vernunft  dadurch 
Stimmung  zu  machen,  daß  Gesinnungsgenossen  herabgesetzt  werden.  So  behauptet 
Belser,  Einleitung  in  das  Neue  Testament  1901,  S.  94,  „die  Verteidiger  der  Echtheit 
hätten  die  Aufgabe  viel  zu  leicht  erfaßt".  Das  ist  eine  Ungerechtigkeit  gegenüber 
Burgonund  dem  AbbeMartin,  die  zusammen  derFrage  fast  900  Seiten  gewidmet  haben. 
Damit  vergleiche  man  Belsers  eigene  Lösung.  Markus  soll  im  Jahre  44  vor  gänz- 
licher Vollendung  seines  Evangeliums  bei  den  Worten  ^qpoßoOvTO  Y^^P  ^'^^  Feder 
niedergelegt  haben,  von  diesem  unvollständigen  Manuskript  seien  Abschriften  in 
Umlauf  gekommen  und  erst  im  Jahre  63  oder  64  sei  das  Evangelium  vollendet 
und  in  weiteren  Kreisen  veröÖentlicht  worden.  Belser  selbst  gibt  S.  99  zn,  daß 
der  Anschluß  von  16,  9  an  16,  8  etwas  eigenartig  sei;  .,16,  9  ff.  ist  und  bleibt 
ein  Nachtrag,  allein  eben  diese  Eigentümlichkeit  erklärt  sich  doch  weit  besser 
bei  der  Annahme  der  Urheberschaft  des  Markus.  Ein  anderer  Ergänzer  konnte 
doch  nicht  anfangen  mit  ävacxäc  be,  ohne  Jesus  zu  nennen,  wohl  aber  konnte 
Markus  selbst  so  fortfahren,  nachdem  er  16,  6  den  Namen  'Jesus  der  Nazarener' 
durch  den  Engel  hatte  aussprechen  lassen".  Belser  hält  es  also  für  wahrschein- 
licher, daß  der  ursprüngliche  Verfasser  einen  zum  Vorhergehenden  nicht  passen- 
den Nachtrag  hinzufügt,  als  daß  dies  ein  anderer  tut,  und  er  rechnet  in  seiner 
Darlegung  mit  einem  Ergänzer,  der  nicht  liest,  was  ein  paar  Zeilen  vorher  in 
dem  Text  steht,  den  er  ergänzen  will. 
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Himmel  ^).  Dieser  Bericht  scheint  Zahn  eine  bloße  Aufzählung  dessen 
zu  sein,  was  bei  Luc.  8,  2;  24,  13 — 35  und  Joh.  20,  1 — 18  steht.  Das 
Tatsächliche  stammt  allerdings  daher.  Die  Emausepisode  wird 
geradezu  als  bekannt  vorausgesetzt,  Lukas'  und  Johannes'  Dar- 
stellungen sind  also  schon  vorhanden,  als  dieser  Nachtrag  entstand. 
Es  ist  aber  doch  keine  bloße  Aufzählung  notorischer  Einzelheiten, 
sondern  die  Aufeinanderfolge  der  Erscheinungen  Jesu  wird  durch 
den  Unglauben  motiviert,  den  die  Berichte  jeweils  finden,  und  damit 
wird  eine  beabsichtigte  Steigerung  bewirkt.  Es  ist  also  doch  die 
Hand  eines  Schriftstellers  zu  erkennen.  Er  hat  aber  mit  dem  aus 
den  Evangelien  Bekannten  in  der  Ansprache  Jesu  auch  noch  einen 
originellen  und  älteren  Bestandteil  verarbeitet.  Die  Worte  KÖtv  Gavdci- 
jaöv  Ti  TTiojciv  QU  |uri  auTOUC  ßXdvpi;]  haben  die  Geschichte  von  der 
wunderbaren  Errettung  des  lustus  Barsabas  zur  Voraussetzung,  die 
durch  die  Presbytererzähiungen  auch  Papias  bekannt  war;  Eusebios 
hat  richtig  Barsabas  mit  dem  Act.  1.  23  genannten  'lujcfjqp  6  KaXou- 
)Lievoc  Bapcaßäc  identifiziert^).  Das  Herrenwort  bei  Mc.  16,  18  ist 
also  zwar  jünger  als  die  Legende  von  diesem  der  „apostolischen" 
Zeit  angehörigen  Manne,  aber  immer  noch  älter  als  alles,  was  sonst 
in  dem  Markusanhang  enthalten  ist. 

Der  Verfasser  dieses  Nachtrages,  der  auf  dem  den  ursprüng- 
lichen Berichterstattern  noch  ganz  fernliegenden  Standpunkt  steht, 
die  evangelischen  Erzählungen  müßten  sich  inhaltlich  möglichst 
decken,  ist  sich  bewußt,  daß  er  mit  Mc.  16,  1 — 8  einen  Traditions- 
stoff"  verbindet,  der  damit  unvereinbar  ist:  er  sucht  allzu  handgreif- 
liche Widersprüche  so  gut  als  möglich  zu  verschleiern.  Von  förm- 
licher Fälschung  ist  zwar  dieses  Verfahren  noch  weit  entfernt,  aber 
durch  die  Herübernahme  des  Zusatzes  aus  Luc.  8,  2  in  den  Vers, 
der  Jesu  Erscheinung  berichtet,  soll  doch  der  Anschein  erweckt 

^)  Der  ursprünfjliche  Schluß  des  zweiten  Evangeliums  mit  den  im  Text  an- 
geführten Worten  —  also  ohne  einen  der  bekannten  Nachträge  —  wird,  wie 
J.  Wellhausen  in  seinen  Kommentaren  zu  Math,  und  Lukas  betont  hat,  von 
den  Verfassern  dieser  beiden  Darstellungen  vorausgesetzt;  benutzt  ist  er  auch  im 
Petrusevangelium,  wie  dessen  Worte  TÖxe  ai  Y^vaiKec  qjoßrjGeicai  eqpuYOv  beweisen. 

2)  Auf  Grund  einer  Notiz  im  Etschmiadsiner  Evangelium  und  einer  Rand- 
bemerkung zu  Rufinus'  Übersetzung  der  Kirchengeschichte  des  Eusebios  ist  Papias 
als  Verfasser  des  längeren  Markusschlusses  bezeichnet  worden.  Der  Schluß  ist 
nicht  zwingend,  denn  die  aus  frühchristlicher  Zeit  stammende  Erzählung  von 
Barsabas,  die  Papias  zuerst  bezeugt,  ebenso  wie  das  daran  anknüpfende  Wort 
Jesu  in  dem  Markusschluß  kann  auch  anderen  und  älteren  Berichterstattern  als 
Papias  bekannt  gewesen  sein.  Gerade  die  Bruchstücke  des  Papias  lehren,  wie 
reichhaltig  noch  um  150  die  neben  den  vier  Evangelien  selbständig  umlaufende 
mündliche  Tradition  gewesen  ist. 
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werden,  als  ob  die  16,  1  genannte  Maria,  die  den  Herrn  nicht 
sieht,  sondern  nur  das  Grab  offen  findet,  eine  andere  sei  als  die, 
der  Jesus  dann  16,  9  selbst  erscheint.  Da  der  Verfasser  ferner 
bemerkt  hat,  daß  Legenden  von  dem  Erscheinen  Jesu  in  Jerusalem 
sich  mit  dem  Auftrag  und  der  Verheißung  nicht  vertragen,  die 
Jünger  würden  den  Herrn  in  Galiläa  sehen,  vermeidet  er  Namen 
und  genauere  Bezeichnungen  und  wählt  unbestimmte  Wendungen 
wie  16,  10  Toic  inet'  auToO  Yevojuevoic,  16,  12  buciv  iE  auTuJv,  16,  13 
Toic  XoiTTOic  und  er  wird  erst  16,  14  deutlich,  indem  er  hier  die 
„Elf"'  nennt.  Die  Tätigkeit  dieses  Ergänzers  ist  nach  unten  mit  dem 
Jahrzehnt  150 — 160  begrenzt,  da  Irenäus  den  jetzigen  längeren 
Markusschluß   schon  kennt. 

Daneben  gibt  es  noch  einen  kürzeren,  durch  eine  Anzahl  Hand- 
schriften bezeugten  Markusschluß.  Er  läßt  in  vollem  Widerspruch 
zu  den  Schlußworten  oubevi  oubev  emov  die  Frauen  den  Auftrag 
des  Jünglings  bestellen,  knüpft  also  unbefangen  an  den  Einschub 
16,  5 — 8  an :  rrdvia  he  rä  Trapi^fTe^Mtva  toic  Trepi  töv  TTeipov  cuv- 
TÖjuu)C  eHriTTeiXav  und  fügt  dann  kurz  hinzu:  lueid  be  raOia  Kai  auTÖc 
6  'IncoOc  diTTÖ  avatoXflc  küi  dxpi  büceujc  eHairecTeiXev  bi'  auTÜjv  tö 
lepbv  Kai  dqp9apTov  KiipuT|ua  xfic  aiujviou  cujiripiac.  Sein  Verfasser 
ist  viel  zurückhaltender  als  der  des  längeren  Schlusses,  er  ver- 
zichtet darauf,  Auferstehungslegenden  nachzutragen;  nur  die  apo- 
stolische Entsendung  der  Jünger  soll  durch  Jesus  selbst  legitimiert 
werden.  Dieser  Schluß  ist  also  unabhängig  von  dem  längeren  ent- 
standen. 

Diese  beiden  unechten  Schlüsse  bilden  somit  wiederum  eine  ge- 
sonderte Schichte  in  der  Überlieferung,  die  den  Bestand  des  seiner- 
seits schon  aus  verschiedenen  Traditionsschichten  erwachsenen,  mit 
ecpoßoOvTo  Ycip  schließenden  Evangeliums  zur  Voraussetzung  hat. 
Sie  sind  aber  noch  immer  nicht  das  letzte  Glied  in  der  Entwick- 
lung der  Überlieferung.  Auch  an  dem  längeren  Markusschluß  nahm 
man  Anstoß;  nicht  an  den  Widersprüchen  zum  Evangelium,  die  er 
enthielt,  wohl  aber  an  dem  stark  betonten  Unglauben  der  Jünger, 
der  diese  Erzählungen  zusammenhält.  Ihn  suchte  man  durch  eine 
Erweiterung  des  längeren  Schlusses  zu  entschuldigen.  Aus  Hier, 
c.  Pelag.  II  15  wissen  wir,  daß  in  lateinischen,  vornehmlich  aber 
griechischen  Handschriften  hinter  Mc.  16,  14  noch  die  Worte  folgten: 
et  Uli  (die  „Elf")  satisfaciebant  dicentes :  saecuhim  istud  iniquitatis 
et  incredulitatis  siih  Satana  est,  qui  non  sinit  per  immundos  Spiritus 
veram  dei  apprehendi  virtutem:  idcirco  iam  nunc  revela  iustitiam 
tuam.  Dieselbe  Erweiterung  ist  jetzt  auf  griechisch,  und  zwar  noch 


314  ADOLF  BAUER. 

vermehrt  um  Worte  Jesu,  die  auf  diese  Bemerkung  der  Jünger  repli- 
zieren, in  einer  Evangelienhandschrift  des  V.  oder  VI.  Jahrh.  aus 
Achmim  (sogenanntes  Freer-Logion)  bekannt:  KOKeTvoi  dTreXoTOÜVTO 
XefovTec  öti  6  aiiJuv  outoc  xfic  dvojuiac  Kai  ti^c  dTTicxiac  uttö  töv  cara- 
vdv  ecTiv,  Tov  |uri  eujvia  uttö  tüuv  TTveujudTUJV  dKaGdpiuuv  iriv  d\r|9ivf]v 
ToO  GeoO  KaTaXaße'cBai  büva)uiv.  bid  toOto  dTTOKdXuipöv  cou  xi^v  biKaio- 
CUV11V  ribii-  CKeivGi  eXeYov  (xaÜTa)  tlu  Xpicrtü.  Kai  6  Xpictöc  eKeivoic 
TTpoceXeYev  öti  TrerrXripujTai  6  öpoc  tüuv  eiOüV  xfic  eSouciac  toG  caravd. 
dXXd  eYTi^iei  dXXa  beivd  Kai  utt€P  ujv  eyiij  djuapxricdvTuuv  irapeböGriv 
eic  Gdvaiov  iva  UTTOcrpeijjujciv  eic  Tf]V  dXriGeiav  Kai  iLUiKeii  äfxaprt]- 
ciuciv  iva  xfiv  ev  tlu  oupavuj  7Tveu)naxiKriv  Kai  dqpGapxov  xfic  biKai- 
ocuvric  böEav  KXiipovopricuuci,  worauf  mit  dXXd  verbunden  16,  15  tto- 
peuGevxec. ,  .    KiipuSaxe  kxX.  folgt. 

Die  im  Freer-Logion  bezeugte  Hinzufügung  zum  längeren 
Markusschluß  ist  nach  oben  durch  Irenaeus,  nach  unten  durch 
Hieronymus  zeitlich  begrenzt.  Denn  die  Handschriften,  von  denen 
dieser  spricht,  haben  dieselbe  Fassung  enthalten  wie  das  Freer- 
Logion,  Hieron3'mus  hat  sich  aber  um  des  Zusammenhanges  willen, 
in  dem  er  die  Stelle  verwendet,  mit  der  Anführung  der  Worte  der 
Jünger  begnügt  und  die  darauf  replizierende  Antwort  Jesu  weg- 
gelassen (Gregory,  Freer-Logion  S.  27).  Zahlreich  waren  trotz 
Hieronymus'  Angabe  die  Handschriften  sicher  nicht,  die  diesen  Zu- 
satz boten. 

Eine  letzte  Gruppe  bilden  endlich  die  der  Geschichte  der 
Textüberlieferung  im  engeren  Sinn  angehörigen  Varianten,  die  meist 
aus  Korrekturen  entspringen  und  nur  auf  wenige,  oft  auf  eine  ein- 
zige Handschrift  beschränkt  sind.  So  beweist  die  Streichung  von 
oubevi  oubev  emov  in  der  Hs.  k  den  naiven  Versuch,  einen  Haupt- 
widerspruch zwischen  Markus  und  dem  längeren  Markusschluß  zu 
beseitigen.  Eine  solche  redaktionelle  Änderung  ist  auch  die  Weg- 
lassung der  Namen  der  Frauen  in  D  und  einigen  anderen  Hss. ; 
sie  entspringt  dem  Anstoß,  der  an  der  Wiederholung  der  Namen 
15,  47  und  16,  1  genommen  wurde.  Änderungen  dieser  Art  bieten 
D  und  andere  Hss.  noch  mehrere  z.  B.  die  Umstellung  der  Schluß- 
worte von  16,  4  ans  Ende  von  16,  3^).  Dies  sind  die  letzten  Spuren 
einer  mehrere  hundert  Jahre  umfassenden  Entwicklung. 

Unter  dem  Namen  Markus  faßt  also  die  Kirche  sehr  Verschie- 
denes zusammen:  einen  auf  die  bloße  Erzählung  von  Tatsachen  be- 


')  Vgl.    den  Aufsatz    von  F.  Blaß,    Textkritische  Bemerkungen    zu  Markus 
(Beitr.  z.  Förderung  christl.  Theologie,  III.  Jahrg.,   1899,  3.  Heft) 
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schränkten  historischen  Bericht  über  die  Frauen,  die  am  Morgen 
nach  dem  Sabbat  zum  Grabe  gehen,  der  schon  früh  mit  einer  be- 
scheidenen Legende  (16,  5 — 7)  über  ihre  Erlebnisse  verbunden 
wurde.  Auch  in  die  Darstellung  der  vorhergehenden  Ereignisse 
wurden  einige  Einschübe  gemacht;  so  die  Erzählung  14,  47  und  die 
Einfügung  14,  28.  Noch  später  sind  dann  die  Auferstehungslegenden 
des  unechten  längeren  Schlusses  zugewachsen.  Zu  Berichten,  die 
den  historischen  Jesus  im  Gedächtnis  festhalten  sollten,  kam  das 
ursprüngliche  eva^-^iXiov  hinzu.  Der  Inhalt  war,  wie  Paul.  I  Cor. 
15,  5  lehrt,  die  frohe  Botschaft  des  Erscheinens  Jesu  vor  Petrus 
in  Galiläa,  durch  die  Tod  und  Begrabensein  des  Meisters  negiert 
erschien.  Das  kräftige  religiöse  Leben  in  der  Urgemeinde  trieb 
immer  neue  Erzählungen  von  Herrnerscheinungen  hervor^).  Die  von 
Paulus  (a.  a.  O.)  aufgezählten  haben  nach  dem  Nachweis  von 
E.  Schwartz  (Chronologie  des  Paulus,  G.  G.  N.  1907,  S.  276)  den 
Zweck,  die  ersten  Führer  und  die  ältesten  Organisationen  der  Ur- 
gemeinde zu  legitimieren;  auch  für  Paulus  selbst,  dem  die  letzte 
der  Erscheinungen  zuteil  geworden  war^  ist  diese  die  Legitimation 
seines  Apostolates.  Seine  Angabe,  daß  der  Auferstandene  den 
„Zwölfen",  den  500  Brüdern,  Jakobus  und  den  „Aposteln"  er- 
erschienen sei,  ist  aber,  weil  sie  einem  bestimmten  Zwecke  dient, 
nicht  so  unverdächtig  wie  die  Angabe  über  die  zwei,  Anfang  und 
Ende  der  Reihe  bildenden  Visionen.  Schon  bei  Gründung  der  Ge- 
meinde tritt  also  der  irdische  Jesus  hinter  dem  Auferstandenen 
zurück.  Diese  Tatsache  prägt  sich  in  dem  Mißverhältnis  der  histo- 
rischen und  der  legendarischen  Bestandteile  der  Überlieferung  noch 
deutlich  aus. 

Paulus  und  die  Evangelien  sind  deshalb  so  unschätzbare  Zeug- 
nisse, weil  sie  uns  nicht  nur  in  das  Werden  einer  erst  mündlichen, 
allmählich  literarisch  werdenden  Tradition,  sondern  auch  in  das 
Werden  einer  Religion  und  die  begleitenden  geschichtlichen  Vor- 
gänge einen  tieferen  Einblick  gewähren  als  alle  sonst  bekannten 
Überlieferungen  über  Religionsstifter  und  Religionen.  Dabei  spielen 
die  historischen  Vorgänge  in  der  Tat  eine  verhältnismäßig  unter- 
geordnete Rolle.  Der  unerschütterliche  und  echte  Glaube  des  Petrus 
und  Paulus  an  den  wiedererstandenen  Jesus  ist  die  lebendige  und 
historisch  wirksame  Kraft  in  den  ersten  christlichen  Gemeinden. 
Aber  auch  die  Legende  erweist  sich  in  ihren  Wirkungen  als  eine 
historische  Macht.     Glaube  und  Legenden  haben  bewirkt,  daß  der 

')  Eine  von  Paulus  nicht  erwähnte  Auferstehungslegende  liegt,  wie  Well- 
hausen, Ev.  Marci  vermutet,  dem  Verklärungsberichte  des  Math.  28,  16  zu  Grunde. 
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historische  Bericht  über  das  Ende  Jesu  ohne  Auferstehung,  der 
dem  Markusschluß  zugrunde  Hegt,  nicht  zur  Geltung  kam.  Und 
dennoch  liegt  unzweifelhaft  zwischen  der  Verhaftung,  der  tumultua- 
rischen  Verurteilung,  Hinrichtung  und  Bestattung  Jesu,  der  voll- 
ständigen Zerstreuung  all  seiner  Anhänger,  die  als  Erfüllung  des 
Prophetenwortes  TraidEuj  tov  TTOi)Lieva  Kai  biacKopTTic9riceTai  xd  irpö- 
ßaia  empfunden  wurde,  und  zwischen  der  Sammlung  des  reuigen 
und  beschämten  Anhanges,  der  Bildung  der  Urgemeinde  unter 
Führung  der  „Säulen'',  der  Bewährung  ihres  Glaubens  in  der  Ver- 
folgung und  seiner  Verbreitung  durch  die  Missionare  und  Paulus 
eine  Zeit,  in  der  das  Christentum  in  Gefahr  war,  zu  erlöschen.  Diese 
geschichtliche  Tatsache  lehren  die  Evangelien.  Die  Legende  war 
naturgemäß  bestrebt,  diese  Zwischenzeit  immer  kürzer  und  kürzer 
erscheinen  zu  lassen;  sie  schrumpft  allmählich  auf  wenige  Stunden 
zusammen  und  scheidet  schließlich  in  der  landläufigen  Vorstellung 
ganz  aus  dem  Verlauf  der  Ereignisse  aus.  Diese  Auffassung  wirkte 
dann  auf  die  Überlieferung  über  den  historischen  Jesus  zurück,  so 
stark,  daß  es  heute  nicht  mehr  möglich  scheint,  das  dadurch  ent- 
standene Gewebe  sich  kreuzender  historischer  und  legendarischer 
Fäden  überall  restlos  aufzulösen. 

Jede  Analyse  der  Evangelien  lehrt  gleichwohl  aufs  neue,  wie 
verfehlt  die  für  den  Historiker  unverständlichen,  immer  wieder- 
holten Versuche  sind,  dem  ersten  Heros  der  christlichen  Urgeschichte 
die  historische  Realität  abzusprechen  ^). 

Graz.  ADOLF  BAUER. 


')  Dieser  Aufsatz  war  bereits  im  Druck,  als  mir  die  2.  und  3.  Auf- 
lage von  P.  Wendlands  Buch,  Die  hellenistisch-römische  Kultur  etc.  zuging. 
Unsere  Ergebnisse  über  das  Wachsen  und  Werden  der  Geschichten  von  den  Er- 
scheinungen des  Auferstandenen  (S.  279  ff.)  stimmen  meist  überein.  Jedoch  in 
Bezug  auf  den  Bericht  des  Markus  urteilt  W.  anders.  Wenn,  wie  Paulus  bezeugt, 
der  Auferstehungsglaube  von  der  Erscheinung  Jesu  in  Galiläa  ausgegangen  ist, 
so  kann  nach  seinen  Darlegungen  das  „leere  Grab,  auf  das  moderne  Apologeten 
so  sicher  meinen  bauen  zu  können"  nicht  am  Anfang  der  Überlieferung  ge- 
standen haben;  Markus'  Angabe,  der  die  erste  authentische  Kunde  auf  die  Frauen 
zurückführt,  widerstreitet  also  denen  des  Paulus.  „Die  Versuche,  die  Tatsache 
des  offenen  Grabes  rationalistisch  zu  erklären,  bedeckt  man  besser  mit  Schweigen. 
Sie  setzen  als  selbstverständlich  voraus,  daß  die  Geschichte  einst  ohne  Engels- 
erscheinung existiert  haben  müsse".  Dies  letzte  glaube  ich  allerdings  erwiesen 
zuhaben.  Ich  kann  mir  anders  den  Ursprung  der  doch  sehr  alten  jerusalemischen 
—  jüdischen  und  christlichen  —  Legenden  über  die  Grabwache  und  den  Centurio 
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nicht  erklären.  Auch  läßt  sich  die  Bildung  der  Gemeinde  in  Jerusalem  und  die 
Zurückdrängung  der  galiläischen  Erlebnisse  am  besten  begreifen,  wenn  die  unter 
Führung  des  Petrus  Zurückgekehrten  für  ihr  Evangelium  vom  Auferstandenen 
Anknüpfungen  suchten  und  in  Erzählungen  wie  der,  mit  welcher  die  Frauen 
jetzt  hervortraten,  auch  fanden.  So  wurde,  was  von  dem  Besuche  am  Grabe  be- 
richtet wurde,  zur  Stütze  ihres  Auferstehungsglaubens  und  zur  Streitsache 
zwischen  den  Juden  iind  dem  Anhang  des  Petrus.  Daß  das  „leere  Grab"  in  dem 
Auferstehungsglauben  ein  sekundärer  Bestandteil  ist,  läßt  Markus  durch  die  Worte 
oüöevi  oü6ev  cTttov  noch  deutlich  erkennen;  sekundäre  Bedeutung  hat  diese 
jerusalemische  Überlieferung  gegenüber  den  Herrnerscheinungen  in  Galiläa  auch 
deshalb,  weil  Frauen  im  Orient  geringe  Gewähr  als  Zeugen  beigemessen  wird; 
in  der  Erzählung  über  ihr  Verhalten  bei  Markus  ist  diese  Beurteilung  nicht  zu 
verkennen.  Wie  der  Glaube  des  Petrus  die  Vision  in  Galiläa,  so  haben  die  Er- 
zählungen von  den  Wundern  am  Grab  den  Besuch  durch  die  Frauen  und  ihren 
späteren  Bericht  darüber  —  vielleicht  ebenfalls  über  eine  dort  erlebte  Sinnes- 
täuschung —  zur  Voraussetzung.  Noch  später  entwickelte  sich  daraus  die  Legende 
von  dem  Jüngling  im  Grabe  und  von  seinem  die  Jünger  entschuldigenden  Auf- 
trag an  die  Frauen. 


Römische  Sagen. 


Unter  den  Volkserzählungen  hebt  sich  eine  Gruppe  mit  großer 
DeutHchkeit  heraus:  die  Festlegenden.  Seit  Menschengedenken  feiert 
das  Volk  einen  jährlich  wiederkehrenden  Tag  mit  allerlei  Ge- 
bräuchen, die  einen  umso  größeren  Zauber  auf  die  Gemüter  aus- 
üben, je  ferner  sie  den  gewohnten  Handlungsweisen  stehen.  Und 
nun  wird  der  Alte  von  dem  Jungen,  der  Erfahrene  von  dem  Ein- 
fältigen nach  Sinn  und  Ursprung  der  liebgewordenen  Gebräuche  be- 
fragt. Wo  aber  eine  Frage  ist,  da  findet  sich  immer  auch  eine 
Antwort.  Plötzlich  steht  sie  da,  niemand  weiß,  woher  sie  eigentlich 
kam.  In  allerlei  Gewänder  kann  sie  sich  kleiden,  als  Göttersage 
erscheinen,  als  Mythus  aus  einer  gewaltigen  Urzeit  oder  als  ein- 
fache Geschichte.  Und  so  wandert  sie  von  Generation  zu  Generation, 
der  Vater  erzählt  sie  seinem  Sohne,  und  wie  die  jüngeren  Geschlechter 
nachwachsen,  wächst  sie  selbst  mit  ihnen,  wird  größer  und  reicher, 
zuweilen  vornehm  und  stolz  und  will  von  ihrem  ersten  schlichteren 
Stande  nichts  mehr  wissen. 

Wo  immer  ein  Volk  gemeinsame  Feste  feiert,  da  regt  sich 
seine  Phantasie  in  solcher  Weise.  In  der  Überlieferung  der 
alten  Römer  fanden  Altertumsfreunde  früherer  Zeit  eine  Menge 
hübscher  Sagen,  die  sie  durch  Vergleichung  mit  ähnlichen  anderer 
Völker  auf  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  zurückzuführen  suchten. 
Der  alte  Preller  hat  sie  in  seine  Mythologie  aufgenommen  und 
H.  Usener,  dessen  Studien  die  Religionsgeschichte  soviel  Anregung 
und  Belehrung  verdankt,  hat  die  römische  Tradition  mit  denselben 
Augen  angesehen.  Aber  die  moderne  Kritik,  der  das  Wissen  über 
die  älteste  römische  Geschichte  unter  den  Händen  zerronnen  ist, 
hat  auch  diese  Legenden  schärfer,  als  es  früher  geschehen  war, 
ins  Auge  gefaßt.  Und  da  mußte  man  denn  erkennen,  daß  gar  viele 
von  ihnen  nicht  das  waren,  woiür  sie  sich  gaben  und  bisher  arglos 
gehalten    worden    w^areu,    Legenden    aus    dem   Schatze   des   Volks- 
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denkens,  sondern  schlechte  Nachbildungen  griechischer  Sagen,  ge- 
rade so  wie  ein  beträchtlicher  Teil  der  römischen  Geschichte  nach 
dem  Muster  der  griechischen  konstruiert  zu  sein  schien.  Da  ist  es 
denn  begreiflich,  daß  man  voll  Unmut  solche  Geschichten  samt 
und  sonders  zur  Seite  warf,  oder  mindestens  einer  jeden,  der  man 
den  Betrug  nicht  handgreiflich  nachweisen  konnte,  mit  dem  größten 
Argwohn  gegenüberstand. 

Heute  scheint  es  mir  an  der  Zeit  zu  sein,  vor  Übertreibung 
ernstlich  zu  warnen.  Viele  Erkenntnisse  schlummern  noch  in  den 
Überlieferungen  der  römischen  Urgeschichte  und  können  nicht  ge- 
weckt werden,  solange  das  allgemeine  Vorurteil  die  Blicke  immer 
wieder  von  ihnen  ablenkt.  So  viele  Legenden  auch  die  Vermutung 
nahelegen,  ja  die  gewisse  Überzeugung  aufdrängen  müssen,  daß  sie 
nichts  anderes  sind,  als  umgekleidete  griechische  Mythen,  das 
ist  doch  noch  kein  Beweis,  daß  es  sich  mit  allen  ohne  Unterschied 
so  verhält.  Und  doch,  wer  die  Ableitungen  römischer  Erzählungen 
aus  griechischen  prüft,  kann  sich  vielfach  dem  Eindruck  nicht  ver- 
schliel^en,  daß  nur  die  feste  Überzeugung,  das  Resultat  müsse  unter 
allen  Umständen  in  dieser  Richtung  liegen,  sie  so  zuversichtlich 
mache.  Die  römische  Überlieferung  besitzt  eine  Menge  von  Er- 
zäiilungen,  die  auf  bekannte  Kultgebräuche  so  gut  passen,  wie  nur 
irgendein  ätiologischer  Mythus  der  Griechen  oder  anderer  Völker. 
Aber  sie  wird  mit  anderem  Maß  gemessen.  Warum?  Weil  es  an 
sich  unwahrscheinlich  sein  soll,  daß  die  Römer  eine  Mythen  bildende 
Phantasie  besaßen.  Darum  begnügt  man  sich  mit  den  oberfläch- 
lichsten Ähnlichkeiten,  weil  es  ja  doch,  wenn  nicht  dieser,  dann 
wenigstens  irgend  ein  verwandter  griechischer  Mythus  gewesen  sein 
muß,  nach  dessen  Vorbild  ein  Antiquar  den  römischen  geschaffen 
hat,  und  dies  auch  bei  Motiven,  die  in  den  Erzählungen  sehr  vieler 
Völker  wiederkehren.  Es  ist  wahr,  die  frühere  Forschung,  gegen 
die  jetzt  ein  so  starker  Rückschlag  erfolgt  ist,  ging  in  ihrer  Finder- 
freude allzu  arglos  vor.  So  ist  es  nun  unsere  Pflicht,  die  schärfste 
Kritik  zu  üben  und  doch  die  Augen  für  die  Züge  wirklichen  Lebens 
offen  zu  halten. 


I. 

Wer  die  Kulte  und  Traditionen  der  römischen  Familien,  die 
ja  leider  fast  nur  durch  unermüdliche  Beachtung  unscheinbarster 
Überlieferungen  rekonstruiert  werden  können,  im  Zusammenhang 
untersucht,    der  muß  erstaunen,    wie    viel   von    dort   in    die   älteste 
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römische  Geschichte  eingedrungen  ist.  Auf  einige  Einzelheiten  habe 
ich  kürzlich  im  Rhein.  Mus.  LXIV  449  ff,  hingewiesen.  Hier  möchte 
ich  nur  ein  paar  Fälle,  deren  Bedeutung  zum  Teil  schon  von  anderen 
erkannt  worden  ist,  als  Beispiele  besprechen. 

Auf  dem  Kapitel  wurde  seit  uralten  Zeiten  die  Göttin  Fides 
verehrt.  An  ihrem  Festtag,  dem  1.  Oktober  (CIL  1^,  p.  214  f. 
242),  fuhren  die  drei  großen  Flamines  auf  einem  zweispännigen 
überdeckten  Wagen  zu  ihrem  Heiligtum  hinauf  und  mul.>ten  beim 
Opfer  ihre  rechte  Hand  bis  an  die  Fingerspitzen  in  ein  weißes 
Tuch  einhüllen  (Liv.  I  21,  4;  Serv.  Aen.  I  292,  VIH  636).  So  war 
auch  Fides,  die  Göttin  des  Handschlages  mit  der  Rechten,  selbst 
dargestellt:  alho  rara  Fides  velata  panno  (Hör.  Carm.  I  35,  21). 
Nun  wird  erzählt,  daß  einmal  in  alter  Zeit  das  römische  Volk  seine 
„Treue"  in  ganz  besonders  glänzender  Weise  gezeigt  habe.  Die 
Heldentat  der  vornehmen  Geiseln,  die  unter  Anführung  der  Cloelia 
aus  dem  Lager  des  Porsenna  entkommen  waren  und  sich  durch 
Schwimmen  in  die  Stadt  gerettet  hatten,  wurde  von  Freund  und 
Feind  bewundert.  Aber  das  römische  Volk  schickte  die  widerrecht- 
lich entschlüpften  Mädchen  an  den  feindlichen  König  zurück,  der 
versprochen  hatte,  sie  in  diesem  Falle  unangetastet  den  ihrigen 
wiederzugeben:  utrimque  constitit  fide^  (Liv.  II  13).  Aber  kurz 
vorher  hatte  die  Tat  eines  Jünglings  den  König  so  erschreckt,  daß 
er  beschloL>,  mit  den  Römern  Frieden  zu  machen.  C.  IMucius  war 
es  gelungen,  sich  ins  feindliche  Lager  einzuschleichen,  und  wenn 
er  sich  nicht  unglücklicherweise  in  der  Person  geirrt  hätte,  wäre 
das  Leben  des  Königs  seinem  Dolch  zum  Opfer  gefallen.  So  hat 
er  seinem  Volk  die  fides  bewiesen.  Aber  die  stärkste  Probe  wartete 
seiner  noch.  Der  König  ließ  Feuer  bringen,  um  dem  Jüngling  das 
Geständnis  der  Verschwörung,  die  er  nur  angedeutet  hatte,  ab- 
zuzwingen. Da  streckte  C.  Mucius  seine  rechte  Hand  über  das 
neben  ihm  brennende  Altarfeuer  und  ließ  sie  vor  des  Königs  Augen 
verbrennen,  zum  Zeichen,  daß  kein  Schrecken  so  stark  sei,  seine 
fides  gegen  das  Vaterland  wankend  zu  machen.  (So  soll  auch  der 
vom  König  Gentius  abgefangene  Gesandte  Pompeius  die  Nutzlosig- 
keit aller  Foltern,  mit  denen  man  versuchen  könnte,  ihn  zum 
Sprechen  zu  bringen,  dadurch  bewiesen  haben,  daß  er  einen  Finger 
im  Angesicht  des  Königs  von  der  Flamme  einer  Lampe  verbrennen 
ließ:  Val.  Max.  III  3,  2).  Hier  haben  wir  die  treue  Rechte  über 
dem  Altar:  nullum  profedo  di  immortales  admotum  aris  cultum 
attentiorihns  oculis  viderunt  (Val.  Max.  III  3,  1).  Beim  Opfer  für 
die  Fides  wurde  sie  eingehüllt,  so  wie  man   das  Heilige,  Geweihte 
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(vgl.  Liv.  XXIII  9,  3  sacratas  ßde  manus)  mit  Binden  umhüllt.  Und 
zu  dieser  Fides  muß  gerade  die  gens  Mucia  in  einem  besonderen 
Verhältnis  gestanden  haben.  Der  Teil  des  Quirinal,  auf  dem  der 
Tempel  des  Treugottes,  des  Dius  Fidins,  stand,  hieß  nach  ihr 
Collis  Miicialis  (Varro  1.  L.  V  52.).  Erinnern  wir  uns  weiter  daran, 
daß  jenseits  des  Tiber,  wo  einst  Porsenna  gelagert,  die  Mucia 
prata  lagen,  die  der  heldenmütige  Jüngling  als  Dankesgeschenk 
vom  Volke  erhalten  haben  soll  (Liv.  II  13),  so  haben  wir  genug 
Ausgangspunkte  für  den  Mythus,  wenn  wir  auch  die  Entstehung 
bei  der  Dürftigkeit  der  Überlieferung  einer  Legende,  die  uttö  noXXuJv 
Kai  biacpöpuic  eiprirai  (Plut.  Popl.  17),  nicht  im  einzelnen  erkennen 
können  (vgl.  für  all  dies  meinen  Artikel  "Fides'  in  der  Realenzy- 
klopädie). 

Noch  das  späte  Altertum  sah,  nicht  weit  vom  Kolosseum, 
einen  Balken  über  der  Straße,  das  Ttgillum  Sororium,  unter  dem 
sich  rechts  und  links  Altäre  des  lanus  Curiatiiis  (d.  h.  des  lanus 
der  gens  Curiatia)  und  der  Iu7io  Sororia  befanden.  Der  Balken 
selbst,  als  eine  Art  göttlicher  Manifestierung,  erhielt  Verehrung 
durch  Opfer.  Der  Kult,  der  in  den  Händen  der  gens  Horatia  lag, 
muß  eine  Sühne-  und  Reinigungszeremonie  enthalten  haben,  denn 
man  erzählte  sich,  mit  deutlichem  Hinweis  auf  die  für  diesen  Kult- 
ort bezeugten  Namen,  daß  einst  in  der  fernen  Königszeit  ein 
Horatier  seine  Schwester  erschlagen  habe,  weil  er  sie  über  den 
Tod  eines  mit  ihr  verlobten  Curiatiers,  den  er  selbst  im  Zweikampf 
fürs  Vaterland  getötet,  weinend  fand.  Das  ist  eine  ätiologische 
Familienlegende,  wie  man  sie  nur  wünschen  kann  (für  das  Einzelne 
vgl.  Rhein.  Mus.  LXIV  466  ff.). 

Auch  was  in  der  gens  Hostilii,  erzählt  worden  zu  sein  scheint, 
darf  unsere  Aufmerksamkeit  einen  Augenblick  lang  beanspruchen. 
Die  Sabinerin  Hersilia,  die  ein  Teil  der  Tradition  dem  Romidus 
selbst,  ein  anderer  dem  Hostus  HostiliuSj  dem  Großvater  des  Königs 
Tullus  Hostilius,  zur  Frau  gegeben  hat  (s.  die  Zeugnisse  bei 
Schwegler,  R.  G.  I  478,  10),  war  die  einzige  Frau  unter  den  ge- 
raubten Sabinerinnen;  entweder  war  sie  irrtümlicherweise  mit  den 
Jungfrauen  zusammen  geraubt  worden,  oder  sie  blieb  freiwillig 
zurück,  um  sich  nicht  von  ihrer  Tochter  trennen  zu  müssen  (Dionys. 
Ant.  11  45).  Dieser  Zug  der  Überlieferung  scheint  erst  durch  eine 
andere  Erzählung  das  richtige  Verständnis  zu  finden.  Nach  Macrob. 
Sat.  I  6,  16  haben  die  vetustatis  peritissimi  berichtet,  daß  von  allen 
geraubten  Sabinerinnen  die  Hersilia  zuerst  Mutter  geworden  sei. 
Das  Wesenthche  also  ist  die  frühzeitige  Geburt,  die  man  dadurch 
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zu  erklären  suchte,  daß  sie  als  verheiratete  Frau,  in  der  ursprüng- 
lichen Erzählung  doch  wohl  schwanger,  geraubt  worden  sei.  Das 
erzählt  die  Sage  auch  von  Ocresia,  der  Mutter  des  Servius  Tullius 
(s.  Schwegler.  R.  G.  I  703) ;  daneben  aber  wußten  andere  von 
einer  wunderbaren  Erzeugung  zu  berichten:  erst  in  Rom  sollte 
Ocresia  empfangen  haben,  und  zwar  von  dem  Lar  am  Herde 
(s.  Schwegler  a.  a.  O.).  Es  scheint  mir,  daß  die  Sagen  von  Her- 
silia  und  Ocresia  sich  ergänzen.  Dann  dürfen  wir  annehmen,  daß 
in  der  gens  Hostilia  der  Larenkult  eine  besondere  Rolle  spielte. 
Nun  fährt  Macrob.  a.  a.  0.  fort,  der  Sohn  der  Hersilia  sei  von 
Romulus  zuerst  mit  hulla  aiirea  und  praetexta  beschenkt  worden, 
wie  der  König  zuvor  zur  Ehrung  derjenigen  versprochen,  die  den 
ersten  Sohn  zur  Welt  bringen  würde.  Er  erhielt  den  Namen  Hostus 
Hostilius.  Unter  den  zahlreichen  erhaltenen  hullae  beansprucht  eine 
an  der  Via  Appia  gefundene  (abgeb.  bei  ßlümner,  Rom.  Privat- 
altert. 306)  unser  besonderes  Interesse,  trägt  sie  doch  eben  den 
Namen  Host{iis)  IIos{tilius).  Daß  der  junge  Römer  beim  Eintritt  ins 
Mannesalter  seine  bulla  den  Laren  zum  Geschenk  aufhing,  und 
daß  diese  auch  selbst  mit  der  hulla  geschmückt  worden  sind,  ist 
ja  bekannt.  Nun  wird  uns  die  Bezeichnung  Laves  Hostilii  (Faul.- 
Fest.  p.  101),  die  ich  schon  früher  auf  die  gens  Hostilia  bezogen 
habe  (Arch.  f.  lat.  Lexicogr.  XV  120),  plötzlich  lebendig.  Leider 
wissen  wir  von  der  dea  Hostilina,  über  die  man  so  lange  dem 
Varro  geglaubt  hat,  daß  sie  unter  die  kleinen  Götter  des  Saatfeldes 
gehöre,  nichts  als  den  Namen,  der  ebenfalls  auf  die  gens  Hostilia 
weist  (vgl.  Rhein.   Mus.  LXIV  454). 

IL 

Anna  Perenna. 

Der  ausgezeichnete  Aufsatz  von  H.  Usener,  „Italische  Mythen'* 
(Rhein.  Mus.  XXX  182  ff.),  noch  ganz  voll  Zutrauen  zu  der  römi- 
schen Überlieferung  geschrieben,  führt  eine  große  Zahl  unter  sich 
verwandter  Volksbräuche  und  Legenden  an  unseren  Augen  vorüber 
und  sucht,  indem  er  römische  Erzählungen  und  Gebräuche  mitten 
in  ihre  Reihen  stellt,  deren  Volksmäßigkeit  und  hohes  Alter  augen- 
scheinlich zu  machen.  Er  zeigt  uns  die  Feste  der  Wintermonate, 
wo  der  Winter  oder  das  gealterte  Jahr  unter  allerlei  Possen  aus- 
getrieben werden,  wenn  der  Lenz  oder  das  neue  Jahr  seinen  Sieges- 
einzug hält;  und  da  ist  es  in  Rom  die  Festfeier  der  Anna  Perenna, 
die,  wie  er  glaubt,  ursprünglich  in  demselben  Sinn  begangen  worden 
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ist.  und  mit  der  sich  denn  auch  ähnliche  Legenden  verbunden 
haben,  wie  wir  sie  bei  anderen  Völkern  aus  den  jährlichen  Fest- 
veranstaltungen erwachsen  sehen. 

Die  moderne  Kritik  hat  von  all  dem  nicht  viel  stehen  lassen. 
Nur  das  eine  gilt  als  unangreifbares  Resultat  der  Untersuchung, 
daß  A.  P.  eine  Göttin  des  neuen  Jahres,  des  ganzen  Jahres  über- 
haupt gewesen  ist.  Denn  das  scheint  der  Name  selbst  zu  verraten, 
und  das  lustige  Treiben  an  ihrem  Festtag  wird  uns  ja  schon  von 
den  Alten  als  eine  Neujahrsfeier  geschildert.  Was  dagegen  von 
A.  P.  erzählt  wird,  gibt  man  durchweg  preis.  Es  sollen  nur  griechi- 
sche Erzählungen  sein,  von  Gelehrten  und  Dichtern  zur  Aus- 
schmückung des  Tages  in  den  Kalender  gebracht,  an  denen  die 
römische  Volksphantasie  keinerlei  Anteil  gehabt  habe. 

Sehen  wir  einmal  zu,  was  wir  von  A.  P.  wirklich  wissen  (vgl. 
die  Zeugnisse  der  Überlieferung  bei  Wissowa,  Realenzyklop.  I 
2223  ff.). 

Ihr  Name  lautet  bei  Ovid,  Martial,  Macrob  und  im  Stein- 
kalender Ämia  Perenna.  Dagegen  nennt  Varro  Sat.  Men.  506  B  sie 
Anna  ac  Peranna,  und  Anna  Peranna  hat  auch  Laberius  einen 
seiner  Mimen  genannt  (Com.  frg.  Ribb.'  p.  339).  Ihr  Fest  fällt  auf 
den  15.  März  [Fast.  Vat. :  feriae  Annae  Perennae  via  Flam(inid) 
ad  lapidem  prim(um)].  Das  Heiligtum  befand  sich  nach  Hülsen, 
Rom.  Mitt.  XXI  219  „etwa  bei  der  jetzigen.  Villa  Strohl-Fern". 
Es  war  ein  Hain,  auf  den  Martial  IV  64,  16  f.  hinweist:  et  qiiod 
virgineo  cruore  gaudet  Annae  pomiferum  nemus  Perennae^).  Ovid 
Fast.  III  523  ff.  beschreibt  das  fröhliche  Fest  (festiim  geniale)  der 
Göttin,  das  vom  Volke  (vgl.  Macrob.  Sat.  I  12,  6  et  publice  et  pri- 
vatim ad  Annani  Perennam  sacrificatum  itur)  in  der  Nähe  des  Tiber- 
flusses mit  Laubhütten,  unter  Gesang,  Tanz  und  reichlichem  Trinken 

')  Die  Worte  virgineo  cruore  gaudet  hat  man  in  verschiedener  Weise  er- 
klärt, bzw.  verändert.  Sehr  unglücklich  scheint  mir  Schenkl  —  dem  Deubner, 
Arch.  f.  Eeligionswiss.  XIII  505  und  Fehrle,  Die  kultische  Keuschheit  im  Altertum 
56  beistimmen  —  an  den  Zauber  mit  jungfräulichem  Menstrualblut  zu  denken, 
durch  den  man  das  Ungeziefer  in  den  Gärten  vertilgen  zu  können  glaubte  (Eöm.  Mitt. 
XXI  211  ff.).  Es  -wäre  seltsam,  wenn  dieser  Zauber  mit  gaudet  als  ein  besonderer 
Stolz  der  Göttin  bezeichnet  würde,  oder  als  eine  Freude  von  ihr,  während  er 
doch  nichts  war,  als  eine  dunkle  Praxis,  das  Ungeziefer  zu  beseitigen,  die  jedem 
zugebote  stand,  und  von  der  wir  doch  nicht  glauben  wollen,  daß  das  Priestertum 
der  A.  P.  sie  zuerst  aufgenommem  habe  und  sie  darum  der  Stolz  dieses  Kultes 
gewesen  sei.  Virgineus  cruor  bezieht  sich  auf  das  Opfer  einer  agna.  Vgl.  z.  B. 
Martial  XIII  56,  1  de  virgine  porca.  Arnob.  VII  18  virgines  buculae.  Ovid  Fast. 
IV  336  sine  labe  iuvencam  mactarunt  operum  eoniugiique  rudern.  Dazu  Ovid 
Fast.  I  349  prima  Ceres  avidae  gavisa  est  sanguine  porcae. 

21* 
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bedangen  wurde,  wobei  man  um  langes  Leben  bat  und  so  viele 
Jahre  noch  vor  sich  zu  haben  wünschte,  als  man  Becher  Weins 
zu  leeren  imstande  war.  Vgl.  auch  Lyd.  De  mens.  IV  36  EiboTc 
Mapxiaic  eopTf]  Aiöc  bid  ifiv  veo)ariviav  Kai  eüxai  bniaöciai  urrep  toO 
rjyieivöv  Y^vecSai  töv  eviautdv.  Zu  einem  richtigen  Anna  Perenna- 
fest  gehörte  auch,  daß  die  Mädchen  sich  nicht  scheuten,  unanständige 
Lieder  zu  singen  (Ovid  Fast.  III  675).  ]\Iit  dem  einmal  begegnen- 
den Hinweis  auf  ein  Annae  templum  (Plin.  N.  h.  XXXV  94)  ist 
nicht  viel  anzufangen;  so  steht  im  Bambergensis,  während  die  an- 
deren Hss.  Antoniae  lesen  und  Preller  Dianae  in  den  Text  setzen 
wollte.  Endlich  gibt  der  Kalender  des  Philocalus  zum  18.  Juni  die 
Nachricht  von  einem  Annae  sacnwi. 

Damit  ist  unsere  positive  Kenntnis  zu  Ende.  Aber  Ovid  weiß 
bei  der  Gelegenheit  des  Märzfestes  eine  Reihe  von  Legenden  zu 
erzählen,  deren  Analyse  vielleicht  einen  Schritt  weiter  führen  könnte. 
A.  P.,  sagt  er  (V.  545  ff.),  halten  die  einen  für  Anna,  die  Schwester 
der  IJido,  die  nach  Italien  geflohen  sei  und  im  Flusse  Numicius 
ihr  Ende  gefunden  habe:  als  Nymphe  des  amnis  perennis  habe  sie 
dann  den  Namen  A.  P.  erhalten  (V.  654;  vgl.  auch  Sil.  Ital.  VIII 
50  ff.).  Nach  anderen  (V.  662  ff.)  sei  sie  ein  altes  Mütterchen  aus 
Bovillae  gewesen,  das  der  auf  dem  Mons  sacer  versammelten,  not- 
leidenden Plebs  mit  selbstgebackenen  Broten  zu  Hilfe  gekommen; 
zum  Dank  dafür  habe  man  ihr  nach  Wiederherstellung  der  Ein- 
tracht ein  Signum  perenne  gesetzt  (V.  673).  Wieder  andere  sehen 
eine  Lima  oder  Theniis  in  ihr  oder  lo  oder  Hagno  (V.  657  ff.). 
Zum  Schluß  erzählt  der  Dichter  ein  Liebesabenteuer  des  31ars, 
den  A.  P.  als  alte  Frau  zum  Besten  hatte,  indem  sie  an  Stelle  der 
ersehnten  Minerva  sich  selbst  bei  ihm  einschmuggelte  (V.  677  ff.); 
daher,  sagt  er,  stamme  der  Brauch,  daß  die  Mädchen  am  Feste 
sich  zusammenscharen  und  anstößige  Lieder  singen  (V.  675). 

Aus  den  Ovidischen  Erzählungen  ergeben  sich  zwei  Lokali- 
sierungen der  Gottheit: 

1.  Im  Gebiet  von  Bovillae  und  beim  Flusse  Numicius; 

2.  in  der  Gegend  des  Mons  sacer,  die  von  dem  heiligen  Hain 
an  der    Via  Flaminia  nicht  allzu  weit  entfernt  ist. 

Die  Ableitungen  des  Namens  von  amnis  perennis  oder  Signum 
perenne  hat  natürlich  von  den  Neueren  niemand  ernst  nehmen 
können.  Usener  a.  a.  O.  207  findet  in  der  Legende  vom  Ertrinken 
der  Anna  im  Numicius  eine  Hindeutung  auf  den  anderwärts  be- 
kannten Brauch,  eine  das  alte  Jahr  darstellende  Puppe  ins  Wasser 
zu  werfen.     Da   aber   auch  Aeneas,    mit   dem   diese  Sage  A.  P.  in 
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Zusammenhang  bringt,  im  Numiciiis  verschwindet,  scheint  es  sich 
nicht  zu  empfehlen,  gerade  allein  für  diesen  Zug  der  in  sich  zu- 
sammenhängenden Legende  (vgl.  auch  Samter,  Geburt,  Hochzeit 
und  Tod  103)  einen  Ausgangspunkt  im  Ritual  zu  suchen.  Wenn 
nun  aber  eine  Reihe  von  Gewährsmännern  des  Ovid  die  A.  P.  für 
eine  Jahresgöttin  erklären,  indem  sie  sie  der  Luna  u.  a.  gleich- 
setzen, und  ihre  Namen  von  annus  und  perennis  ableiten  (Ovid 
Fast.  III  657  ff.,  145  f.),  so  haben  sie  damit  Useners  und  aller 
anderen  Gelehrten  vollen  Beifall  gefunden,  zumal  eine  interessante 
Notiz  bei  Macrob.  Sat.  I  12,  6  geradezu  lehrt,  daL^  man  an  ihrem 
Feste  gebetet  habe :  ut  annare  perannareqiie  commode  liceat.  Usener 
wollte  nun  die  beiden  Namen  der  Göttin  als  ursprüglich  getrennte 
Kultbegriffe  verstehen,  Anna  als  das  laufende,  im  Juni  gefeierte 
Jahr  mit  seinem  Segen,  Perenna  als  das  abgelaufene,  im  März  aus- 
getriebene, wofür  Varros  Anna  ac  Peranna  zu  sprechen  schien.  Diese 
Ansicht  hat  Wissowa  in  der  Realenzyklop.  I  2224  mit  Recht  ver- 
worfen. Nach  ihm  drückt  der  Doppelname  die  zwei  polaren  Begriffe 
der  gesamten  Auffassung  aus:  Anna  den  Jahresanfang,  Perenna 
seinen  Schluß. 

Die  Erklärung  der  A.  P.  als  Jahresgöttin  hängt  eigentlich  nur 
am  Namen.  Ihr  Fest  fiel  ja  auf  den  Vollmondstag  des  ersten  Monats 
des  alten  Jahres.  Aber  das  allein  macht  sie  natürlich  noch  nicht 
zur  Jahresgöttin,  so  wenig  Mars,  dem  der  ganze  Monat  geweiht  ist, 
ein  Jahresgott  genannt  werden  kann.  Auch  daß  man  sich  an  diesem 
Vollmondtag,  der  ja  doch  zugleich  ein  luppiterfeiertag  war,  ein 
gutes  neues  Jahr  wünschte,  konnte  leicht  geschehen,  welche  Be- 
deutung die  Göttin  selbst  auch  immer  haben  mochte.  Sicherlich 
hätte  man  auch  in  neuerer  Zeit  nicht  so  zuversichtlich  über  diesen 
Punkt  gesprochen,  wenn  nicht  der  Name  A.  P.  gewesen  wäre,  der 
so  sehr  an  annus  und  perennis  anklingt.  Aber  sollte  dieser  Anklang 
nicht,  wie  so  viele,  trügerisch  sein? 

Walde,  Etymol.  Wörterb.^  44  f.,  der  von  der  Voraussetzung 
ausgeht,  daß  die  Beziehung  des  Namens  auf  das  Jahr  ein  un- 
umstößliches Resultat  der  Forschung  sei,  kann  sich  nicht  anders 
helfen,  als  mit  der  Annahme,  Anna  sei  eine  Rückbildung  aus  dem 
nur  bei  Macrob.  a.  a.  O.  vorkommenden  Worte  annare.  Macrob 
behauptet  ja  ausdrücklich,  daß  man  gebetet  hätte:  ut  annare 
perannareque  commode  liceat.  Aber,  von  der  Künstlichkeit  dieser 
Hypothese  abgesehen,  müßte  es  erst  außer  Zweifel  sein,  daß  die 
Worte  des  angeblichen  Gebetes  nicht  gerade  umgekehrt  zum  Zweck 
der  Erklärung  des  Namens  erfunden  worden  sind.  Diesen  Verdacht 
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wird  man,  sobald  man  nur  angefangen  hat,  die  Frage  sich  vor- 
zulegen, nicht  loswerden.  Peranyiare  (perennare)  ist  ein  bekanntes 
Wort  und  die  Bedeutung  „das  Jahr  durchleben"  ohne  weiteres 
verständlich.  Bei  annare  denkt  man  zunächst  an  die  Analogie  von 
meridiare;  aber  eine  dem  Jahr  als  Zeit  entsprechende  Tätigkeit 
läßt  sich  nicht  denken.  Dagegen  könnte  es,  wie  eviauTiZ!o)uai  (Piaton 
im  TToiriTric  bei  Athen.  XIV  644a)  bedeuten  „ein  Jahr  durchleben". 
Wie  es  die  Bedeutung  „ein  Jahr  beginnen"  erhalten  haben  sollte, 
wüßte  ich  wirklich  nicht.  Dann  ist  es  aber  nichts  als  ein  müßiger 
Zusatz  zu  perannare,  nur  aus  dem  Bedürfnis,  den  ersten  Bestand- 
teil des  Namens  zu  erklären,  entstanden.  Von  annus  selbst  aber 
kann  Anna  unmöglich  abgeleitet  werden. 

Wie  viel  näher  liegt  es,  A.  P.  genau  so  zu  erklären,  wie  Äcca 
Larentia  u.  a.  Anna  ist  ein  weiblicher  Individualname  zu  den 
Gentilnamen  Annius  u.  s.  w.  (vgl.  auch  die  kleinasiatischen  Namen 
"fKvva,  'Avvdc,  "Avvri,  "Avviov  u.  a.:  Kretschmer,  Einleit.  in  d.  Gesch. 
der  griech.  Spr.  344).  Die  Frau,  die  an  diesem  Feste  verehrt  wurde, 
trug  einen  richtigen  Namen,  wie  ihn  Menschen  tragen.  Dabei  ist 
deutlich,  daß  Anna  der  Hauptname  war;  denn  sooft  nur  einer 
der  beiden  Namen  genannt  wird,  ist  es  immer  Anna,  nie  Perenna. 
Ein  Individualname  wie  Anna  mußte  in  späterer  Zeit  als  Vorname 
gelten.  Nun  erkenne  ich  in  dem  Zusatz  Peranna  das  auch  sonst  in 
der  römischen  Religionssprache  nachweisbare  Bestreben,  der  Gott- 
heit einen  vollen  bürgerlichen  Namen  zu  geben.  Kein  anderer  Grund 
ist  es  gewesen,  der  dazu  führte,  den  Gott,  dessen  Stimme  allein 
gehört  worden  war,  nicht  bloß  Aius,  sondern  Aius  Locutius  zu 
nennen  (so  heißt  er  bei  Livius,  während  andere  Zeugen  ihn  Aius 
Loqiiens  oder  bloß  Aius  nennen,  vgl.  Rhein.  Mus.  LXIV  459;  also 
auch  hier  ist  es  der  erste  Name,  der  auch  allein  für  sich  gilt).  Über 
Acca  Larentia  s.  im  nächsten  Kapitel.  So  setzte  man  denn  zu  Anna 
einen  zweiten,  ähnlich  lautenden  Namen  hinzu,  der  außerdem  (wie  bei 
Aius)  den  Vorteil  bieten  sollte,  den  scheinbar  in  Anna  steckenden 
Begriff  zu  verdeutlichen.  In  Wirklichkeit  kann  natürlich  Peranna 
nicht  von  perennis  herkommen  und  man  sah  sich  auch  hier  ge- 
nötigt, wenn  man  beide  Worte  zueinander  in  Beziehung  setzen 
wollte,  vom  Verbum  perannare  auszugehen,  aus  dem  Peranna 
auf  dem  Wege  einer  Rückbildung  entstanden  wäre  (Walde  a.  a.  O.). 
Der  zweite  Name  klang  nun  außerdem  noch  an  einen  wirklichen 
Geschlechtsnamen  an:  Perennius,  etruskisch  perna,  wozu  auch  der 
moderne  Ortsname  Perignano  gehört  (vgl.  Schulze,  Zur  Gesch.  lat. 
Eigenu.  88). 
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Wir  erkennen  also  in  A.  P.  eine  nach  menschlicher  Art  be- 
zeichnete Gottheit.  Wenn  aber  der  einzige  feste  Anhaltspunkt  für 
ihre  Erklärung  als  Jahresgöttin  verloren  gegangen  ist,  wie  haben 
wir  denn  nun  über  ihr  Wesen  und  das  ihres  Festes  zu  urteilen? 

Von  den  Legenden,  die  Ovid  erzählt,  sieht  die  von  dem  Mütter- 
chen aus  Bovillae,  das  die  hungernde  Plebs  speist,  am  meisten  nach 
einer  Volkserzählung  aus.  Und  gerade  sie  ist  bisher  wenig  beachtet 
worden.  Usener  a.  a.  O.  208  meint,  daß  sich  auf  diese  Weise  das 
Nahrung  spendende  Jahr  in  der  Legende  darstelle.  Man  wird  schwer- 
lich glauben,  daß  diese  Auffassung  dem  Inhalte  der  Legende  ganz 
gerecht  wird.  Im  Gegensatz  dazu  will  Wissowa  a.  a.  O.  auch  bei 
dieser  Legende  nicht  an  römischen  Ursprung  glauben.  Nach  seiner 
Meinung  ist  die  Geschichte  eine  Übertragung  der  griechischen  Er- 
zählung von  der  ägyptischen  'Avvä,  die  in  der  paroimiographischen 
Literatur  (vgl.  Crusius  in  der  Realenzykl.  I  2223)  als  Erfinderin 
des  Kpi'ßavoc  zum  Brotbacken  genannt  wird.  Aber  dieser  Vergleich 
der  Anna  mit  der  'Avvä  hält  sich  nur  an  einen  unwesentlichen  Zug 
der  Sage,  nämlich,  daß  die  A.  P.  die  Brote  selbst  gebacken  hat.  Die 
Hauptsache  bleibt  unerklärt,  nämlich  die  Verteilung  unter  die  Leute, 
und  zwar  unter  eine  versammelte,  müßig  dasitzende  Menge,  was 
auch  in  Useners  Erklärung  keinen  Ausdruck  findet. 

Der  auf  dem  Mons  sacer  sitzenden  Plebs  der  Legende  ent- 
spricht ofi'enbar  in  der  Realität  die  das  Fest  feiernde  Menge  am 
Tiberufer.  Also  haben  hier  Schmausereien  und  Speisungen  statt- 
gefunden. Das  ist,  wie  bekannt,  vorzüglich  an  Totentagen  ge- 
schehen. 

M.  Höfler  hat  im  Arch.  f.  Religionswiss.  IX  253  ff.  eine  Reihe 
von  Speisungen  im  germanischen  Seelenkult  besprochen,  die  für  die 
Zeit  vor  Beginn  des  neuen  Sonnenjahres  im  Dezember  bezeugt  sind. 
Auch  in  diesem  Falle  haben  sich  ätiologische  Legenden  an  die 
alten  Bräuche  angeschlossen  und  da  ist  namentlich  eine  (Höfler 
257),  die  zu  einem  Vergleich  mit  der  Erzählung  von  A.  P.  geradezu 
herausfordert.  Während  einer  schweren  Hungersnot  soll  sich  eine 
Frau  namens  Lucia  in  Lichtgestalt  auf  einem  Schiff  bei  Vänern 
geoffenbart  haben.  „Mit  diesem  Schiff,  welches  beladen  war  mit 
Fleisch  und  Bier,  soll  sie  von  Strand  zu  Strand  gefahren  sein,  um 
ihre  Güter  an  die  Bedürftigen  zu  verteilen,  und  seitdem  sei  es  zu 
ihrem  Andenken  und  zu  ihrer  Ehre,  daß  man  den  Lucientag  mit 
Essen  und  Trinken  feiere". 

Es  wird  nicht  schwer  sein,  andere  Parallelen  zum  Festbrauch 
und  zu  der  ätiologischen  Legende  von  A.  P.  zu  finden.     Aber  die 
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angeführte  stimmt  mit  der  römischen  Überlieferung  so  vorzüglich 
überein.  daß  wir  uns  jedes  weitere  Suchen  ersparen  können.  Wir 
haben  auf  beiden  Seiten  den  Anbruch  eines  neuen  Jahres.  Solche 
Grenzzeiten  werden  bekanntlich  gerne  mit  Totenfeiern  und  dazu 
gehörigen  Schmausereien  begangen.  Die  Totenbewirtungen  und 
gemeinsamen  Mahlzeiten  der  Caristia  des  22.  Februar,  die  dem 
alten  Frühlingsanfang  vorangingen,  haben  sich  bis  in  späte  christ- 
liche Zeit  hinein  erhalten  (vgl.  nach  Bilfinger  O.  Gruppe,  Die  mythol. 
Literatur  aus  den  Jahren  1898—1908,  Leipzig  1908,  S.  309  f.).  So 
steht  das  Fest  der  A.  P.  zwar  an  der  Jahreswende,  darum  aber 
ist  die  Göttin  so  wenig  Jahresgöttin,  wie  die  germanische  Perchta 
und  die  Perchten  und  ähnliche  Gestalten,  die  in  gleicher  Weise  um 
die  Wende  des  Sonnenjahres  gefeiert  werden. 

Es  ist  schwerlich  ein  Zufall,  daß  am  Tag  nach  dem  Fest  der 
A.  P.  Sacra  Argtoriini  stattfanden.  Sie  stehen  genau  so  hinter  den 
Lemuria  des  Mai.  Einen  Tag  vorher  aber  wurde  eines  mythischen 
Wesens  gedacht,  an  dem  wir  hier  nicht  vorübergehen  dürfen. 

Der  Kalender  des  Philocalus  verzeichnet  zum  14.  ]\Iärz  Mnniu- 
ralia.  Ein  sacrum  Mamurio  notiert  der  Bauernkalender  im  März 
zwischen  Isidis  navigium  und  Liberalia.  An  diesem  Tage  wurde 
ein  gewisser  Mamurius  Veturiiis  gefeiert.  Sowohl  Mamuralia  als 
Festname,  wie  auch  ein  Brauch  des  Austreibens,  der  uns  gleich 
nachher  beschäftigen  wird,  sind  uns  erst  aus  später  Zeit  bezeugt. 
Ovid  schweigt  von  beiden.  Aber  die  Ehrung  eines  JSLamurius  Veturius 
ist  uralt:  er  wurde  schon  im  Salierliede  angerufen  (Varro  1.  L.  VI 
49;  Ovid  Fast.  III  390;  Plut.  Num.  13;  Paul.-Fest.  p.  131).  in 
dem  ja  auch  eine  Lucia  Volaminia  vorkam,  von  deren  Namen  ich 
ebensowenig,  wie  von  dem  des  Mamurius  Veturius  glauben  kann, 
daß  sie  nur  Anrufungsformen  der  größeren  Götter  Mars  und  luno 
gewesen  seien  ^). 

Nach  Useners  mit  allgemeinem  Beifall  aufgenommener  Ver- 
mutung zeichnete  sich  der  Tag  der  Mamuralia  durch  den  bekannten 
weitverbreiteten  Brauch  des  Winteraustreibens  aus.  Lydus.  De  mens. 
IV  36  berichtet  nämlich,  daß  man  einen  in  Ziegenfelle  eingehüllten 
Mann  mit  Stäben  geschlagen  und  ihm  dabei  den  Namen  Mamurius 
gegeben  habe.  Zwar  heißt  es  nicht  ausdrücklich,  daß  jener  Mann 
zur  Stadt  hinausgetrieben  worden  sei,  aber  die  Bemerkung,  der 
Brauch  gelte  der  Erinnerung  an  den  mit  Stäben  aus  der  Stadt  ge- 
prügelten Schmied  Mamurius    scheint    es   rechtzufertigen,    daß  der 

')  Daß  Mamuri  Veturi  gerade  im  Refrain  des  Saliergesanges  vorkam,  wie 
Usener  vermutet  hat,  läßt  sich  m.  E.  nicht  beweisen. 
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Bericht  in  diesem  Sinne  ergänzt  wird.  Was  spricht  nun  dafür,  daß 
damit  ursprünglich  eine  Vertreibung  des  Winters  gemeint  war?  Die 
Zeitlage  des  Tages  in  der  Mitte  des  März  für  sich  allein  gewiß 
nicht.  Oder  der  Doppelname  Mamurius  Veturius?  Mit  dem  ersten 
Namen,  sagt  man  (Corssen,  dann  Usener  a.  a.  O.  212  f.),  sei  eigent- 
lich Mars  gemeint,  in  dem  zweiten  stecke  ^i^oc,  vetus,  wodurch 
dieser  3Iars  als  das  alte  Jahr  bezeichnet  werde,  das  eben  durch 
den  von  Lydus  beschriebenen  Zauber  vertrieben  worden  sei.  Also 
auch  hier  hängt  alles  an  der  Erklärung  des  Namens.  Aber  diese 
Erklärung  leuchtet  nicht  ein.  Bei  der  großen  Schwierigkeit  der  Ab- 
leitung von  Mamurius  vom  Namen  des  Maniers  (vgl.  Walde  a.  a.  O. 
467)  und  der  Verknüpfung  von  Veturius  mit  vetus  wird  man  doch 
wohl  lieber  zu  dem  Nächstliegenden  greifen.  Beides  sind  ja  wohl- 
bekannte römische  Personennamen,  und  nur  zwingende  Gründe 
dürften  uns  veranlassen,  sie  ohne  Rücksicht  auf  diese  Namen  zu 
erklären.  Vgl.  über  Mamurra  und  das  mehr  latinisierte  Mamurius, 
Mamurrius:  W.  Schulze  a.  a.  O.  228  und  360. 

Die  Form,  in  der  Lydus  den  Brauch  der  Mamiiralia  beschreibt, 
scheint  nicht  die  einzige  gewesen  zu  sein.  Ein  etwas  älterer  Be- 
richt, auf  den  die  Deutung  üseners  schwerlich  passen  dürfte,  ist 
bisher  ein  wenig  leichtfertig  beiseite  geschoben  worden.  Serv.  Aen. 
VII  188  sagt:  pellem  tirgis  caedunt  und  danach  ist  wohl  auch  die 
Andeutung  des  Minuc.  Fei.  24,  3  (pelles  caedunt)  zu  verstehen. 
Die  Behauptung,  damit  sei  wohl  dasselbe  gemeint,  wie  die  von 
Lydus  beschriebene  Austreibung,  hat  nicht  viel  Wahrscheinlichkeit. 
Im  Gegenteil,  was  Servius  berichtet  und  Minucius  andeutet,  sieht 
nach  einem  älteren,  nach  einem  wirklich  alten  Brauch  aus.  Was 
für  ein  Fell  mag  es  wohl  gewesen  sein,  das  man  mit  Kuten  schlug? 
Bei  Lydus  ist  der  Mann  in  Ziegenfelle  gehüllt.  Man  bedenke,  daß  der 
März  mit  dem  Tage  der  luno  Lucina  beginnt,  der  Göttin,  der  die 
Ziege  heilig  war,  die  mit  dem  Ziegenfell  umhüllt  dargestellt  wurde, 
nach  der  das  an  den  Luperealien  des  vorhergehenden  Monats 
zauberhaft  verwendete  Bocksfell  die  Bezeichnung  amiculum  lunonis 
trug.  Sollte  es  zufällig  sein,  daß  am  7.  März,  in  der  Mitte  zwischen 
dem  Tag  der  luno  Lucina  und  den  Mamuralia,  Vediovis  gefeiert 
wird,  der  dunkle  Gott,  dem  ebenfalls  die  Ziege  zugehört?  Am  Feste 
der  luno  Caprotina  im  Juli  fand  eine  heilige  Handlung  an  einer 
caprificus  statt  und  dabei  wurde  eine  virga  von  diesem  Baum  ver- 
wendet (Varro  1.  L.  VI  18) ;  und  in  Falerii  machten  am  Junofeste 
Knaben  auf  Ziegen  mit  kleinen  Wurfgeschossen  Jagd  (Ovid  Am. 
III  13,  21  f.).     Die  Ziege  gehört  bekanntlich   für  die  römische  An- 
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schauung  dem  Bereich  des  unheimlichen  Dunkels  an  (Wissowa, 
Rel,  u.  Kult.  ^  238  und  sonst).  Nun  ist  es  gewiß  bemerkenswert,  daß 
der  Tag  des  Vediovis  inter  duos  lncos  (7.  März)  ebenso  in  der  Mitte 
zwischen  den  Tag  der  Iidio  Lucina  (1.  März)  und  die  Mamuralia 
(14.  März)  fällt,  wie  das  Agonium  desselben  Gottes  (21.  Mai) 
zwischen  die  Lemiiria  (9.,  11.,  13.  Mai'i  und  die  Carnaria  (1.  Juni), 
die  zugleich  Tag  der  Iu7io  3Ioneta  sind,  und  in  denen  man  längst 
ein  Totenfest  erkannt  hat  (Wissowa  a.  a.  O.  236).  Sollte  nicht  das 
Schlagen  eines  Ziegenfells  die  Abwehr  der  dunklen  Mächte  be- 
deuten? Etwas  anderes,  als  eine  Abwehr,  kann  kaum  damit  ge- 
meint gewesen  sein,  wenn  sich,  wie  wir  sehen,  daneben  und  daraus 
der  Brauch  entwickelt  hat,  einen  Menschen  in  das  Ziegenfell  ein- 
zuhüllen und  als  eine  Art  von  „Sündenbock"  oder  qpapiuaKÖc  mit 
Stockschlägen  aus  der  Stadt  hinauszutreiben  (so  ist  es  z.  B.  in 
Tibet  geschehen,  vgl.  Hastings,  Encycl.  of  Relig.  and  Ethics  I  517). 

Ich  verdanke  Ludwig  Radermacher  den  Hinweis  auf  ein  von 
ihm  in  Rom  in  der  Villa  Borghese  gesehenes,  wie  es  scheint,  nicht 
publiziertes  Mosaik,  das  drei  Männer  darstellt,  die  mit  der  Linken 
ein  Fell  fassen  und  mit  einem  Stock,  den  sie  in  der  Rechten  halten, 
daraufschlagen.  Dahinter  steht  eine  männliche  Figur  mit  Schild 
und  Lanze.  Es  ist  ohneweiters  einleuchtend,  daß  hier  eben  jene 
Zeremonie  dargestellt  wird,  von  der  oben  vermutet  wurde,  daß  sie 
etwas  Älteres,  jedenfalls  etwas  anderes  sei,  als  die  Ausprügelung 
der  in  Ziegenfelle  gekleideten  Männer.  Schon  allein  der  Krieger 
weist  ja  auf  Mars  und  die  Salier.  Jakob  Pley,  der  jüngst,  ebenfalls 
von  Radermacher  darauf  hingewiesen,  diese  Darstellung  besprochen 
{De  Janae  in  antiquorum  ritihus  usu,  Religionsgesch..  Versuche  u. 
Vorarbeiten  X  2,  1911,  S.  22  ff.),  glaubt,  daß  die  seltsame  Hand- 
lung einen  Regenzauber  bedeute.  Diese  Auffassung  scheint  mir 
durch  die  Zeitlage  der  Mamuralia,  Mitte  März,  mindestens  nicht 
empfohlen,  durch  die  Weiterbildung  des  Ritus  zur  Austreibung 
eines  in  das  Fell  gekleideten  Mannes  aber  direkt  widerraten  zu 
werden.  Die  verdienstliche  Arbeit  Pleys  zwingt  meines  Erachtens 
hier,  wie  auch  sonst,  Rituale,  die  verschieden  aufgefaßt  werden 
können  oder  auch  müssen,  gewaltsam  unter  einen  und  denselben 
Gesichtspunkt. 

Ich  glaube,  es  ist  wahrscheinlich  geworden,  daLi  Mamurius 
Veturius  zu  den  Gottheiten  der  Tiefe  gehört  hat.  Ebenso,  daß  der 
Brauch,  den  man  an  seinem  Feste  übte,  ursprünglich  nur  darin  be- 
stand, daß  man  auf  ein  Ziegenfell  schlug.  Als  man  später  statt  dessen 
(möglicherweise  auch  längere  Zeit  daneben)  einen  in  ein  Ziegenfell 


RÖMISCHE  SAGEN.  331 

gehüllten  Menschen  austrieb,  hat  sich  ganz  natürlich  und  rationell 
eine  neue  ätiologische  Legende  dazu  gebildet.  Wie  man  nämlich 
die  Verstoßung  des  cpap|uaKÖc  an  den  Thargelien  für  eine  Nach- 
ahmung der  Steinigung  eines  gewissen  OapjaaKOC,  der  den  Tempel- 
schatz des  Apollon  bestohlen  habe,  erklärt  hat  (Istros  bei  Harpo- 
krat.  8.  V.  OapiLtaKÖc),  so  erzählte  man  jetzt  von  Mamurius  Veturius, 
dessen  Kunstfertigkeit  in  der  Nachbildung  des  himmlischen  Schildes 
vorher  gepriesen  worden  war,  er  sei  aus  der  Stadt  gejagt  worden, 
weil  er  die  echten  Schilde  zurückbehalten  habe  und  das  Volk  dafür 
von  den  Gröttern  mit  Unglück  heimgesucht  worden  sei  (Lyd.  De  mens. 
IV  36).  Ich  zweifle  nicht,  daß  wir  von  hier  aus  den  Ursprung  der 
zwei  Tage  später  fallenden  Sacra  Argeoruni  am  besten  verstehen 
lernen.  Doch  darauf  kann  hier  nicht  eingegangen  werden. 

Der  Gott  oder  Heros  des  Tages,  der  mit  dem  in  Ziegenfelle 
gekleideten  Manne  identifiziert  worden  ist,  trug  einen  echten  mensch- 
lichen Namen.  Er  hat  also  wohl  in  alter  Zeit  in  den  Kulten  und 
Traditionen  einer  Familie  eine  wichtige  Eolle  gespielt.  Wie  bei  der 
Carna,  in  der  man  längst  eine  Totengöttin  erkannt  hat  (Wissowa, 
Relig.  u.  Kult.  a.  0.),  und  von  der  ich  gezeigt  habe,  daü  sie  einen 
menschlichen  Namen  führte  (Rhein.  Mus.  LXIV464f.),  wie  bei  der 
Anna  {Perenna)  und  anderen  Gestalten,  von  denen  dasselbe  wahr- 
scheinlich gemacht  werden  kann,  so  scheint  es  auch  bei  Jlatnurius 
Veturius  gegangen  zu  sein :  aus  der  Schar  der  Toten,  die  am  Feste 
verehrt  wurden,  löste  sich  eine  große  Gestalt,  in  deren  Kult  die 
allgemeine  Totenverehrung  ihren  zusammenfassenden  Ausdruck  fand, 
sei  es,  daß  man  sie  als  Beherrscherin  der  Totenseelen  oder  als  die 
größte  und  ehrwürdigste  unter  ihnen  auffaßte.  Dieser  Prozeß  konnte 
natürlich  in  verschiedener  Weise  stattfinden.  Entweder  hat  sich 
die  durch  Totenopfer  verehrte  Ahnengottheit  eines  bestimmten  Ge- 
schlechts an  diese  Stelle  gesetzt  oder  die  Totenseelen  sind  in  der 
Vorstellung  zusammengefaßt  worden  und  haben  unter  irgend  einem 
Namen  einen  Repräsentanten  erhalten.  Der  letztere  Vorgang  er- 
innert an  die  oft  zu  beobachtende  „Kollektivierung"  von  Dämonen 
(vgl.  R.  M.  Meyer,  Altgerman.  Religionsgeschichte  44  f.,  114  und 
sonst). 

(Fortsetzung  folgt.) 

Wien.  W.  F.  OTTO. 


Zu  den  Listen  der  Tragödiensieger  IG  II  977. 


In  einer  vorläufigen  Darlegung^)  über  die  durch  A.  Wilhelm  neu 
bearbeiteten  inschriftlichen  'Urkunden  drannatischer  Aufführungen  in 
Athen'  habe  ich  gezeigt,  dali  die  ionischen  Architravblöcke,  an 
deren  Innenseite,  nach  Dionysien  und  Lenäen  gesondert,  chrono- 
logisch geordnete  Listen  siegreicher  Dichter  und  Schauspieler  (IG 
II  977,  Wilhelm  a.  a.  0.  S.  89  f.)  angebracht  sind,  zu  einem  um 
278  V.  Chr.  von  einem  Agonotheten  gestifteten  Bau  gehörten,  und 
daß  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  die  uns  erhaltenen  Steine 
mit  Didaskalien  (Ki  II  972  ff.,  Wilhelm  S.  34  f.)  von  den  Innen- 
wänden desselben  Baues  herrühren. 

Wenn  ich  damals  noch  durch  den  Schnitt  des  bei  Wilhelm 
S.  98  abgebildeten  Eckarchitravs  o'  mich  hatte  zu  der  Annahme 
bestimmen  lassen,  daß  der  mit  diesen  Inschriften  ausgestattete 
Bau  von  sechseckigem  Grundriß  gewesen  sei,  was  nach  Zeit 
und  Art  des  Monumentes  als  ungewöhnlich  und  unerwartet  be- 
zeichnet werden  mußte,  so  hat  eine  erneute  Prüfung  und  Ver- 
gleichung  ergeben,  daß  die  tektonischen  Formen  der  erhaltenen 
Architravblöcke  ihre  Erklärung  auch  an  einem  vierseitigen  Bau 
von  regelmäßigem  Grundriß  finden,  dessen  geschlossene  drei  Innen- 
wände von  den  Architraven  mit  den  Listen  der  dionysischen  Tra- 
gödiensieger, der  dionysischen  Komödiensieger  und  der  lenäischen 
Komödiensieger  bekrönt  waren,  während  die  Architrave  mit  den 
Listen  der  lenäischen  Tragödiensieger  ober  der  offenen  Eingangs- 
seite angeordnet  waren. 

Den  genaueren  Beweis  für  die  vorgeschlagene  Rekonstruktion 
hoffe  ich  in  der  schon  a.  a.  O.  angekündigten,  aber  immer  noch 
verzögerten  Publikation  in  Bälde  erbringen  zu  können.  Für  heute 
möchte  ich  nur  einen  kleinen,  die  Listen  der  Tragödiendichter  be- 
treffenden Ausschnitt  der  Untersuchung  vorlegen  als  bescheidenen 
Beitrag  zu  dem  Wiener  Studienhefte,   das  den  auch  um  die  Würdi- 


')  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymnasien  1907,  S.  289  f. 
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gung    der    antiken  Tragödie    so   hochverdienten    Nestor    der  öster- 
reichischen Philologen  zu  ehren  bestimmt  ist. 

Von  der  Dionysienliste  der  siegreichen  Tragödiendichter  — 
die  Namen  der  Sieger  sind  bekanntlich  in  Kolumnen  von  je  17  Zeilen 
angeordnet  —  sind  uns  zwei  in  ihrer  Erklärung  völlig  gesicherte 
Bruchstücke  erhalten,  das  eine  IG  II  977  a  (Wilhelm  S.  101)  mit 
den  Resten  der  ersten  Kolumne,  (die  Z.  11  den  Namen  des  Aischylos, 
Z.  15  den  des  Sophokles  enthält),  das  zweite  977  h  mit  Resten  zweier 
Kolumnen,  in  deren  erster  Z.  9 — 12  die  Siege  des  Karkinos,  Asty- 
damas,  Theodektas  und  Aphareus  verzeichnet  sind^).  Als  Bruch- 
stück der  Lenäenliste  der  Tragödiendichter  hat  Köhler  das  kleine, 
in  Figur  1  wiederholte  Fragment  977  c  (Wilhelm  S.  105)  2)  in  An- 
spruch genommen,  ohne  Zweifel  mit  Recht,  da  hier  wiederum  der 
Name  des  Astydamas  erscheint  und  die  Form  des  Bruchstückes 
jede  Zusammengehörigkeit  mit  der  Dionysienliste  h  ausschließt. 


Jac  I 

]bnc  I 

.  . .  .KJpdirjc  I 

'AcTubjd^ac 

b]r|[c  oder  \]ri[c 


Fiff.  1. 


Diesem  bisher  nur  durch  einen  so  unansehnlichen  Rest  ver- 
tretenen Abschnitt  der  lenäischen  Dichterkataloge  glaube  ich  jetzt 
in  dem  von  Wilhelm  S.  158  zuerst  veröffentlichten  Fragment  e' 
(Figur  2)  ein  neues  größeres  Bruchstück  zuweisen  zu  können^). 


')  Daü  die  beiden  Fragmente  a  und  b  nicht  unmittelbar  aneinandergerückt 
werden  dürfen,  wie  Kaibel  und  Wilhelm  annehmen,  sondern  daß  zwischen  der 
ersten  Kolumne  (auf  a)  und  der  den  Namen  des  Karkinos  enthaltenden  Kolumne 
(auf  6)  noch  eine  uns  jetzt  verlorene  Namenskolumne  gestanden  haben  muß,  hat 
schon  Foucart,  Journal  des  savants  1907,  S.  599,  richtig  bemerkt.  Man  kann  sogar 
die  Frage  aufwerfen,  ob  in  der  Lücke  zwischen  a  und  b  bloß  eine  oder  etwa 
gar  zwei  Kolumnen  ausgefallen  sind. 

')  Das  Bruchstück  ist  11  Zentimeter  breit,  8-5  Zentimeter  hoch.  G'ö  Zenti- 
meter dick  und  hat  links  Anschlußfläche;  die  fünf  ersten  Buchstaben  der  Namen 
standen  also  auf  dem  links  anstoßenden  Architravblock. 

')  Das  Bruchstück  ist  26  Zentimeter  breit,  mit  dem  abgestoßenen  Kyma 
11  "5  Zentimeter  hoch  und  oben  noch  nahezu  12  Zentimeter  dick;  die  Oberseite 
ist  rauh  gepickt,  über  die  BeschafiFenheit  des  linken  Randes  s.  S.  335. 
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1-ig.   -'. 

"Ax[aiö]c  I 

0iX[i]voc  I 

iljc  1 1  'AcKXrimdbnc 

buujpoc  n  Kai'pioc  I 

[Ti]|uöcTpaT[oc] 

Wilhelm  hat,  da  der  für  einen  Tragödiendichter  bezeugte 
Namen  des  Achaios  allein  keinen  sicheren  Schluß  erlaubte,  das 
Bruchstück  unter  die  Stücke  unsicherer  Zuteilung  eingereiht.  Die 
Entscheidung  der  Frage,  zu  welchem  Kataloge  das  Fragment  zu 
stellen  sei,  läßt  sich  aber,  wenn  mich  nicht  alles  täuscht,  aus  der 
tektonischen  Beschaffenheit    des    Steines    mit  Sicherheit    gewinnen. 

Wie  Wilhelm  S.  92  dargelegt  hat,  waren  die  einzelnen  Architrav- 
blöcke  nach  der  Ilerrichtung  ihrer  Ober-  und  Unterseite  verschieden. 
Sie  zeigen  natürlich  an  der  dem  Beschauer  sichtbaren  Innenseite, 
die  die  Inschriften  trägt,  alle  die  gleiche  Höhe,  die  34*8  Zentimeter 
(einschließlich  des  Kymat  beträgt.  Aber  bei  der  Mehrzahl  der  Stücke, 
an  denen  die  Oberseite  erhalten  ist,  bewahrte  der  Block  diese 
Höhe  nur  in  einem  schmalen  Auflagerstreifen  von  6' 7  Zentimeter 
oder  gar  nur  2'5  Zentimeter  Breite  (ungerechnet  das  um  2  Zenti- 
meter vortretende  Kyma),  während  er  in  seinem  Kerne  um  mehr 
als  5  Zentimeter  hinaufging;  und  nur  bei  einer  kleineren  Gruppe 
von  Steinen,  zu  der  auch  das  Bruchstück  e'  sich  stellt,  ist  der 
Block  in  seiner  ganzen  Dicke  34*8  Zentimeter  hoch,  so  daß  also 
seine  Oberseite  durchgehend  glatt  ist. 

Zur  ersten  Kategorie  gehören  die  Blöcke  mit  den  dionysischen 
und  den  lenäischen  Listen  der  Komödiendichter  sowie  die  mit  den 
dionysischen  Listen  der  tragischen  Schauspieler.  Die  Blöcke  der 
zweiten  Kategorie  tragen,  soweit  die  darauf  verzeichneten  Inschriften 
bisher  bestimmt    werden  konnten,    Teile    des    Lenäenkataloges    der 
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tragischen  Schauspieler.  Während  die  Blöcke  der  ersten  Kategorie 
ihre  Stelle  über  den  geschlossenen  Wänden  hatten,  befanden  sich 
die  Blöcke  mit  der  lenäischen  Schauspielerliste,  wie  ich  a.  a.  O. 
S.  306  gezeigt  habe,  über  den  Stützen  der  oflFenen  Eingangsseite. 
Diese  Schauspielerliste  nahm  aber  den  Architrav  der  Eingangsseite 
nicht  in  seiner  ganzen  Länge  ein,  vielmehr  war  sie,  wie  das  mit  q  zu 
verbindende  Eckstück  o'  (Wilhelm  S.  140  und  S.  166)  lehrt,  auf  den 
(von  innen  gesehen)  rechten  Eckblock,  und  wie  die  Fragmente  r  s  t 
u  V  IV  (Wilhelm  S.  144)  zeigen,  auf  die  rechte  Hälfte  des  Mittel- 
blockes beschränkt.  Auf  der  linken  Hälfte  des  Architravs  muß, 
wie  sich  aus  der  innerhalb  des  Baues  von  links  nach  rechts  fort- 
schreitenden Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Katalogabschnitte  er- 
gibt, der  Liste  der  Schauspieler  der  lenäische  Katalog  der 
Tragödiendichter  vorangegangen  sein.  Da  nun  e'  sicher  den 
Bruchstücken  der  über  der  Eingangsseite  gelagerten  Architrave 
zuzurechnen  ist,  anderseits  aber  innerhalb  des  (zu  großen  Teilen 
erhaltenen)  Schauspielerkataloges  keine  Stelle  finden  kann,  so 
muß  es  der  links  vorausgehenden  Liste  der  Tragödiendichter  an- 
gehören. 

Dieser  aus  der  tektonischen  Beschaffenheit  des  Steines  ge- 
wonnene Schluß  findet  nun  eine  weitere  Bestätigung  dadurch,  daß 
das  vorher  erwähnte  gesicherte  Bruchstück  des  lenäischen  Dichter- 
kataloges  c  sich  unmittelbar  mit  e^  verbinden  läßt.  Nachdem  ich 
schon  auf  Grund  der  Photographien  der  Steine  die  Überzeugung 
gewonnen  hatte,  daß  c  unmittelbar  links  unten  an  e*  anschließe 
und  in  e'  die  linke  obere  Ecke  des  Mittelblocks  der  Architravreihe 
erhalten  sei,  haben  Heberdey  und  Wilhelm,  die  unabhängig  von- 
einander auf  meine  Bitte  die  Bruchstücke  untersuchten,  meine  Ver- 
mutung bestätigt  und  zugleich  festgestellt,  daß  die  vorne  ab- 
gesplitterte linke  Seitenfläche  von  e'  noch  deutlich  die  Herrichtung 
als  Anschlußfläche  erkennen  lasse,  also  als  obere  Fortsetzung  der 
linken  Anschlußfläche  von  c  sich  darstelle. 

Die  Abbildung  (Figur  3)  nach  einer  Aufnahme,  die  ich  Otto 
Walter  verdanke^),  zeigt,  wie  die  beiden  Stücke  aneinander  schließen. 
Der  auf  AX  endigende  Name  in  der  obersten  Zeile  von  c  bildete 
demnach  die  fünfte  Zeile  der  Kolumne,  unmittelbar  darüber  stand  der 


')  Die  Steine  mußten,  da  e'  nur  auf  der  Oberseite  eine  glatte  Fläche  bietet, 
zum  Zwecke  der  photograpbischen  Aufnahme  auf  den  Kopf  gestellt  werden.  Die 
im  Bilde  jetzt  links  oben  erscheinenden  Steinchen  dienten  bei  der  provisorischen 
Aufstellung  als  Unterlage  für  c;  sie  verdecken  leider  das  links  noch  bis  zum 
Rande  desfBildes  sich  fortsetzende  Endstück  von  t'. 
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Name  des  ['ATroXXöbujjpoc,  dessen  Endbuchstaben  mit  der  Sieges- 
zahl r  auf  e*  erhalten  sind,  und  man  glaubt  auf  c  rechts  oben 
noch  die  horizontale  Hasta  des  zu  diesem  Namen  gehörigen  Q  zu 
erkennen. 


Fi?.  3. 


1  'Ax[ai6]c  I 

OiXfijvoc  I 

ri]c  II  "AcKXriTTidbric 

bujjpoc  P  Kaipioc  I 

5  ]ac  I  [Ti]uöcTpaT[oc] 

jbnc  I 

. .  .  .KJpdxric  I 
'AcTub]ä)aac 
9  b]ii[c  oder  XjJi[c 

Wenn  wir  nun  versuchen,  aus  der  neuen  Erkenntnis  den 
literargeschichtlichen  Gewinn  zu  ziehen,  so  werden  wir  zunächst 
die  Epoche  festzustellen  haben,  der  die  in  den  beiden  Kolumnen 
verzeichneten  Lenäensiege  zuzuweisen  sind.  Bei  dem  auf  c  über- 
lieferten Namen  des  Astydamas  ist  leider  die  Zahl  der  errungenen 
Siege  nicht  mehr  erhalten  und  es  kann  zunächst  zweifelhaft  er- 
scheinen, welcher  der  verschiedenen  Träger  des  Namens  hier  zu 
erkennen  ist.  Außer  dem  älteren  A'^tjdamas,  dem  Sohn  des  Morsi- 
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mos^),  der  zuerst  372  v.  Chr.  (Marra.  Parium  ep.  71)  siegte  und 
noch  340  einen  Sieg  mit  seinem  Parthenopaios  errang  (IG  II  973, 
Wilhelm  a.  a.  O.  S.  39),  kann  auch  sein  gleichnamiger  Sohn,  der 
ebenfalls  Tragödiendichter  war,  in  Betracht  kommen.  Ein  'AcTubd|uac 
TTOUiTVic  TpaTUJbiujv  wird  als  Abgesandter  der  dionysischen  Techniten 
auch  noch  in  einem  Amphiktyonendekret^)  genannt,  das  man, 
ich  weiß  nicht  ob  mit  Recht,  in  die  Zeit  unmittelbar  nach  278 
V.  Chr.  setzt.  Die  Entscheidung  würde  uns  erleichtert  sein,  wenn 
wir  ermitteln  könnten,  welcher  Kolumne  des  Lenäenkatalogs  das 
Bruchstück  c  angehört;  gewiß  nicht  der  ersten  Kolumne,  da  der 
Agon  der  Tragödiendichter  an  den  Lenäen  um  432  begann,  ein 
Astydamas  also  unmöglich  schon  an  fünfter  oder  sechster  Stelle 
genannt  sein  konnte.  Überlegt  man,  daß  an  den  Lenäen  wohl  die 
jueipaKuXXia  xpaYiubiac  iroioövTa  (Arist.  Ran.  89)  ihre  Eintagserfolge 
zu  gewinnen  pflegten,  anderseits  aber  gerade  in  den  Jahren  430  bis 
360  in  Athen  mehrere  an  Ehren  und  Siegen  besonders  reiche  Tra- 
gödiendichter tätig  waren,  so  wird  man  für  die  Siege  der  in  der  ersten 
Kolumne  unter  der  Überschrift  verzeichneten  fünfzehn  oder  sechs- 
zehn Dichter  und  für  die  Siege  der  in  der  zweiten  Kolumne  genannten 
siebzehn  Dichter  etwa  je  35  Jahre  in  Anspruch  nehmen.  Der  erste  in 
der  zweiten  Kolumne  verzeichnete  Lenäensieg  würde  also  kurz 
nach  400,  der  erste  in  der  dritten  Kolumne  um  365,  der  erste  in 
der  vierten  Kolumne  um  335  fallen.  Der  in  Z.  .8  der  linken  Kolumne 
von  c  -\-  e'  verzeichnete  Sieg  des  Astydamas  würde  also  um  385 
anzusetzen  sein,  wenn  diese  Kolumne  die  zweite,  um  350,  wenn  sie 
die  dritte,  um  320,  wenn  sie  die  vierte  Kolumne  des  Lenäenkata- 
loges  wäre  —  Ansätze,  bei  denen  natürlich  die  Möglichkeit  einer 
Verschiebung  um  zehn  Jahre  auf-  oder  abwärts  offen  gehalten 
werden  muß. 

Geht  man  nun  von  der  berechtigten  Anschauung  aus,  daß  die 
Schriftspalten  auf  den  Architraven  einigermaßen  symmetrisch  an- 
geordnet waren  und  daß  der  Lenäenkatalog  keinesfalls  weniger  als 
fünf  Spalten  umfaßte,  so  wird  man  es  für  wahrscheinlich  halten 
dürfen,  daß  nicht  links  von  der  Astydamas-Spalte,  die  über  der 
Fuge  zweier  Architravblöcke  hinlief  (d.  h.  also  über  einer  Frei- 
stütze angeordnet  war),  nur  eine  einzige,  rechts  dagegen  eine  sehr 


^)  Zur  Biographie  des  älteren  Astydamas  vgl.  Susemihl,  Rhein.  Mus.  XLIV, 
S.  274;  Kirchner,  Prosogr.  Ätt.  2650;  Jacoby,  Marmor  Parium  S,  118;  Wilhelm, 
a.  a.  0.  S.  105,  185. 

2)  IG  II  551,  Z.  38  und  Fouilles  de  Delphes  III  (Epigraphie),  II,  S.  73  f., 
Z.  94,  vgl.  Colin,  Bull.  corr.  hell.  1900,  S.  89. 
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viel  größere  Zahl  von  Kolumnen  stand,  sondern  lieber  vermuten, 
daß  ihr  auf  dem  linken  Arehitravblock  zwei  Spalten  vorangegangen 
seien.  Dann  würden  wir  also  für  den  in  Z.  8  erwähnten  Sieg  nicht 
in  die  Zeit  um  385,  die  für  den  älteren  Astydamas  passen  könnte, 
sondern  in  die  Zeit  um  350  geführt,  in  der  der  jüngere  Astydamas 
seine  Wirksamkeit  begonnen   haben  dürfte^). 

Um  die  untere  Zeitgrenze  für  den  Astydamas-Sieg  zu  ermitteln, 
sind  wir  auf  folgende  Erwägung  angewiesen.  Die  auf  e'  rechts  er- 
haltene Kolumne  ist  noch  von  der  ^ersten  Hand'  geschrieben  (Wil- 
helm S.  93),  die  bei  der  Errichtung  des  Monumentes  um  278 
V.  Chr.  die  Siegerkataloge  auf  den  Architraven  eintrug.  Wollten 
wir  mit  dem  wunderbaren  Zufall  rechnen,  daß  uns  auf  e*  gerade 
die  allerletzten,  von  der  ersten  Hand  eingetragenen  Namen  der 
Lenäenliste  erhalten  seien,  so  würden  wir  für  den  Sieg  des  Asty- 
damas auf  die  Zeit  um  310/305  kommen,  was  für  den  jüngeren  Asty- 
damas zu  spät  und  für  jenen  Astydamas,  den  man  auf  Grund  des 
vorher  erwähnten  Amphiktyonendekrets  um  278  ansetzt,  wohl  zu 
früh  wäre.  Wir  müssen  aber  schon  auf  Grund  des  oben  Gesagten 
für  wahrscheinlich  erachten,  daß,  wenn  links  der  Astydamaskolumne 
zwei  Spalten  vorausgingen,  zur  Zeit  der  ersten  Eintragung  der 
Listen  auch  rechts  von  der  Achaioskolumne  noch  eine  weitere 
Kolumne  vorgesehen  war.  Wie  viele  Zeilen  erster  Hand  diese 
Kolumne  noch  umfaßte,  können  wir  natürlich  nicht  erraten;  waren 
in  dieser  Kolumne  etwa  die  letzten  zwanzig  vor  280  errungenen 
Siege  verzeichnet,  so  würden  wir  für  den  auf  c  bezeugten  Sieg  des 
Astydamas  wieder  in  die  Zeit  um  350  geführt. 

Für  die  Annahme,  daß  wir  diese  Eintragung  wirklich  auf  den 
jüngeren  Astydamas  zu  beziehen  haben,  scheint  mir  ferner  der  Um- 
stand ins  Gewicht  zu  fallen,  daß  unter  den  auf  c  verzeichneten 
Namen  keiner  der  in  der  Dionysienliste  h  (vgl.  S.  274)  neben  dem 
älteren  Astydamas  genannten  Dichter  wiederkehrt.  EndHch  aber 
glaube  ich,  daß  auch  die  Daten,  die  sich  aus  den  übrigen  auf  c  -|-  e' 
verzeichneten  Namen  gewinnen  lassen,  besser  harmonieren,  wenn  wir 
den  Z.  8  erwähnten  Astydamas-Sieg  auf  die  Zeit  um  350  und  auf 
den  jüngeren  Astydamas,  als  wenn  wir  ihn  auf  die  Zeit  um  385 
und  den  älteren  Astydamas  beziehen. 


*)  Man  könnte  aus  dem  Umstand,  daß  der  ältere  Astydamas  noch  in  den 
Didaskalien  von  340  ohne  unterscheidenden  Zusatz  genannt  wird,  folgern  wollen, 
daß  damals  der  jüngere  Astydamas  noch  nicht  in  die  Öffentlichkeit  getreten  war 
und  sein  auf  c  verzeichneter  Sieg  demnach  erst  nach  340  errungen  worden  sein 
muß.  Doch  ist  der  Schluß  nicht  zwingend. 
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Die  auf  c  selbst  noch  erkennbaren  Namensreste  ergeben  freilich 
nicht  viel.  In  der  letzten  Zeile  von  c  stand  ein  Name,  der  auf  bjrjc 
oder  auf  X]iic  endete.  Timokles,  der  in  den  Didaskalien  von  340 
genannt  wird  (IGr  II  973),  der  jüngere  Philokles  (der  Bruder  des 
jüngeren  Astydamas),  der  jüngere  Xenokles  (Kirchner,  Prosogr. 
11223)  könnten  für  einen  um  350/340  fallenden  Sieg  in  gleicher 
Weise  in  Betracht  kommen. 

Vor  Astydamas  war  ein  ....K]pdTr|c  verzeichnet.  Einen  athe- 
nischen Tragödiendichter  Xenokrates  bezeugt,  worauf  schon  Wilhelm 
verwies,  die  Inschrift  IG  JI  1351  (Dittenberger,  Syll.^  716),  die 
von  Hauvette-Besnault  (Bull.  corr.  hell.  III,  S.  352)  und  U.  Köhler 
in  das  III.  Jahrhundert  gesetzt  wurde.  Es  bedürfte  einer  neuerlichen 
Prüfung  des  Schriftcharakters,  um  festzustellen,  ob  eine  Identifi- 
kation dieses  Xenokrates  mit  dem  ....Kpatric  des  Kataloges  mög- 
lich wäre,  der,  auch  wenn  er  zum  erstenmal  um  350/340  siegte, 
bis  zum  Ende  des  IV.  Jahrhunderts  gelebt  haben  könnte. 

Die  Endbuchstaben  der  beiden  vorausgehenden  Namen  erlauben 
keine  wahrscheinliche  Ergänzung,  um  so  wichtiger  sind  die  auf  e' 
erhaltenen  Reste  des  in  der  4.  Zeile  (von  oben)  verzeichneten 
Namens,  die,  da  die  Zahl  der  Buchstaben  sicher  bestimmbar  ist, 
wie  wir  vorher  sahen,  kaum  anders  als  zu  Apollodoros  ergänzt 
werden  können.  Dieser  Apollodoros,  der  fünf  Lenäensiege  errungen 
hat,  muß  wohl  identifiziert  werden  mit  dem  Tragödiendichter  aus 
Tarsos,  von  dem  Suidas  sechs  Tragödientitel  aufführt^).  Man  hat  den 
Mann,  über  den  keinerlei  weitere  Nachrichten  vorliegen,  seiner 
tarsischen  Heimat  wegen  erst  der  Spätzeit  des  Griechentums  zu- 
weisen wollen  (Kayser,  Hist.  crit.  trag.  Graec.  S.  22);  aber  wir 
haben  keinen  Grund,  uns  darüber  zu  verwundern,  daß  auch  schon 
im  IV.  Jahrhundert  zu  den  Athenern  ein  Tragödiendichter  aus 
Kilikien  kam,  war  doch  schon  um  370  Theodektes  aus  Phaseiis  in 
Athen  als  Tragiker  zu  Ehren  gekommen^).  Daß  der  sonst  un- 
bekannte Apollodoros  uns  nun  als  erfolgreicher  Dichter  bezeugt 
wird,  erscheint  weniger  erstaunlich,  wenn  sein  Wirken  in  die  Zeit 
des  jüngeren  Astydamas,  in  die  zweite  Hälfte  des  IV.  Jahrhunderts 
fiel.   Zur  Zeit,  da  Sophokles  der  Jüngere,  Karkinos,  Astydamas  der 


1)  Welcker,  Griech.  Trag.  III,  S.  1045,  hat  die  sechs  Tragödientitel:  'Aküv- 
GoTrXnt,  TeKvoKTÖvoc,  "GWrivec,  Guecxric,  'iKexiöec,  'OöucceOc  durch  Zusammen- 
ziehung  des  ersten  und  letzten  Namens  auf  fünf  reduziert. 

')  Unbekannter  Zeit  ist  ein  Biuuv  TTOir|Tric  xpaYHJÖiac  tüjv  TapciKÜJv  \eYO- 
laevujv  Laert.  Diog.  4,  58.  Ein  MTnroKXfic  KiXit  ÜTroKpiTric  wird  von  Alexis  er- 
wähnt, Fgm.  42  K. 

22* 
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Ältere  das  Theater  beherrschten,  konnte  ein  Dichter  geringeren  Ranges 
es  kaum  auf  fünf  Lenäensiege  bringen;  nach  dem  Tode  jener  von 
den  Zeitgenossen  so  gefeierten  Dichter  mag  auch  ein  unbedeutender 
Epigone  die  Gunst  des  attischen  Publikums  mangels  anderer  hervor- 
ragender Kompetenten  unschwer  gewonnen  haben.  Übrigens  ist  die 
Einwirkung  des  Apollodoros  vielleicht  nicht  völlig  ephemer  gewesen, 
wenn  Welckers  Vermutung  (Gr.  Tragod.  S.  1045)  zu  Recht  besteht, 
daß  die  "^Hellenes'  des  Apollodoros  das  Vorbild  für  das  gleichnamige 
Stück  des  Attius  waren. 

In  der  folgenden  Kolumne  auf  e'  steht  zu  oberst  der  Name 
des  Achaios.  Damit  kann  natürlich  nicht  der  Zeitgenosse  des  Sopho- 
kles, sondern  nur  der  bei  Suidas  als  'Axaiöc  XupaKÖcioc,  xpaTiKOC 
veiJüTepoc  verzeichnete  Dichter  gemeint  sein,  von  dem  Suidas  sonst 
nur  anzugeben  weiß:  e'fpaijje  xpaYiubiac  i'.  Auch  dieser  Dichter  er- 
scheint nunmehr  zum  ersten  Male  chronologisch  einigermaßen  fest- 
gelegt. Wenn  die  vorher  für  das  Datum  des  Astydamassieges 
geltend  gemachten  Erwägungen  zutreffen,  so  würde  der  Lenäensieg 
des  Achaios  etwa  335  oder  330  fallen.  Von  den  übrigen  auf  e'  ge- 
nannten Siegern  ist  keiner  anderweitig  als  Tragödiendichter  be- 
zeugt'). Aus  der  zweiten  Hälfte  des  IV.  Jahrhunderts  sind  uns 
aber  ein  Asklepiades  und  ein  Philinos  als  Männer  von  anderweitiger 
literarischer  Betätigung  bekannt,  denen  die  Jugendsünde  einer 
Tragödienaufführung  wohl  zugeschrieben  werden  dürfte.  Die  Ver- 
suchung ist  jedenfalls  grol.^  in  dem  Asklepiades  des  Lenäenkataloges 
jenen  Schüler  des  Isokrates  zu  erkennen,  von  dessen  TpaTifJboujueva 
wir  noch  zahlreiche  Fragmente  besitzen^).  Seiner  gelehrten  Be- 
schäftigung mit  den  Stoffen  der  Tragödie  mögen  selbständige 
poetische  Versuche  parallel  oder  voraus  gegangen  sein,  die  recht 
wohl  um  330  einmal  zu  einem  Erfolg  an  den  Lenäen  geführt  haben 
könnten^). 

'j  Ein  TijLiöcTpaTOC  wird  bei  Photius,  Bibl.  167,  p.  374  R,  unter  den 
Dichtern  angeführt,  die  Stobäus  benützt  habe  (bei  dem  er  jetzt  aber  nicht  er- 
wähnt erscheint).  Meineke  (Hist.  crit.  com.  p.  499)  hat  ihn  wohl  richtig  mit  dem 
anderweitig  bekannten  Komödiendichter  identifiziert.  Auf  den  komischen  Dichter 
bezieht  mit  Preuner  auch  Wilhelm  a.  a.  O.  S.  136  die  im  athenischen  Theater  ge- 
fundene Basis  der  Statue  eines  Timostratos  IG  III  950. 

2)  Müller,  FHG  III  301  ff.,  Pauly-Wissowa,  RE  II  2,  S.  1628  (Asklepiades  27). 

^)  Ein  dramatisches  Werk  (Satyrspiel?)  eines  Asklepiades  war  vielleicht 
in  dem  Bücherkatalog  CIA  II  992,  I,  Z.  16,  erwähnt,  worauf  Nauck  im  Index 
der  Tragic.  Gr.  Fragm.  S.  961  verwies.  Keinesfalls  dürfte  man  aber  dabei  an  den 
thebanischen  Tragödiendichter  Asklepiades  aus  der  zweiten  Hälfte  des  II.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  denken  (IG  VII  540,  Z.  12),  vgl.  auch  Bull.  corr.  hell.  1900,  S.  96. 
Z.  23,  S.  119  (Colin). 
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Philinos  aber  könnte  der  Zeitgenosse  des  Lykurgos  sein,  von 
dem  Harpokration  s.  v.  eeuupiKcc  eine  Rede  npöc  ZocpoKXeouc  Kai 
Giipmibou  eiKÖvac  zitiert^),  die  offenbar  gegen  Lykurgos'  bekannten 
Antrag  gerichtet  war,  Statuen  des  Aischylos,  Sophokles  und  Euri- 
pides  im  Theater  aufzustellen.  i\Ian  hat  darüber  gestritten,  ob  in 
dem  bei  Harpokration  überlieferten  Titel  vor  den  Worten  Zoqpo- 
KXeouc  Km  GupiTribou  der  Name  AicxuXou  einzusetzen  wäre,  oder  ob 
vielmehr  aus  der  handschriftlich  bezeugten  Formulierung  des  Titels 
zu  schließen  sei,  daß  Philinos  den  auf  die  Statue  des  Aischylos 
bezüglichen  Teil  des  Antrages  nicht  angefochten,  sondern  nur  die 
Aufstellung  der  Statuen  des  Sophokles  und  Euripides  bekämpft 
habe.  Wie  dem  auch  sein  mag,  die  Gegnerschaft  des  Philinos  gegen 
jenen  Antrag  würde  in  ein  neues  Licht  rücken,  wenn  er  auch  als 
Zunftgenosse  der  Tragödiendichter  an  der  Sache  interessiert  ge- 
wesen wäre^). 

Wir  müssen  uns  begnügen,  hier  diese  Möglichkeiten  anzudeuten. 
Hat  das  dem  Katalog  der  Tragödiendichter  neugewonnene  Frag- 
ment uns  auch  kaum  etwas  Neues  für  die  Geschichte  des  Dramas 
selbst  lehren  können,  so  gibt  es  doch  manchen  Beitrag  zur  Personal- 
geschichte der  Dichter  des  späteren  IV.  Jahrhunderts. 

Unter  den  übrigen  Bruchstücken  der  Siegerkataloge  glaube  ich 
noch  in  den  Fragmenten  o  und  h'  V  (Wilhelm  S.  134  und  162) 
Listen  von  Tragödiendichtern  zu  erkennen.  Aber  die  Beweisführung 
ist  da  weniger  einfach  und  kann  nur  in  einem  größeren  Zusammen- 
hang gegeben  werden. 

Wien.  EMIL  REISCH. 


')  Vgl.  Schäfer,  Demosthenes  und  seine  Zeit  IP,  S.  320.  Blass,  Att.  Bered- 
samkeit IIP  2,  S.  289.  Kirchner,  Prosogr.  Att.  14304. 

^)  Ein  OiXivoc  erscheint  als  Agonothet  in  der  Inschrift  bei  Wilhelm  a.  a.  O. 
S.  208. 


Zwei  griechische  Epigramme. 
I. 

Das  Gedicht  zu  Ehren  einer  Bürgerin  von  Megalopolis,  die 
sich  von  Philopoimen  ableitet,  Le  Bas-Foucart  331  a,  ist  von 
E.  Gardner  und  seinen  Mitarbeitern  bei  den  Ausgrabungen  von 
Megalopolis  in  ihrem  Berichte  Excavations  at  Megalopolis  p.  134 
in  folgender  Gestalt  mitgeteilt  worden : 

ZiäGi  Ktti]  euorrXou  OiXoTToi|uevoc  ama,  [9iXöqppov 

Eeijve,  MeTOtKÄeiac  aivecov  GuSeviav, 
av  otTTJo  AauoKpdxouc  XeKxpuuv  iiveTKaTO  )u[dTr|p 

xdc]  Eeviac  e[eia]v  KuTTpiboc  ipoTTÖXov, 
A]ai)uovi  Ydp  vaoio  TiepiH  euepKea  0piVKÖv 

0i]KaTo  Ktti  tuvoic  [oi]Kia  baiTujuöci. 
ei  be  Yuvd  ttXgijtoio  KaXdv  dXXdSaio  cpdjLiav, 
DU  9a0)n'  •  d  TrpoTovujv  rraici  eirecTi  dpeid. 

Ich  nahm  an  dem  gänzlich  überflüssigen  Epitheton  qpiXdcppov 
zu  Eeive,  an  der  beziehungslosen  Nennung  der  MexdKXeia,  an  dem 
Beiwort  Eevia  der  Kypris  Anstoß.  Zu  Ende  des  ersten  Hexameters 
wird  nach  einem  verbindenden  Kai  oder  vor  einem  le  ein  zu  MeT«- 
KXeiac  gehörendes  Beiwort,  euÖTiXou  <t>iXoTTOijuevoc  entsprechend,  ge- 
standen haben,  so  daß  die  Abkunft  der  Euxenia,  zu  deren  Lob 
das  Gedicht  den  Besucher  der  Stätte  auffordert^  nicht  nur  auf 
ihren  Ahn  Philopoimen,  sondern  auch  auf  eine  Ahnfrau  zurück- 
geführt wird.  Neben  Euxenias  Vater  Damokrates  hat  aber  auch 
ihre  Mutter  Anspruch  genannt  zu  werden  und  ihr  Name  wird,  wie 
nun  einleuchtet,  dem  der  Tochter  gleich,  zu  Anfang  der  vierten 
Zeile  stehen,  so  daß  das  zu  ipoTtöXov  gehörige  Beiwort  nach 
€u]Hevia,  wenn  kein  Schreib-  oder  Lesefehler  vorliegt,  mit  Sigma 
anhebt.  Somit  sind  die  beiden  ersten  Distichen  (die  von  mir  ge- 
setzten Klammern  berücksichtigen  auch  die  in  älteren  vollständigeren 
Abschriften  überlieferten  Buchstaben)  folgendermaßen  zu  lesen: 
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ZiäBi  Ktti]  eüoTrXou  0iXoTTOi)uevoc  aijua  [koi  ecGXfic, 

Eejive,  Me-föKXeiac  ai'vecov  €uEevia[v, 
ä]v  otTTO  AajuoKpdTOuc  XeKxpujv  TiveYKaio  )n[af1P 

€u]Eevia  c[6)u]v[d]v  Kunpiöoc  iponöXov. 

Freilich  haben  die  englischen  Gelehrten  zu  Anfang  der  letzten 
Zeile  E::NIAZO  ...  N  zu  sehen  geglaubt,  während  Weschers  Ab- 
schrift NIAZ  ,  .  N  .  .  bietet  und  Foucart  ihr  folgend  [Oupjaviac 
[dY]v[d]v  vorgeschlagen  hatte.  Aber  das  einzige  Beiwort,  das  mit 
c9  anhebt,  c6[e]v[apd]v,  wäre  für  die  Priesterin  nicht  passend  und 
obendrein  für  die  vor  KuTrpiboc  verbleibende  Lücke  zu  lang.  Ich 
glaube  daher  annehmen  zu  sollen,  dal.'»  der  zweite  Buchstabe  nach 
GuEevia  verlesen  wurde.  Zejuvdv  hatte  bereits  Kaibel,  Epigr.  Gr.  1044 
vermutet,  der  seiner  Herstellung  O.  Hirschfelds  Abschrift,  Bull.  arch. 
1873  p.  218  zugrunde  legte: 

ATvecov  eujdirXou  0iXoTTOi)Lie[voc]  ai;u[a  XaxoOcav 

TTttiba  MJeTaKXeiac,  ai'vecov  €i)Eevia[v, 
dv  dirjö  AajuoKpdTOuc  XeKxpujv  TiveYKaro  |u[oiJvav, 
Gi)]E[e]viav,  [c€|uvd]v  KuTTpiboc  ipoTToXov. 

Die  zwei  letzten  Distichen,  die  von  der  Errichtung  eines 
BpiTKOC  (H.  Bulle,  Arch.  Jahrb.  XXI  59;  F.  Ebert,  Fachausdrücke  des 
griechischen  Bauhandwerks  I  30)  und  der  Stiftung  von  Räumen  im 
Heiligtume  für  die  baiTUjuövec  berichten  (E.  Ziebarth,  Das  griechische 
Vereinswesen  S.  41  f.),  sind  erst  durch  die  vollständigere  Lesung 
des  Steines,  die  E.  Gardner  mitteilt,  verständlich  geworden.  Da 
angenommen  werden  darf,  daß  von  den  Vorfahren  der  Euxenia 
neben  Philopoimen  nicht  eine  beliebige,  wenn  auch  sonst  namhafte 
Frau  genannt  ist,  wird  Megakleia  als  GemahHn  des  im  J.  183  v.  Chr. 
verstorbenen  'Letzten  der  Hellenen'  zu  gelten  haben.  Ob  die  Euxenia, 
die  das  Epigramm  feiert,  eine  Enkelin  des  Philopoimen  und  der 
Megakleia  oder  ein  jüngerer  Sproß  ihres  Hauses  war  und  ob  sie 
diesem  von  Vater-  oder  von  Mutterseite  angehörte,  sehe  ich  mich 
außer  Stande  zu  entscheiden.  Über  die  Schrift  und  die  Zeit  des 
Steines  haben  sich  die  letzten  Herausgeber  nicht  geäußert;  dem 
Eindruck  nach,  den  das  ganze  Gedicht  macht,  und  angesichts  des 
Abdruckes  sehe  ich  keinen  Grund,  es  später  zu  setzen  als  Ende 
des  zweiten  oder  Anfang  des  ersten  Jahrhunderts. 

IL 

Das  Epigramm  aus  dem  Amphiaraosheiligtum  zu  Oropos  IG 
VII  336,  von  dem  W.  Dittenberger  nur  eine  unzureichende,   offen- 


344  ADOLF  WILHELM. 

bar  unter  ungünstigen  Umständen  genommene  Abschrift  H.  G. 
Lollings  vorlegen  konnte,  ist  uns  durch  B.  Leonardos'  sorgsame 
Entzifferung  '€cp.  dpx-  1892  c.  49  dp.  80  wiedergeschenkt  worden. 
Daß  auch  diese  einige  Stellen  unmittelbarem  Verständnis  noch 
nicht  zu  erschließen  vermochte,  war  bei  der  Schwierigkeit  der 
Lesung  nicht  zu  verwundern,  aber  bedauerlich,  weil  das  Gedicht, 
zeitlich  bestimmt  durch  die  Künstlerinschrift,  die  Xenokrates  als 
Verfertiger  des  zugehörigen  Standbildes  nennt,  auch  unsere  ge- 
schichtliche Kenntnis  bereichert,  indem  es  Diomedes  von  Trozen, 
seinem  Zeitgenossen  Isyllos  von  Epidauros  vergleichbar,  als  Wieder- 
hersteller der  alten  Ordnung  seiner  Vaterstadt  nach  ihrer  Befreiung 
aus  Feindeshand  feiert.  Ich  mühte  mich,  sobald  mir  B.  Leonardos' 
Veröffentlichung  zur  Kenntnis  kam,  um  die  Herstellung  des  Epi- 
grammes  und  teilte  einige  Lesungen,  namentlich  der  zweiten  Zeile,  in 
der  ich  den  Namen  des  sagenhaften  Gründers  von  Trozen  erkannt 
hatte:  "Av9[a|  dn'  eucriuou  Y[iv]d)uevov  oder,  was  ich  vorziehe:  [eiJX]o- 
)Lievov  Y^vedc,  Herrn  Dr.  K.  Radinger  mit,  der  diese  Vorschläge  in 
seine  Anzeige  von  E.  Hoffmanns  Sylloge  epigrammatum  graecorum, 
Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymnasien  1893  S.  68  f.  aufgenommen  hat. 
Mittlerweile  hatte  H.  Diels  das  Gedicht  in  einer  Sitzung  der  Berliner 
archäologischen  Gesellschaft  besprochen,  die  Ereignisse,  auf  die  es 
sich  bezieht,  wie  Radinger  und  ich  bestimmt  und  folgende  Her- 
stellung vorgelegt  (Archäol.  Anz.  1893  S.  138): 

'Gm  lepe'aic  'OXujuttixou. 
TriXöGev  [kiajuevfuui]  AiO|uiibea  x«^koc  duiei 
"AvG[a]  dir'  euci'mou  Y[iv]öjuevov  tevedc, 
ö|u  TTapd  bucjueveoiv  Tpo2r|vioi  d[cTu]  Xaßövia 
KOI  irdXiv  dpxaioic  eu  TTepi[6]e[v]Ta  [v]ö|uoic 
5  TÖju  TToXuv  ecT^cavio  )Liev6iv  xpövov  '  ey  ö'  £vöc  oikou 
TpoZiriv  bic  7TaT[pid]v  [p]u[cio]v  riuTdcaTO* 
Tüüi  ceßac  d)uqpÖTep[ov]  ceß[e]Tai  Trarpic  dvbpa  Kai  ripuu 
(p9eYY0)uev[a  TxJXeicxac  a[iT]iov  euvo|uiac. 
ZevoKpdiric  'A9rivaioc  enoirice. 

An  der  Lesung  der  sechsten  Zeile:  TpoZ:fiv  bic  TraT[pid]v  [p]u[cio]v 
TluTdcaTO  glaube  ich  Anstoß  nehmen  zu  müssen.  Denn  erstens  wird 
TTaipia  (wie  cppaipia,  U.  v.  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  H 
273)  nicht  schlechtweg  statt  irdtpa  in  der  allein  angemessenen 
Bedeutung  von  Vaterstadt  und  Vaterland  stehen  können,  da  das 
Wort  sonst  stets  gewisse  Verbände  in  einer  Bürgerschaft  bezeichnet 
(G.  Busolt    in    seiner  im  Drucke   befindlichen  Griechischen  Staats- 


ZWEI  GEIECHISCHE  EPIGRAMME.  345 

künde,  in  I.  v.  Müllers  Handbuch  IV  1,  1.  3.  Aufl.  S.  133);  ge- 
rade aus  Trozen  ist  uns  durch  die  Inschrift  IG  IV  757  eine  ganze 
Reihe  von  TraipuLTai  bekannt.  Zweitens,  so  verständlich  Wendungen 
wie  ibbivujv  pucia  beEajueva  von  Eilcithyia  Anthol.  Pal.  VI  274,  pucia 
ipuxric  bujpa  ebenda  VII  605,  oder  in  der  Anrufung  der  Artemis 
in  Aischylos'  Hiketiden  V.  138  pucioc  Tevec9uj  in  Ansehung  der 
sonstigen  Bedeutung  und  Verwendung  des  Wortes  sind,  so  scheint 
mir  doch  ausgeschlossen,  daß  Tratpidv  puciov  von  dem  befreiten 
oder  geretteten  Vaterlande  gesagt  sei.  Der  Gedanke  kann  nur  sein, 
entweder  daß  Trozen  aus  einem  Hause  zweimal  den  Retter  des  Vater- 
landes erstehen  sah  oder  daß  Trozen  dieses  zweimal  durch  An- 
gehörige eines  Hauses  gerettet,  heil,  in  besserer  Ordnung  sah. 
Wer  in  der  Herstellung  den  ersten  Gedanken  auszudrücken  sucht, 
wird  sich  der  Gedichte  erinnern,  die  einen  Staatsmann  als  cuuiiip 
oder  puirip  feiern :  cujrfipa  KTiciriv  ctXXov  eOevTO  Aia  habe  ich  in 
einem  Epigramme  gelesen,  das  ich  im  Augenblick  nicht  wieder- 
finde; ein  Gedicht  aus  Milet  (Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie 
1905  S.  534),  das  dem  Menestheus,  Kaid  cpuciv  Sohn  des  ApoUonios, 
Kttö'  uoGeciav  aber  des  Aristeas,  aus  Milet  gilt  (Polybios  XXXI  21, 
2;  IG  II  445),  hebt  folgendermaßen  an:  outoc  6  MiXdxoio  Tratpac 
irpöiaoc,  OUTOC  6  brijuou  puTr)p  Kai  TTÖXemc  fivioxoiv  ßioTov;  einen  kXei- 
TÖv  puxfipa  TToXi'iixjv  feiert  Dioskoros  von  Theben  REG  XXIV  428. 
Hohe  Verwaltungsbeamte  der  späteren  Zeit  (die  ihnen  gewidmeten 
Ehreninscbriften  verdienten  längst  eine  Zusammenstellung)  werden 
als  epiaa  biKric  gepriesen  Inschriften  von  Olympia  481,  ein  Pam- 
phyliarch  in  Termessos  BGH  XXIII  302  als  epjua  ttöXiioc  (in 
Z.  11  ist  offenbar  7Tpö[cppo]v[a]  ujc  Y^veinv  zu  lesen),  ein  Sophist 
als  cxaöepfic  epiua  caocppocuviic  IG  III  776.  Wer  sucht,  wird  noch 
so  manche  ähnliche  Formel  finden.  Doch  scheint  sich  kein  Aus- 
druck dieser  Art  zu  bieten,  der  den  besonderen  Bedingungen  der 
sechsten  Zeile  des  Epigrammes  aus  Oropos  entspräche  und  es 
hielte  insbesondere  nicht  leicht  Traipac,  wie  doch  gelesen  werden 
müßte,  mit  Leonardos'  Abschrift;  HAT  .  .  ''iri-''^r  .  .  N  zu  vereinen, 
in  der  freilich  sämtliche  Zeichen  nach  HAT  unsicher  sind.  Somit 
wird  man  den  anderen  Gedanken  in  Worte  kleiden  und  zu  •ndT[pavj, 
das  besser  stimmt,  ein  sinngemäßes  Adjectivum  fügen  müssen. 
Man  erinnert  sich  der  Worte  Pindars  öpGdv  qpuXdccoiciv  Tevebov 
Nem.  XI  6  und  verwandter  Stellen,  doch  entspräche  öpOiov 
den  von  B.  Leonardos  angedeuteten  Resten  keineswegs.  Näher 
kommt  ihnen,  wenn  auch  insbesondere  das  dritte  Zeichen  sich 
nicht  deckt,  eijb]io]v.  Aus  Pindar  führt  Polybios  II  31,  6  tö  koivöv 
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TIC  dcTUJV  £V  eubia  xiGeic  an;  das  Bild  ist  auch  sonst  geläufig,  so  heißt 
es  in  der  Inschrift  von  Rosette  OGI  90  Z.  11:  evcKa  toO  xfiv 
Ai'yutttov  eic  eiibiav  dTafeiv  und  in  dem  schwülstigen  Beschluß  der 
Priester  von  Diospolis  (Theben)  OGI  194  Z.  20:  e[TTi(pavecTaTa  he 
eßoilGncev]  xoTc  KaTOiKoOci  xöv  irepi  ©nßac  Kai  bia9pev|jac  Kai  cuucac 
Tidvxac  CUV  YuvaiEi  Kai  xeKvoic  Ka[Td  büvauiv  die  eE  dvxiJrrdXuuv  x^i- 
luuivujv  eic  eubivouc  Xijuevac  fiTöTCV.  Vielleicht  trägt  indes  ein  weniger 
dichterisch  klingendes  Wort  Leonardos'  Lesung  noch  besser  Rech- 
nung: ßeXxi'oJv'  riuYdcaxo.  Für  die  Elision  begnüge  ich  mich  auf  ein 
Beispiel  zu  verweisen,  Inschriften  von  Olympia  293  Z.  7:  oübeic 
TTUJ  GviiTiijv  KaXXiov'  r|upe  xe'xvrjv;  außerdem  sei  an  Redensarten  er- 
innert, wie  sie  sich  in  den  Beschlüssen  aus  Tomis  Sylloge  529 
Z.  16:  eujc  dv  eic  ßeXxiova  Kaxdcxaciv  -rrapaYevriBeic  6  bfi)Lioc  Kai  bia- 
qpuYUJV  xoiic  Trepiecxujxac  Kivbuvouc  kxX.,  Z.  34:  emc  xoö  diroKaxa- 
cxaBiivai  xöv  bfiiuov  eic  ßeXxiovac  IXnihac,  Inschriften  von  Priene  113 
Z.  56:  xfic  em  x6  ßeXxiov  xoö  bri.uou  Kaxacxdceuuc  finden.  Ob  der 
Vorschlag  zutrifft,  wird  eine  Prüfung  des  Steines  ergeben.  Die  ge- 
schichtlichen Umstände,  unter  denen  Trozen  dank  Diomedes'  Ein- 
greifen wiederum  TTdx[pav  ßeXxiojv'  riufdcaxo.  neuerdings  zu  erörtern 
sehe  ich  keinen  Anlaß,  wohl  aber  bedaure  ich,  bei  der  Erläuterung 
zweier  Beschlüsse  zu  Ehren  des  Trozeniers  Zenodotos  in  meinen 
Neuen  Beiträgen  zur  griechischen  Inschriftenkunde  I  (Sitzungsberichte 
der  Wiener  Akademie,  philos.-hist.  Kl.  166.  Bd.,  6.  Abb.,  S.  19  ff.) 
des  Denkmals  aus  Oropos  nicht  gedacht  zu  haben. 

Wien.  ADOLF  WILHELM. 


Der  pampliylische  Kalender. 

Er  ist  durch  eine  einzige  (von  W.  Ramsay  vor  fast  30  Jahren 
veröffentlichte)  Inschrift  aus  dem  pamphylischen  Attaleia  bezeugt, 
welche  die  Panegyris  des  Zizyphos  durch  zehn  Tage  dauern  läßt: 
ditö  Tfjc  Trpö  a  eibuiv  Maiujv  eujc  ific  rrpö  i  Ka\.  'louviujv,  Kaxd 
TTajucpu\(ouc)''juil(vi)  Kß  eujc  Xa  exouca  dTeXiov  tüjv  i  fiuepüjv.  Die  Daten- 
gleichung, die  durch  diese  Worte  gegeben  wird, 

14.  Mai  =  pridie  Idus  Maias  :=:  22.  VIII  pamphyl. 
und  23,  Älai  =  a.  d.  X.  Kai.  lunias  =  31.  VIII  pamphyl. 
hat  mich  dazu  geführt,  in  einem  besonderen  Kapitel  meiner 
„Kalenderstudien' ^)  den  Wahrscheinlichkeitsbeweis  dafür  anzutreten, 
daß  der  Neujahrstag  in  Pamphylien  auf  den  nämlichen  Tag  wie  im 
prokonsularischen  Asien  fiel,  wo  er  seit  etwa  9  v.  Chr.  auf  den 
Geburtstag  des  Augustus,  den  23.  Tag  des  September,  gelegt 
worden  war,  „daß  also  auch  das  asianische  Jahr  das  der  Pam- 
phylier  war.  Ist  diese  Vermutung  richtig,  so  müssen  die  Pam- 
phylier  ihren  Kalender  zu  einer  Zeit  ihrer  Vereinigung  mit 
dem  prokonsularischen  Asien  angenommen  haben,  und  sie  haben 
ihn,  der  von  Haus  nicht  pamphylisch  ist,  als  solchen  bezeichnet, 
nachdem  sie  mit  Lykien,  das  einen  anderen  Kalender  hatte,  zu 
einer  Provinz  vereinigt  worden  waren.  Da  wir  noch  immer  zu 
wenig  über  die  älteren  Stadien  der  Verwaltung  des  römischen 
Pamphylien  unterrichtet  sind,  kann  die  Zeit  seiner  Einführung 
vorderhand  nicht  genauer  ermittelt  werden^)." 

Seither  ist  die  Inschrift  mit  der  Festordnung  des  Zizyphos 
Gegenstand  einer  ausführlichen  Erörterung  in  den  il909  erschienenen) 
Beiträgen  zur  griechischen  Inschriftenkunde  von  Adolf  Wilhelm 
(n.  169,  S.  198)  geworden;  er  verweist  für  den  pamphylischen 
Kalender  auf  meine  Ausführungen. 


')  Jahreshefte  des  österr.  archäolog.  Instituts  VIII  (1905)  108  fg. 
2)  Ebenda  109. 
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Wenn  ich  nun  nochmals  auf  denselben  Gegenstand  zurück- 
komme, so  liegt  es  daran,  daß  ungefähr  in  denselben  Tagen,  als 
ich  jenes  Kapitel  vor  nun  acht  oder  neun  Jahren  schrieb,  im 
dritten  Band  der  Berliner  Papyrus-Ausgabe  ein  Kaufkontrakt ')  mit 
einem  pamphylischer.  Datum  veröffentlicht  worden  ist,  das  ich  da- 
mals heranzuziehen  nicht  in  der  Lage  war. 

So  erwünscht  dieser  stoffliche  Zuwachs  auch  sein  muß,  so  hätte 
ich  ihn  doch  nicht  hier  besonders  behandelt,  wenn  er  uns  nicht  ein 
weiteres  Stück  in  der  Erkenntnis  der  Geschichte  der  römischen  Pro- 
vinzialkalender  zu  erschließen  verspräche;  weniger  wird  die  Ver- 
öffentlichung dieser  Zeilen  durch  die  Wahrnehmung  beeinflußt,  daß 
er  in  der  mechanischen  Arbeit  der  Indices-)  der  Berliner  Urkunden- 
publikation durch  Vermengung  mit  dem  griechisch-ägyptischen 
Kalender  ebenso  verloren  gegangen  ist  wie  eine  im  gleichen  Band 
der  ägyptischen  Urkunden  aus  den  kgl.  Museen  enthaltene  Angabe 
nach  dem  lykischen  Kalender^). 


I 


*)  Griechische  Urkunden  III  (1903)  n.  887.  Seither  nochmals  veröÖ'entlicht 
von  Mitteis- Wilcken  Papyruskunde  II  2  (1912,1   n.  272. 

2)  S.  27. 

^)  n.  913,  Kauflvontrakt,  in  Myra  aufo^esetzt,  datiert  nach  den  Konsuln  des 
J.  206  TTpö  elbolc  'louv[ioic]  und  nach  dem  in  Myra  eponymen  Oberpriester  jurivöc 
EavbiKOÖ  lY-  Der  Herausgeber  (Schubart)  bemerkt,  daß  das  Wort  eiöoic  von 
zweiter  Hand  eingesetzt  ist.  Die  vorzügliche  Wiedergabe  auf  Tafel  I  bestätigt 
seine  Beobachtung  und  zeigt  zugleich,  daß  für  das  (nachträglich  einzusetzende) 
Wort  der  Platz  frei  gelassen  war.  Derselbe  Lichtdruck  zeigt  aber  m.  E.  weiter,  daß 
auch  \f  auf  einem  eigens  dazu  freigelassenen  Platz  von  derselben  zweiten  Hand 
nachgefügt  ist,  und  weiter,  daß  auch  vom  Datum  HavbiKoO  iß  in  Zeile  13  die 
Zahl  auf  freiem  Raum  durch  sie  nachgetragen  worden  ist.  Wenn  auch  der  übrige 
Text  an  der  letzteren  Stelle  nicht  vollständig  klar  gelegt  worden  ist,  so  darf 
doch  wohl  als  sicher  vorausgesetzt  werden,  daß  beide  Daten,  der  12.  und  der 
13.  Xandikos,  sich  auf  die  nämliche  Erledigung  der  Rechtssache  beziehen.  Den 
Widerspruch  der  Daten  etwa  durch  Verschiedenheit  des  Tagbeginns  nach 
römischer  und  orientalischer  Ordnung  zu  erklären,  lasse  ich  mir  nicht  beifallen. 
Nach  den  Hemerologien  fällt  für  Lykien  der  12.  Xandikos  auf  den  12.  Juni; 
Störungen  des  Jahres  etwa  durch  den  Schalttag  sind  hier  genau  so  ausgeschlossen 
wie  etwa  für  den  Panemos  des  J.  151  n.  Chr.  in  der  (welter  zu  erörternden) 
Urkunde  von  Slde.  Somit  bleibt  mir  nur  die  Annahme  übrig,  daß  der  „zweite" 
Schreiber  in  Zeile  13  mit  12.  Xand.  das  Datum  des  Tages  pridie  Id.  lun. 
richtig  wiedergegeben  hat,  daß  er  aber  bei  Ausfüllung  der  ersten  beiden  Zeilen 
des  Kontrakts,  beeinflußt  durch  das  soeben  von  ihm  geschriebene  Wort  eiöoic  (irpö 
war  ja  bereits  von  erster  Hand  gesetzt),  die  zu  den  Idus  passende  Gleichung  in 
Zerstreutheit  eingesetzt  hat;  die  fast  bloß  mechanische  Operation  und  eine  kleine 
Dosis  von  Unaufmerksamkeit  können  m.  E.  dieses  Versehen  leicht  psychologisch 
erklären. 
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Die  betreffende  Urkunde  (a.  O.  III  887)  ist  anlälilich  des 
Verkaufs  eines  phrygischen  Mädchens  aus  dem  Besitze  eines  L.  lulius 
Protoctetus  an  einen  Artemidoros  aus  Alexandria  ev  Tibr\  aufi2;esetzt 
worden.  Der  Text  ist  zweimal  —  ungefähr  identisch  —  von  zwei 
verschiedenen  Händen  niedergeschrieben.  Datiert  wird  sowohl  nach 
den  Konsuln  des  Jahres   151  n.  Chr.,  [tt]pö  r)  eibojv  'iouXiujv 

upö  ö-f[boo]y  [?J  eibÜLiv  'lou[\]iujv, 
als  auch  nach  den  in  Side  eponymen  Würdenträgern, 
jurjvöc  TTavr|)uou  gi 

[larivöc]  na[vriJjuou  eE  Ka[i]  b[e]KdTr|c. 
Ist  somit  der  16.  Pauemos  mit  dem  8.  Juli  geglichen,  so  fällt  der 
1.  Panemos  auf  den  23.  Juni,  also  genau  auf  den  gleichen  Tag, 
an  dem  im  asianischen  Kalender  (gleichviel  ob  nach  den  hand- 
schriftlich erhaltenen  Hemerologien  für  die  Ephesier  oder  nach 
den  inschriftlich  erhaltenen  Kopien  der  Stiftungsurkunde  für  die  im 
prokonsularischen  Asien  geltende  Jahresorganisation)  der  erste  Tag 
des  Loos  angesetzt  ist,  also  jener  Monat,  der  im  makedonischen 
Kalender  auf  den  Panemos  folgt. 

Wäre  die  Annahme  leicht  verstattet  oder  naheliegend,  daß 
der  Herausgeber  dieser  Urkunde  (Schubart)  ein  'louviuuv  seiner 
Vorlage  verlesen  habe,  so  würde  der  1.  Panemos  auf  den  24.  Mai 
fallen  und  damit  volle  Übereinstimmung  mit  dem  Kalender  des 
prokonsularischen  Asien  hergestellt  sein.  Ich  will  nun  durchaus 
nicht  eine  Revision  des  Papyrus  für  überflüssig  angesehen  wissen, 
schon  weil  meine  Folgerungen  die  Sicherung  des  einen  entscheiden- 
den Buchstaben  A  nötig  machen,  weiß  aber  sehr  wohl,  durch  welche 
Sorgfalt  und  Sicherheit  Schubarts  Lesungen  sich  sonst  auszeichnen 
und  erwarte  daher,  daß  eine  Revision  der  Schubartschen  Lesung 
diese  nur  bestätigen  werde.  Außerdem  hat  Wilcken  (Archiv  I  556) 
eine  „Abzeichnung"  —  ich  weiß  freilich  nicht,  ob  der  ganzen  Ur- 
kunde —  mitgelesen. 

Dann  müssen  das  pamphylische  und  das  asianische  Jahr,  die 
gleicherweise  auf  Augustus'  Geburtstag  als  Neujahr  und  auf  den 
gleichen  Rythmus  der  Monatslängen  wie  der  julianische  Kalender 
gestimmt  waren,  sich  in  einer  wesentlichen  Sache  unterschieden 
haben,  und  zwar  in  der  Zählung  der  makedonischen  Monate. 
Während  der  Oberpriester  Apollonios  von  Aizanoi  Toic  em  t)"c  'Aciac 
"€\\rici  vorgeschlagen  hatte,  den  gerade  damals  laufenden  Peritios 
mit  seinem  14.  Tage  abzubrechen,  um  mit  dem  1.  des  darauf- 
folgenden Dystros  in  die    neue  Kalenderordnung    einzutreten,    und 
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also  dadurch,  wie  ein  Blick  auf  die  Monatsliste  zeigt,  den  Dios 
aus  dem  alten  in  den  neuen  Kalender  als  ersten  Monat  hinüber- 
gerettet hatte,  muß  man  in  Pamphylien  es  entweder  vorgezogen 
haben,  das  Jahr  mit  dem  (dem  Dios  voraufgehenden)  Hyper- 
beretaios  zu  beginnen,  oder  man  hatte  überhaupt  ein  anders  ge- 
schichtetes Jahr  unterzubringen.  Beides  war  möglich.  Freilich,  daß, 
wenn  das  pamphylische  Jahr  die  makedonischen  Monate  in  der 
üblichen  Abfolge  bewahrt  hatte,  dem  Dios  seine  führende  Stellung 
zu  nehmen  nicht  rätlich  sei,  geht  aus  dem  hervor,  was  ich  a.  O. 
103  fg.  auseinandergesetzt  habe.  Diese  Rücksicht  konnte  wegfallen, 
wenn  die  Monate  wenigstens  teilweise  teilweise  anders  geschichtet 
oder  vielleicht  durch  Umnennung  einzelner  Monate  äußerliche  Um- 
gestaltung erfahren  hatten,  wie  dies  z.  B.  in  Seleukeia  (doch  wohl 
dem  großen  syrischen,  als  Hafen  und  Nebenbuhlerin  Antiochias 
emporgewachsenen)  der  Fall  war,  dessen  Kalender  gleichfalls  aus 
dem  makedonischen  hervorgegangen  und  nach  dem  Muster  des 
römischen  Sonnenjahres  umgebaut  worden  war  und  nun  die  Monate 
Apellaios      30  tägig  ab  1.  September 
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laufen  ließ,  während  sie  im  makedonischen  Kalender  vielmehr  die 
Nummern  IL  XI.  IX.  VI.  III.  führten  i). 

Ist  diese  Folgerung  richtig,  dann  darf  nicht  weiter  an- 
genommen werden,  daß  der  pamphylische  und  der  asianische 
Kalender  durch  einen  und  denselben  Beschluß  eines  und  desselben 
autonomen  Landtags  entstanden  sind,  und  auch  nicht,  daß  Pamphylien 
zur  Zeit  jener  Beschlußfassung  vom  Februar  des  J.  9  v.  Chr. 
im  Provinzialverband  Asiens  gestanden  habe. 

Der  Papyrus  vom  J.  151  fällt  als  Terminus  post  quem  für 
den  pamphylischen  Kalender  erheblich  früher  als  der  Stein,  der 
die  Zizyphos-Ordnung  trägt;  dieser  kann  wegen  der  durch  ihn 
bezeugten  Stadtqualität  des  pamphylischen  Attaleia,  f]  Xa)u(TTpoTdTri) 
'ATTaXeojv  KoXuj[via],  kaum  vor  der  Mitte  des  3.  Jahrh.  geschrieben 
sein.  Aber  es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  daß  die  Entstehung  des  pam- 
phylischen Kalenders  erheblich  vor  dem  J.  151  anzusetzen  ist.  Denn 


^)  Was  Chapot  in  seinem  sonst  instruktiven  Aufsatz  über  Seleukeia  zum 
Kalender  dieser  Stadt,  Memoires  de  la  societe  des  antiqiiaires  de  France  LXVI 
(1906)  222,  Anm.  2,  bemerkt,  bedeutet  keine  Förderung-. 
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die  Verschiedenheit  des  lykischen  Kalenders')  kann  als  Beweis 
dafür  angesehen  werden,  daß  Pamphylien  sein  Jahrwesen  vor  seiner 
in  flavischer  Zeit  erfolgten  Vereinigung  mit  Lykien  geordnet  hat; 
und  schon  daß  sein  Neujahr  auf  den  Geburtstag  des  Augustus  ge- 
stellt ist,  erlaubt  nicht  gut,  diese  Ordnung  bis  auch  nur  in  die 
Zeit  des  Claudius  hinabzurücken.  Vielmehr  spricht  alle  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  daß  sie  noch  zu  Augustus'  Lebzeiten  erfolgt  ist, 
und  daß  Pamphylien  damit  dem  Beispiel  der  Provinz  Asia  sich  ange- 
schlossen hat,  abseits  von  der  übrigen  Gruppe  jener  Provinzkalender, 
deren  Neujahr  auf  den  Geburtstag  des  Augustus  gesetzt  ist  (Kreta, 
Kypros,  Bithynia^),  oder  vielmehr  früher  als  sie.  Ich  komme  zwar 
mit  dieser  letzten  Bemerkung  in  Widerspruch  zu  den  geistreichen 
Ausführungen,  die  A.  v.  Domaszewski  in  seinen  Abhandlungen  zur 
römischen  Religion  (1909)  234  flf.  dem  kyprischen  Kalender  ge- 
widmet hat,  der  nach  ihm  „nur  zwischen  21 — 12  v.  Chr.  in  Ge- 
brauch gekommen  sein  kann",  also  noch  vor  die  Schöpfung  des 
asianischen  Kalenders  zu  setzen  wäre;  aber  ich  muß  die  (ohnehin 
für  diesen  Zusammenhang  gewiß  nicht  unbedingt  nötige)  Erörterung 
dieser  AuflFassung  für  eine  andere  Gelegenheit  in  nächster  Zeit  auf- 
bewahren. 

Wien.  WILH.  KUBITSCHEK. 


*)  Über  den  ich  in  meinen  Kalenderstudien  a.  O.  116 — 118  gehandelt  habe. 

*)  Vgl.  meine  Kalenderstudien  a.  O.  110  und  zugleich  den  Hinweis  darauf, 
daß  der  bithynische  Kalender  bereits  für  Domitians  Zeit  (J.  93)  bezeugt  ist 
(Almagest  VII  3,  p.  27  Heiberg). 


Zu  den  sakralen  Inschriften  CIL  V  4087  und 

X  797. 

Auf  einer  Dedikation  an    die  Laren  stand  folgende  Inschrift: 

[A]VG  •  LARIBVS  DD 

APRODITI  PLOTI  C  S 

APOLLON  OFILLI  N  S 

es    folgen    noch    17  Namen    von  Sklaven,    dann    die    Konsuln    des 

Jahres  695/59  v.  Chr.: 

C  IVLIO 

COS 
M  CALPUR 

Die  Inschrift  ist  nicht  erhalten;  abgeschrieben  wurde  sie  im 
XVI.  Jahrhundert  von  Aldus  Manutius ')  in  einem  Schlosse  in 
Sabbionetta,  einem  Städtchen  in  der  Nähe  von  Mantua.  Über  die 
Zuweisung  dieser  Inschrift  zu  Gallia  Transpadana  sagt  Mommsen: 
^In  hac  arce  clncis  Guastallensis  qui  extiterunt  tituli  saeculo  XVI, 
eos  omnes  aut  ex  urbe  aut  ex  locis  etiam  remotiorihus  eo  advectos 
esse  satis  constat  {v.  n.  436")  praeter  hiinc,  qui  licet  a  Transpadana 
origine  et  ipse  abliorrere  videri  possit  propter  aetatem,  tarnen  retineri 
debuit  collato  titido  simili  ToscoJancnsi    n.  4865'^     (Zu  C.  V  4087). 

Mommsen  sieht  in  dem  Umstände,  daß  hier  Aug{ustis)  Laribus 
statt  des  gewöhnlichen  Laribus  Angustis  geschrieben  ist,  ein 
Kriterium  für  den  transpadanischen  Ursprung  dieses  Steines  und 
verweist  auf  C.  V  4865.  Allerdings  ist  der  Gebrauch,  das 
Kognomen  Augustus  den  Götternamen  voranzusetzen,  besonders 
in  den  gallischen  Provinzen  Lugdunensis,  Narbonensis,  Aquitania 
häufig  2).     Nun     ist     aber     zu     bedenken,     daß     die     dii     Augusti 


^)  Cod.  Vat.  5237  f.  468.  Daß  die  Kopie  von  der  Hand  des  Manutius  selbst  her- 
zurühren scheint,  hat  mir  freundlichst  mein  Lehrer  Hofrat  Prof.  Bormann  mitgeteilt. 

2)  Vgl.  C.  XIII  3063,  3071,  3073,  3074,  3096,  3184,  3197,  5912  etc.  s.  Thes. 
1.  Lat.  s.  V.  'Augustus'  Sp.  1393,  Z.  73  ff. 
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erst  unter  Augustus  vorkommen,  und  zwar  erhält  dieses  Beiwort 
zuerst  die  Fax  Augiista^)  im  Jahre  741/13  v.  Chr.  Vom  Jahre 
747/7  V.  Chr.  an  erscheinen  du  Augusti  in  Dedikationen  der  magistri 
und  ministri  vicorum  von  Rom 2).  Wenn  auch  schon  Cicero  sagt: 
{(leoriim)  augusta  et  sancta  simulacra  (De  nat.  deor.  II  79),  so  ist 
das  Adjektivum  augustus  in  republikanischer  Zeit  nie  zu  Götteruamen 
hinzugefügt  worden  oder  zu  einem  Epitheton  ornans  geworden. 

Das  vorangesetzte  Auf/(ustis)  erklärt  sich  in  dieser  im  Jahre 
59  V.  Chr.  gemachten  Dedikation  offenbar  so,  daß  in  der  Kaiser- 
zeit irgend  ein  Verehrer  der  Laren  das  ihm  geläufige  Beiwort 
Augustis  zu  Laribus  hinzufügte,  und  da  der  Platz  nach  Laribus 
durch  die  Worte  d(ono)  d{ederunt)  schon  eingenommen  war,  setzte 
er  es  vor  Laribus. 

Es  fehlt  somit  jeder  Anhaltspunkt  für  die  transpadanische 
Herkunft  dieser  Inschrift.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  sie 
nach  Capua  oder  in  das  campanische  Grebiet  gehört,  wohin  sowohl 
das  Alter  der  Inschrift  als  auch  die  größere  Zahl  der  dedizierenden 
Sklaven  hinzuweisen  scheint^)  und  was  auch  die  Annahme  Mommsens, 
daß  alle  Inschriften,  die  sich  im  XVI.  Jahrhundert  in  dem  Schlosse 
in  Sabbionetta  befanden,  aus  Rom  oder  ^ex  locis  etiam  remotioribus' 
stammen,  bestätigt^). 

CIL  X  797. 

Auf  einer  Basis,  gefunden  in  der  Cella  des  luppitertempels 
zu  Pompei,  lesen  wir  folgende  Inschrift: 

SP  ■  TVRRANIVS     L  •  F     SP  •  N  •  L     PRO     N     FAB 
PROCVLVS   •   GELLIANVS 
PRAEF     FABR  •  Ü  PRAIF  ■  CVRATORVM     AL  JEI 
TIBERIS     PRAIF  ■  PRO  •  PR  •  I  ■  D  IN     VRBE     LAJINIO 
5       PATER  •  PATRATVS  • POPVLI     LAVRETIS     FOEDERIS  • 
EX     LIBRIS     SIBVLLINIS  •  PERCVTIENDI     CVM     P  •  R 
SACRORVM  PRINCIPIORVM  -  P  •  R  •  QVIRIT     NOMINIS 

QVE  LATINI     QVAI     APVD  LAVRENTIS  •  COLVNTVR  ■  FLAM 
DIALIS     FLAM     MARTIAL     SALIVS  •  PRAISVL  •  AVGVR  -  PONT  • 
10  PRAIF  ■  COHORT  •  GAITVL  ■  TR  •  MIL  •  LEG  •  X 
LOG     D  D  D  • 


•)  CIL  I,   S.  244  und  320. 

*)  Übersicht  bei  Gatti,  Bull.  com.  1906,  S.  198—208. 

3)  Vgl.  C.  X  3789,  3790,  4636. 

*)    Von    den    vier    anderen    in  Sabbionetta    von  Manutius  abgeschriebenen 
Inschriften  gehört  C.  V  436*,    1  (=  C.  VI  30972),    2  {=  C.  VI  27405),    3  (=  C. 
VI  10275)  wahrscheinlich  nach  Rom,  4  (=  C.  X  6077)  sicher  nach  Formiae. 
Wiener  Stndien.  XXXIV.  1912.  23 
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>S^.  Turranius  Froculus  Gellianus  war  nach  dem  Ausweis  dieser 
Inschrift,  die  wegen  der  Verwendung  des  Buchstaben  Ä  den  Jahren 
47 — 54  n.  Chr.  angehört^):  praef(ectus)  fahr{nrn)  II,  praif(ectus) 
curatorum  alÄei  Tiberis,  praif(ectus)  pro  pr(aetore)  {{iire)  d{icundo) 
in  urbe  Ladinio,  pater  patratus  populi  Laurentis  foederis  ex  lihris 
Sibullinis  percutiendi  cum  p(opulo)  B(omano);  ein  neuer  Abschnitt 
(durch  vorgeschobene  Zeile  angedeutet)  enthält  die  Priesterämter: 
es  folgt  zunächst  der  Genetiv:  sacrorutn  principiorum  p.  B. 
Quirit{iiini)  nominisque  Latini,  qicai  apud  Laurentis  coluntur,  so- 
dann Z.  8  flam{en)  Dialis,  flamien)  Martialis^  Salius  praisul.,  aiigur, 
pontiifex). 

Mommsen^)  läßt  von  sämtlichen  in  Z.  8  und  9  angegebeneu 
Priestertiteln  den  Genetiv  sacrorutn  xirlncipiorum  abhängen;  somit 
wären  der  flamen  Dialis  und  3Iartialis,  der  Salius  jyraisul,  der 
augur  und  2J0w^«/!?a;  für  diese  Sacra  principia  —  so  wird  allgemein 
der  Nominativ  angenommen^)   —  eingesetzt. 

Nun  gibt  aber  Sacra  principia  keinen  befriedigenden  Sinn; 
es  wäre  auch  ganz  ungewöhnlich,  daß  sich  ein  Priesteramt  auf 
ein  Abstraktum  wie  die  „heiligen  Anfänge"  bezöge;  denn  wir  er- 
warten, daß  sich  ein  Priestertum  auf  eine  Gottheit  oder  auf 
einen  Kult  bezieht.  Ich  schlage  daher  vor,  Sacra  als  Substantiv 
in  der  Bedeutung  „Kult"  aufzufassen^)  und  zum  Genetiv  sacrorum 
principiorum  p.  B.  usw.  als  lsomma.t\y  Sacra  2iri7icipiorHm  2'>-  B.  etc. 
anzunehmen. 

Dieser  Turranius  war  somit  Priester  in  dem  zur  Erinnerung 
an  Roms  Ursprung  eingesetzten  Kult,  der  in  Lavinium  offenbar 
schon  seit  den  ältesten  Zeiten  bestand  und  aus  altlatinischen  Kulten 
hervorgegangen  war,  die  mit  der  Aeneassage  in  Verbindung  ge- 
bracht wurden^).  Daß  diese  sacra  unter  der  Regierung  des  lulischen 
Kaiserhauses,  das  seit  Caesar  auf  seine  Abstammung  von  Aeneas 
besonderen  Wert  legte,  in  hervorragendem  Maße  blühten,  ist  nicht 
zu  verwundern. 


')  Pauly-Wiss.  III,  Sp.  2837,  vgl.  Bd.  I,  Sp.   1625. 

«)  C.  X,  Index  p.   1135. 

^)  S.  Mommsen,  C.  X,  Index  p.  1135;  vgl.  Wissowa,  Religion  und  Kultus 
der  Römer*  S.  518. 

*)  Für  diese  Bedeutung  des  Wortes  sacra  mögen  folgende  Beispiele  dienen: 
C.  XI  574  (aus  Forum  Clodi)  Fullonia  L.  f.  |  Tertulla  sacror  \  Isidis  \  und 
C.  VI  511  (vom  Jahre  377  n.  Chr.).  Ein  Buf{ius)  Cae{i)oni{us)  ist  pater  sacror{um) 
invictii)  Methrae. 

*)  Vgl.  Schwegler,  Rom.  Geschichte  I  305. 
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Wenn  wir  sacra  als  Substantiv  auffassen,  ist  auch  die 
Möglichkeit  gegeben,  das  sacrorum  principiorum  als  ein  Amt  zu 
verstehen  *) ;  der  Genetiv  drückt  dann  dasselbe  aus  wie  a  sacris 
principiorum  p.  R.  etc.^) 

Wien.  FRIEDRICH  HOLZER. 


')  Vgl.  C.  X  1 :  Isi  et  Serapi  sacrum  \  Q.  Fabius  Titiani  lib.  Ingenuus 
sevir  \  Augustalis  Fab(ia)  Candida  sacrorum  s(ua)  piecunia).  C.  XI  819:  M. 
Aemilius  \  Phoebus  j  sacrorium)  ab  Roma  j  Isidi  donutn  d  l.  C.  VI  2279:  Dis 
Manib{us)  \  Claudia  \  Ianua\ria  Benedicta  |  sacrorum  |  Jiic  sita  est.  Ähnlich 
C.  VI  n.  2244,  2245,  2277,  2278,   2280—2282. 

2)  Z.  B.  C.  VI  2323:  Agathoni  publ(ico)  |  Siliano  a  sacris  |  sodal{ium) 
Augustal(ium).  Ebenso  wird  eine  niedere  Priesterwürde  im  Kaiserkult  genannt: 
Act.  fratr.  Arv.  zum  Jahre  225  n.  Chr.  (C.  VI  p.  575,  Z.  23  f.)  ministrantibus 
public(is)  et  pr[a]esentibus  a  sacris  d{omini)  n{ostri)  Aug{usti). 


23* 


Der  Eni  TOY  lEPOY  in  Smyrna  und  der 
ZTPATHroi;  TOY  lEPOY  in  Jerusalem. 

In  drei  frühestens  der  Zeit  Hadrians  angehörigen  Inschriften 
von  Smyrna^)  erscheint  der  Titel  „ö  em  toO  lepoO",  ohne  daß 
jedoch  der  Inhalt  dieser  Denkmäler  oder  anderweitige  Zeugnisse 
über  die  Obliegenheiten  des  Trägers  dieses  Titels  näheren  Auf- 
schluß geben.  Daß  wir  es  mit  dem  gewöhnlich  emcTdiric  genannten 
administrativen  Verwalter  eines  Heihgtumes  zu  tun  haben,  geht 
mit  großer  Wahrscheinlichkeit  schon  aus  dem  Titel  dieses  Be- 
amten hervor;  eine  lateinische  Analogie  zu  diesem  bietet  der 
„praefectus  templi"  in  einer  Votivinschrift  an  Apollo  Grannus  aus 
Fycklinge  in  Schweden  (M.  Ihm,  Bonner  Jahrbücher,  Heft  108/9, 
1902,  p.  42  ff.;  hieraus  Bev.  arch.  1903,  t.  II,  p.  447).  Ferner 
erfahren  wir  aus  den  angeführten  Inschriften,  da(J  dieses  Amt 
auch  wiederholt  bekleidet  werden  konnte.  Außerdem  ist  es  schon 
I.  Menadier^)  gelungen,  den  Nachweis  zu  erbringen,  daß  der  eni  toO 
lepoO  jedenfalls  kein  subalterner  minister  war,  wie  Boeckh^)  an- 
genommen hatte,  sondern  dem  Strategenkollegium  von  Smyrna  an- 
gehörte. Diese  Ansicht  ist  auch  von  W.  M.  Ramsay^)  und 
V.  Chapot^)  angenommen  worden.  Neben  einleuchtenden  Gründen 
stützte  sich  Menadier  aber,  um  den  Nachweis  der  Zugehörigkeit  des 
etil  Toö  lepoO  zum  Strategenkollegium  von  Smyrna  zu  erbringen, 
auch  auf  die  Analogie  seines  Titels  mit  dem  des  sogenannten  „crpa- 
xriföc  ToO  lepoö"  von  Jerusalem,  der  an  mehreren  Stellen  des 
Neuen  Testaments^)  genannt  wird.    Chapot  a.  a.  O.  stellt  ebenfalls 

»)  CIG  3151,  Z.  15;  3152;  3162,  Z.  32  f.  In  3151,  Z.  14  ist,  beiläufig 
bemerkt,  der  Name  des  inl  TfjC  öiaTCtEeuuc  nicht  mit  Boeckh  zu  [I]€[E]ti\ioc,  son- 
dern zu  °€cTi[a]ioc  zu  ergänzen. 

')  Qua  condicione  Ephesii  usi  sint  inde  ab  Asia  in  formam  provinciae 
redacta,  Diss.  Berlin  1880,  p.  76. 

*)  Komm,  zn  3162,  extr.:  non  igitur  annuum  videtur  ministerium  fuisse. 

*)   Cities  and  bishosprics  of  Phrygia  I,  1  (Oxford  1895),  p.  70. 

')  La  province  romaine  procunsulaire  d'Asie  (Paris  1904),  p.  242. 

•)  Act.  Apost.  IV  1;  V  24.  26;  vgl.  auch  losephus,  Aut.  lud.  XX  6,  2; 
9,  3;  Bell.  lud.  II  17,  2;  VI  o,  3. 


DER  €ni  TOY  I6P0Y  IN  SMYßNA  usw.  357 

die  beiden  Beamtentitel  nebeneinander;  er  begnügt  sich  aber,  in 
Bezug  auf  den  crpairiYoc  toü  lepoö,  die  doppelte  Frage  zu  stellen: 
Est-ce  le  meme  type  de  mag  istrat?  Est-ce  un  Stratege  veritable?  Re- 
signiert fügt  er  jedoch  hinzu:   On  ne  2^eut  que  poser  les  deux  questions! 

Diese  resignierte  Selbstbescheidung  scheint  mir,  wenigstens  in 
Bezug  auf  die  zweite  Frage,  nicht  gerechtfertigt.  Es  genügt,  die  oben 
angeführten  Stellen  der  Apostelgeschichte  zu  betrachten,  um  zu  er- 
kennen, daß  der  Titel  „cxpairiYÖc  toü  lepoü"  lediglich  die  griechische 
Paraphrase  der  hebräischen  Bezeichnung  eines  hohen,  jüdischen 
Tempelbeamten  ist.  Dieser  hohe  Tempelbeamte  ist  der  (aram.) 
jrP,  segan,  den  die  protestantische  Bibelübersetzung  mit  „Tempel- 
hauptmann" wiedergibt  und  der  im  Range  dem  Hohenpriester  am 
nächsten  stand.  Besonders  lehrreich  ist  in  dieser  Hinsicht  Act. 
Apost.  V  24,  wo  der  cipairiTOC  toO  kpoö  zusammen  mit  den  dpxiepeic, 
d.  i.  den  Hohenpriestern,  erscheint^).  Wie  Schürer  ebda.,  p.  321, 
gegenüber  den  irrigen  Vermutungen  Früherer  ^j  dargelegt  hat,  war 
dieser  hohe  Kultbeamte  mit  der  Aufrechterhaltung  der  Ordnung  im 
Innern  des  Tempels  betraut.  Dieser  gewissermaßen  polizeiliche^) 
Charakter  seines  Amtes  liefert  eine  ausreichende  Erklärung  seines 
für  einen  Kultbeamten  etwas  martialisch  klingenden  Titels.  Die  erste 
Frage  Chapots  (s.  oben)  ist  also  dahin  zu  beantworten,  daß  es  sich 
bei  dem  eni  toO  iepoö  in  Smyrna  und  dem  crparriYÖc  toO  lepoö  in 
Jerusalem  wahrscheinlich  um  zwei  Beamte  von  ähnlichem  Charakter 
handelt;  da  wir  jedoch  über  die  Funktionen  des  eiri  toö  lepoö  keine 
Nachricht  besitzen,  können  wir  hinsichtlich  der  Frage  nach  dem 
Charakter  seines  Amtes  vorläufig  zu  keinem  sicheren  Ergebnis  ge- 
langen. Mit  völliger  Sicherheit  ergibt  sich  jedoch  aus  den  obigen 
Darlegungen  als  Antwort  auf  die  zweite  Frage,  daß  wir  es  bei  dem 
CTpatriföc  TOÜ  lepoü  in  Jerusalem  nicht  mit  einem  wirklichen  Strategen, 
nach  der  uns  geläufigen  Auffassung  eines  solchen  als  munizipalen 
Beamten  mit  teils  militärischen,  teils  administrativen  Befugnissen, 
zu  tun  haben. 

Wien.  ERWIN  E.  BRIESS. 


*)  Vgl.  E,  Schürer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu 
Christi*  (Leipzig  1907),  II,  p.  274  ff.;  Fr.  Buhl,  Artikel  'Hoher  Priester'  in  d.  Real- 
enzyklopädie für  protestantische  Theologie  und  Kirche  von  Herzog  und  Hauck, 
VIII,  p.  251  ff. 

2)  Über  diese  vgl.  l'lie  liohj  Bihle,  ed.  by  F.  C.  Cook,  New  Testament  II, 
(London  1880)  p.  376;  Tlie  Acts  of  the  Apostles,  ed.  by  J.  Rawson  Lumby, 
ad  loc. 

3)  E.  Preuschen,  Handwörterbuch  zu  den  Schriften  des  Neuen  Testaments 
(Gießen   1910),  s.  v. :  Kommandant  der  Tempelpolizei. 


Zu  den  neu  entdeckten  Grabschriften  jüdischer 
Katakomben  von  Rom. 

Es  ist  mehr  als  ein  Vierteljahrhundert  vergangen,  seit  ich  in 
unseren  Archäologisch-epigraphischen  Mitteilungen  (X,  1886,  S.  231) 
den  Aufsatz  von  Th.  Gomperz  'Zu  den  neu  entdeckten  Grab- 
inschriften I  der  jüdischen  Katakomben  nächst  der  Via  Appia'  zum 
Abdruck  brachte.  Nikolaus  Müller  hatte  in  den  Mitteilungen  des 
deutschen  archäologischen  Instituts,  Römische  Abteilung,  I,  1886, 
S.  49,  über  eine  zufällig  zum  Vorschein  gekommene  und  dann  unter 
seiner  Leitung  ausgegrabene  jüdische  Katakombe  nächst  der  Via 
Appia  einen  vorläufigen  Bericht  erstattet  und  die  Schwierigkeiten, 
die  zwei  darin  bekannt  gemachte  Grabschriften  machten,  sind  in  dem 
Aufsatz  von  Gomperz  in  meisterhafter  Weise  erledigt  worden.  Müller 
hatte  eine  ausführlichere  Darstellung  in  dem  von  ihm  vorbereiteten 
großen  Werke  'Die  altjüdischen  Cömeterien  in  Italien'  in  Aussicht 
gestellt.  Dies  ist  bis  jetzt  nicht  fertig  geworden;  aber  vor  kurzem 
erhielt  ich  durch  Müllers  Freundlichkeit  seine  neue  und  wertvolle 
Vorarbeit,  die  in  den  Schriften  zur  Förderung  der  Wissenschaft 
des  Judentums  erschienen  ist:  'Die  jüdische  Katakombe  |  am  ]\Ionte- 
verde  zu  Rom,  |  der  älteste  bisher  bekannt  |  gewordene  jüdische 
Friedhof  des  Abendlandes.  |  3  |  Mit  12  Abbildungen.  |  Leipzig  1912'; 
142  Seiten.  Wie  darin  erzählt  wird,  erfuhr  Müller,  als  er  Anfang 
November  1904  nach  Rom  kam,  daß  ungefähr  1*5  Kilometer  vor 
der  Porta  Portese  in  einer  Vigna  der  Marchesi  Pellegrini-Quarant- 
otti  die  schon  1602  von  dem  älteren  Begründer  der  christlichen 
Archäologie  Bosio  gesehene,  aber  später  vergeblich  gesuchte  jüdische 
Katakombe  wieder  zum  Vorschein  gekommen  war.  Mit  Erlaubnis  der 
Eigentümer  hat  Müller  noch  im  Jahre  1904  und  dann  in  wieder- 
holten Kampagnen  der  Jahre  1905  und  1906  diese  Katakombe 
gründlich  und  behutsam  erforscht,  auch  veranlaßt,  daß  die  Fund- 
gegenstände,   besonders    die    Ziegelstempel    und    Grabschriften  ins 
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Lateranische  Museum  gebracht  worden  sind.  Dort  ist  jetzt  eine 
'sala  giudaica'  eingerichtet  und  die  stattliche  Inschrift  der  Langwand 
meldet  das  Verdienst  Müllers  um  die  unter  seiner  Leitung  ein- 
gelassenen Grabschriften  seiner  Katakombe.  Freilich  klagt  er,  daß 
er  deren  Erforschung  nicht  zu  Ende  gebracht  habe,  da  er  die 
Schwierigkeiten,  die  sich  der  Fortführung  entgegenstellten,  nicht 
überwinden  konnte.  Aber  dankbar  darf  man  die  vorliegende  Publi- 
kation begrüßen,  in  der  mit  dem  Bericht  über  die  Grabungen  die 
wissenschaftliche  Verwertung  der  Ergebnisse  verbunden  ist  und  im 
Anhang  auf  S.  122 — 142  von  den  aufgefundenen  Grabschriften  12  in 
vortrefflicher  photographischer  Nachbildung  mit  Erläuterung  mit- 
geteilt werden. 

Mit  den  folgenden  Bemerkungen  zu  diesen  von  Müller  neu  ent- 
deckten Grabinschriften  der  jüdischen  Katakomben  zu  Rom  freue  ich 
mich  zu  dem  Aufsatze  vonGomperz  eine  Fortsetzung  geben  zu  können. 

Als  n.  1  ist  die  Inschrift  publiziert,  die,  wie  S.  120  richtig  be- 
merkt wird,  allein  schon  genügt,  "um  zu  erkennen,  daß  bereits  im 
ersten  christlichen  Jahrhundert  Beerdigungen  am  Monteverde  statt- 
fanden'. In  sorgfältiger  Schrift  ist  eingegraben; 

L{ucio)  Maecio  L{uci)  Constantio  et  \  Maeciae  L(uci)  Lucianidi 
eftj  I  L[ucio)  Maecio  Vidorino  e[t]  \  L.  (oder  I.)  Maeciae  Sabba- 
tidi  filis  I  5  et  Iul(iae)  Alexandriae  coniugi  \  fecit  h{ene)  m(erentibus) 
L{ucitis)  Maecius  I.  \  archon  (es  folgt  ein  schwächer  eingehauenes, 
einem  schlanken  lateinischen  S  ähnliches,  zwischen  zwei  Punkten 
stehendes  Zeichen)  alti  ordinis. 

Danach  hat  ein  L{ucius)  Maecius,  der,  allerdings  mit  rätsel- 
haften Zusätzen,  als  archon  bezeichnet  wird,  der  durch  eine  Fülle 
von  Belegen  bekannte  Titel  der  Vorstände  der  jüdischen  Gemeinden 
in  Rom,  eine  Grabstätte  für  seine  vier  Kinder,  zwei  Söhne  und 
zwei  Töchter,  und  seine  Gattin  errichtet.  Die  Gattin  wie  die  Kinder 
führen  alle  im  Gegensatz  zu  dem  Vater  außer  dem  römischen 
Gentilnamen  ein  Kognomen.  Das  der  einen  Tochter,  Sabhatis,  zeigt 
jüdische  Herkunft,  das  der  anderen,  Lucianis,  mag  von  dem  Vor- 
namen des  Vaters,  Lucius,  abgeleitet  sein.  Von  den  Kognomina  der 
Söhne  überrascht  wegen  der  frühen  Zeit  Constantius :  es  hat  die 
Form  eines  signum  (Spitznamen)  und  ist  vielleicht  nach  einem 
jüdischen  Namen  gebildet.  In  zwei  Namen,  denen  der  zu  Anfang 
erwähnten  Kinder,  ist  die  Angabe  des  Vaters  hinzugefügt,  und  zwar 
im  bloßen  Genetiv,  Lud,  ohne  filius  oder  filia,  also  nach  einer  be- 
reits   aus    vielen  Beispielen    bekannten,    durch    Anlehnung    an   den 
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griechischen  und  orientalischen  Gebrauch  erklärlichen  Gewöhnung. 
Schwierigkeit  macht  der  Anfang  von  Z.  4.  Müller  hat  L  zu  er- 
kennen geglaubt  und  liest  deshalb  L{iiciae).  Mir  schien,  wie  ich 
im  Frühjahr  den  Stein  untersuchte,  möglich,  daß  ein  I  beabsichtigt 
war  —  es  geht  ein  Bruch  durch  das  untere  Ende  —  und  in  diesem 
Falle  möchte  ich  I{uliae)  verstehen,  als  zweiten  von  der  Mutter 
lulia  Älexandria  übernommenen  Gentilnamen.  Sicher  steht  ein  /, 
nicht  ein  Z,  am  Schlüsse  von  Z.  6  nach  L{ucius)  Maecius-,  aber 
für  das  Rätsel,  das  dieses  Zeichen  und  die  darauffolgende  Schluß- 
zeile bieten,  weiß  ich  noch  keine  befriedigende  Lösung. 

Dagegen  reicht  das  Fehlen  des  Kognomens  im  Namen  des 
Vaters  wohl  für  eine  etwas  genauere  Zeitbestimmung  aus;  die  In- 
schrift ist  nicht  nur  dem  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung, 
sondern  dessen  erster  Hälfte  zuzuweisen. 

Ferner    nötigt    derselbe  Name  L{ucius)  Maecius    zu    der   An- 
nahme,   daß  der  Jude,    der  ihn  führte,   oder  ein  Vorfahre  von  ihm 
das  römische  Bürgerrecht   einem  Römer   mit   gleichem  Namen  ver- 
dankte.    Maecius  ist  ja  ein  alter  patrizischer  Gentilname,    da  eine 
ländliche  Tribus  so  heißt,  aber  in  der  späteren  historisch  bekannten 
Zeit  ist  er  verhältnismäßig  selten.  Nun  ist  vor  einigen  Jahren  durch 
mehrfache  Publikation,    im  Band  VI  des   C.  I.  L.   auf   p.  3486  als 
n.  33919  a,  die  auf  einer  wohl  aus  Rom  stammenden,   jetzt  mir  ge- 
hörenden Travertin platte  befindliche  Grabschrift  eines  Goldschmiedes 
{vasciilarius)  L.     Maecius  Pilotimns  bekannt  geworden,   für  die  das 
Schema  verwendet  wurde,    das   in   den   beiden   ersten  Senaren   den 
Wanderer  anredet  {Adulescens  tdni   etsi  pröperas,    hie   te   sdxsolüs  ] 
rogat  üt  se  aspicias,   deindc  ut  quöd  scriptüst  legds),   im    vierten  ihn 
entläßt  (hoc  ego  volebam  nesciüs  ne  esses ;  vale!),  während   der  dritte 
Vers  den  Namen  des  Verstorbenen  nennen  soll;    dasselbe  Schema, 
das    anscheinend  Varro    in    der   Schrift    De  poetis  für   den  Dichter 
Pacuvius  verwendet  hat.  Vgl.  meine  Darlegung  Archäol.-epigr.  Mitt. 
XVII  (1894),  S.  227  ff.     Diese  Inschrift  ist  sicher  noch  in  republi- 
kanischer Zeit  eingegraben.    Dann  ist  auf  derselben  Platte  posteris 
eins  hinzugefügt  worden  und  vielleicht  gleichzeitig  die  Nennung  der 
Gattin    Butilia  pMtUiae   l(iberta)    und    der    Tochter  Maecia  L{uci) 
f{ilia).     Später   ist  zum  Namen  der  Frau  das  Kognomen  Hethaera 
hinzugeschrieben  und  noch  eine  Zeile  eingeschoben  worden:  L{uci) 
Maeci  L[uci)  Kiberti)  Salvi;    Manchae  Manchae  f{ili).     Also  ist  in 
Rom  in  einer  Grabstätte,  die  Freigelassenen  eines  L.  Maecius  diente, 
kurz  vor  dem  Beginn  unserer  Zeitrechnung  ein  freigeborener  Pere- 
grine  bestattet    worden,    der    selbst    wie    sein  Vater  den  wohl  un- 
zweifelhaft semitischen  Namen  Manchas  führte.     Nach    der  vorhin 
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besprochenen  Grabschrift  der  jüdischen  Katakombe  aber  hat  der 
Jude,  der  zu  Anfang  unserer  Zeitrechnung  am  Monteverde  vor  Rom 
seiner  Familie  eine  Grabstätte  errichtete,  auch  den  Namen  L.  Maecins 
geführt.  Die  Annahme  erscheint  unabweisbar,  daß  ein  Zusammen- 
hang besteht,  daß  in  den  letzten  Zeiten  der  Republik  ein  wenn 
nicht  vornehmer,  doch  reicher  Römer  in  irgend  einer  Weise  in  Be- 
ziehung zu  Juden  stand,  die  teils  als  Freie,  teils  als  Sklaven  nach 
Rom  gekommen  waren.  Also  hätte  das  Manchae  Manchae  f.  als 
älteste  uns  bekannt  gewordene  Grabschrift  eines  in  Rom  verstorbenen 
Juden  zu  gelten.  Hebräisch  lautete  der  Name,  wie  mir  angegeben 
wurde,  wohl  Menachem. 

Möglicherweise  geht  die  Verbindung  auf  einen  L.  Maecius 
zurück,  von  dem  drei  Freigelassene  in  Inschriften  der  Insel  Delos, 
die  ungefähr  der  Zeit  um  100  v.  Chr.  angehören  sollen,  erwähnt 
werden,  mit  den  Namen  D.  Maecius  L.  L;  N.  Maecius  L.  l.  und 
Ti.  Maecius  L.  L;  vgl.  Bull,  de  corr.  Hell.  1912,  p.  48  f.,  n.  2,  5,  7. 
Entgegen  der  bald  darauf  fest  werdenden  Gewöhnung  haben  diese 
noch  Vornamen,  die  von  dem  des  Freilassers  abweichen,  und  nennen 
ihr  Kognomen  nicht,  obwohl  sie  eines  gehabt  haben  werden.  Ihr 
Patron  wird  wohl  ein  Großkaufmann  gewesen  sein,  der  auf  manche 
Weise  mit  unfreien  oder  freien  Juden,  sei  es  aus  ihrem  Heimat- 
lande oder  aus  der  Diaspora  an  den  Küsten  des  Mittelmeeres  in 
Berührung  gekommen  sein  kann^). 

Als  n.  2 — 12  hat  Müller  diejenigen  Inschriften  publiziert,  die 
jüdische  Gemeinden,  cuvaxuJTai»  nennen.  Hiedurch  wird  bestätigt, 
daß  deren  Namen  gewöhnlich  Ethnika  waren  und  diese  ganz 
überwiegend  auf  -rjcioi  ausgingen.  Es  sind  nämlich,  wenn  wir 
von  der  in  einer  späten  Quelle  genannten  angeblichen  Severus- 
synagoge  und  von  der  von  Müller  S.  90  mit  Anm.  3  angenommenen, 
mir  sehr  zweifelhaften  der  'Hpöbioi  absehen,  mit  Sicherheit  jetzt 
folgende  neun  bekannt:  1.  AiiYOucxriaoi,  2.  'ATpiTTirricioi,  3.  BoXou|u- 
vricioi,  4.  KaiuTTr|Cioi,  5.  Xißoupricioi,  6.  KaXKaprjcioi,  7.  ßepvdKXoi  (zwei- 
mal) oder  ßepvttKXrjcioi  (einmal  belegt),  8.  'Gßpe'oi  (meistens  so  ge- 
schrieben), 9.  eXaiac.  Zwei  von  diesen  Gemeinden  werden  auch 
in  einer  lateinischen  Inschrift  erwähnt  C.  VI  29756,  in  der  eine 
Frau  mater  synagogarum  Campi  et  Bolumni  genannt  wird. 

'J  Übrigens  erscheint  die  Insel  Delos  selbst  als  Wohnstätte  von  Juden  be- 
reits in  der  Makkabäerzeit  nach  Makkabäer  I,  K.  15,  23  imd  dann  wieder  in 
den  Urkunden  bei  losephus  Antiq.  XIV  10,  7  (=  213)  und  14  (=  232).  Auch  sind 
jüdisch  die  aus  der  Schwesterinsel  von  Delos,  Rheneia,  stammenden,  von  Ad. 
Wilhelm,  Jahreshefte  IV  (1901),    Beiblatt  Sp.  9  fif.  behandelten  Tluchinschriften'. 
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Die  Erklärung  für  die  EnduDg  -rjcioi  kann  wohl  nicht  zweifel- 
haft sein.  Das  unten  zu  erwähnende  Sendschreiben  des  Apostels 
Paulus  an  die  christliche  Gemeinde  zu  Philippi  nennt  die  Empfänger 
0i\iTTTTr|Cioi,  da  die  griechische  Bezeichnung  sich  an  die  lateinische 
Form  (Fhilippenses)  anschließt.  Ebenso  enden  die  Namen  der  jüdi- 
schen Gemeinden  in  Rom  größtenteils  auf  -ricioi,  weil  die  lateinischen 
Benennungen  auf  -enses  zugrunde  lagen,  und  für  die  Form  von 
diesen  ist  der  lateinische  Sprachgebrauch  maßgebend  gewesen,  nach 
dem  -ensis  regelmäßig  bei  Ableitung  von  Ortsbezeichnungen  ver- 
wendet wurde.  Diese  Ableitung  zeigen  von  den  uns  bekannten 
Namen  von  Synagogen  noch  die  Ka)LiTTr)Cioi  =  campenses  von  campus 
{Martius)  und  Zißoupr|Cioi  =  Siburenses  von  der  Subura  und  vielleicht 
hatten  auch  die  jetzt  aus  vier  Grabschriften  (vgl.  Müller  S.  108  f.) 
bekannten  KaXKapr|cioi  ihren  Namen  nicht  als  Arbeiter  (calcariarii), 
sondern  als  Nachbarn  einer  fabrica  oder  ofßcina  calcaria^). 

Die  nicht  von  Örtlichkeiten  abgeleiteten  Namen  sind  danach 
als  Analogiebildungen  anzusehen,  und  daß  dazu  auch  die  von  Augu- 
stus  und  Agrippa  abgeleiteten  gehören,  beweist,  daß  die  Regel  sich  vor 
deren  Zeit,  also  noch  in  der  republikanischen  festgesetzt  hat. 

Dies  stimmt  zu  dem,  was  wir  wissen;  denn  nach  den  öfter 
zusammengestellten  Zeugnissen,  besonders  nach  Cicero  pro  Flacco 
K.  28  und  Philo  leg.  ad  Gaium  §  23  war  die  Zahl  der  Juden  in 
Rom  schon  im  Jahre  59  v.  Chr.,  also  wenige  Jahre  nach  der  Er- 
oberung Jerusalems  durch  Pompejus  (63) ,  und  weiterhin  unter 
Augustus  recht  ansehnlich. 

Außer  den  Synagogen  der  AuYOucTr|cioi  und  'ÄTpiTTKricioi  war 
nach  einer  Persönlichkeit  genannt  die  BoXoujuvriciujv,  wie  sie  in  der 
von  Müller  unter  n.  4,  S.  128  f.  publizierten  Grabschrift  eines 
^eXXdpxujv  von  ihr  (eines  zur  Stellung  als  äpxujv  bestimmten  Kindes) 
heißt,  oder  synagogia)  Bolumni  nach  der  vorhin  angeführten  Inschrift 
C.  VI  29756.  Wer  dieser  Voliimnius  war,  wird  wohl  unsicher  bleiben 
müssen.  Aber  wenigstens  denkbar  erscheint,  dali  er  mit  dem  Voliim- 
nius identisch  ist,  der  mehrmals  von  losephus  erwähnt  wird,  weil 
er,  während  Sentius  Saturninus  Statthalter  (Legat)  von  Syrien  war, 


')  Sollte  dies  etwa  auch  für  die  in  den  stadtrömischen  nicht  jüdischen  In- 
schriften genannten  calcarienses  C  VI  9223  und  sodales  calcareses  C.  VI  9224 
zutreffen?  Die  in  der  nachdiocletianischen  Zeit  erwähnten  militärischen  calcarienses 
Cod.  Theod.  XII  1,  37  aus  dem  Jahre  344  und  Not.  dign.  Occid.  XXXII  49  sind 
allerdings  Diensttuende.  —  Mit  antiken  Bezeichnungen  stehen  die  mittelalterlichen 
von  Ortlichkeiten  Roms  als  Calcararia  und  ähnliche  wohl  nicht  im  Zusammenhang; 
über  diese  handelt  z.  B.  Gregorovius,  Gesch.  d.  Stadt  Rom  III*  519  und  VII*  711. 
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diese  Provinz  als  ritterlicher  Prokurator  verwaltete  und  in  dem 
tragischen  Konflikt  zwischen  dem  König  Herodes  und  dessen  Söhnen 
eine  Rolle  spielte;  vgl.  Prosopographia  iwp.  Romani  III,  S.  480, 
n.  640.  Für  diese  Vermutung,  die  in  der  Geschichte  der  Juden  in 
Rom  von  Vogelstein  und  Rieger  (Berlin  1896)  I,  S.  12  aufgestellt 
oder  gebilligt  wird,  spricht  namentlich,  daß  nach  Augustus  in  Rom 
ein  derartiges  Hervortreten  von  Familien,  die  dem  kaiserlichen 
Hause  nicht  nahe  standen,  unwahrscheinlich  ist,  während  noch  für 
die  Zeit  des  Augustus  die  einzige  Vorbedingung  großer  Reichtum 
war.  und  nichts  hindert,  diesen  bei    Voliimnius  anzunehmen. 

Denn  was  AÜTOUCTricioi,  'AYpmTTricioi,  Bo\ou)iVticioi  oder  das 
im  Lateinischen  vorauszusetzende  Augustenses,  Agrippenses,  Volum- 
n[i)enses  bedeutet,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Die  Augustischen, 
Agrippischen  und  Volumnischen  Juden  waren,  wie  die  Sachen 
gleicher  Bezeichnung,  Eigentum  der  betreffenden  Persönlichkeit ; 
sie  gehörten  zu  ihrer  fatnilia,  d.  h.  ihrem  unfreien  Gesinde.  Auch 
das  paßt  durchaus  zu  dem,  was  wir  wissen.  Der  sachkundige  Philo 
belehrt  uns  in  der  eben  angeführten  Stelle,  daß  die  große  Masse 
der  Juden  als  Sklaven,  nämlich  als  Kriegsgefangene,  nach  Rom  ge- 
kommen war.  Sehr  viele  seien  allerdings  von  ihren  Herren,  die  sie 
angekauft  hatten,  freigelassen  worden  — ,  wohl  weil  sie  infolge  ihrer 
Religion  sehr  unbequeme  Sklaven  waren.  Aber  in  großen  Betrieben, 
wie  denen,  die  dem  Augustus,  dem  Agrippa  und,  wie  angegeben, 
auch  einem  Volumniuß- gehörten,  entschloß  man  sich,  sie  unter  dem 
Gesinde  zu  einer  besonderen  Kultgemeinde  zusammentreten  zu 
lassen. 

Die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  wird,  denke  ich,  durch  eine 
jetzt  bekannt  gewordene  Synagoge  bestätigt.  Als  n.  10 — 12  hat 
Müller  auf  S.  138—142  publiziert  die  Grabschriften  (n.  10):  eveabe 
xeiTC  I  laßeivoc  bia  |  ßiou  BepvaKXr||ciujv;  (n.  11):  [ev]9abe  Keixe  TToXü1[)li]- 
vic  apxicuvYUjfoc  |  [cu]vaYuj-fr|c  Bepvai[K\]ujv  erujv  vy'.  |  [ev]  eiprivri 
ri  KOi^r|;cic  auTOu:;  (n.  12):  unterhalb  der  Darstellung  von  zwei 
siebenarmigen  Leuchtern  und  dazwischen  eines  Ethrogs,  Olgefäßes 
und  Lulabs  Auuvaioc  |  Tpa)i|iaTeuc  |  cuv^uj^n  j  BepvaKXwpuj.  Müller 
hat  richtig  gesehen,  daß  wir  hier  eine  Gemeinde  vemaclorum  haben ; 
aber  kaum  richtig  erklärt  er  S.  111  den  Namen  so,  daß  die  'An- 
gehörigen im  Gegensatz  zu  den  Hebräern  auf  den  Boden  der 
durch  die  neue  Heimat  bedingten  Verhältnisse  sich  stellten'.  Wie 
man  auch  über  den  Grund  der  ehrenden  Benennung  der  einen 
jüdischen  Sondergemeinde  als  'Hebräer'  denken  mag  —  am  nächsten 
liegt  doch   wohl  bei   einer  Kultgemeinde,    daß    sie  im  Kult  an  der 
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hebräischen  Sprache  festgehalten  haben  ^),  —  jedenfalls  war  es  eine 
Besonderheit,  die  sie  von  der  Masse  der  übrigen  Juden  unterschied, 
und  es  kann  nicht  wohl  das  Fehlen  einer  Besonderheit  zur  Be- 
zeichnung einer  zweiten  Sondergemeinde  geworden  sein.  Ferner  ist 
nicht  abzusehen,  wie  das  Wort  vcrnac{ii)li  zu  einer  solchen  Be- 
deutung gekommen  sein  soll. 

Die  wirkliche  Bedeutung  liegt  wohl  offen  da.  Vernac{u)lus  ist 
doch  von  venia  gebildet  und  wer  die  vernae  waren,  ist  uns  durch 
die  Literatur  und  noch  mehr  durch  die  Masse  der  Inschriften  be- 
kannt: Sklaven,  die  im  Hause  des  Herrn  geboren  waren.  Dieselbe 
Bedeutung,  ursprünglich  und  vielfach  mit  dem  Ausdruck  des  Ver- 
kleinernden und  Kosenden  hatte  auch  das  abgeleitete  Wort^).  Ja 
eine  mir  von  Prof.  Riba  mitgeteilte  Inschrift  der  Katakombe  am 
Monteverde  lehrt,  daü  im  Kreise  unserer  jüdischen  Gemeindegenossen 
das  Wort  in  dieser  Bedeutung,  als  im  Hause  geborener  Sklave, 
auch  als  Eigenname  verwendet  worden  ist :  Nimno  vernae  \  qui  vixit 
annis  |  VII  m{eti)s{ihus)  II  Vernaclus  \  et  Archigenia  filio  \  deside- 
ranÜssimo  \  fecc  {=:  fecerunt).  Wenn  noch  der  Sohn  ein  verna  ist, 
so  scheint  sicher,  daß  der  Name  Vernaclus  dem  Vater  wegen  der 
gleichen  Eigenschaft  gegeben  ist. 

Aber  auch  das  scheint  mir  unzweifelhaft,  daß  eine  Kultgemeinde 
mit  einer  solchen  Bezeichnung  nur  die  im  Hause  geborenen  Sklaven 
eines  bestimmten  einzelnen  Gesindes  umfaßte  oder  wenigstens  da- 
nach den  Namen  hatte.  Dieses  Gesinde  kann  aber  kaum  ein  anderes 
als  das  kaiserliche  gewesen  sein.  Zunächst  ist  bei  dessen  ge- 
waltigem Umfang  die  Bildung  einer  derartigen  Gemeinde  erklärlich. 
Ferner  wäre  bei  einem  privaten,  nicht  kaiserlichen  Gesinde  eine 
nähere  Bezeichnung  unerläßlich.  Dagegen  lehren  die  inschriftlichen 
Zeugnisse  lateinischer  wie  griechischer  Sprache,  daß  überall 
im  römischen  Reiche  ganz  gewöhnlich  das  Wort  verna  (griechisch 
oue'pvac  oder  ßepva)  ohne  Zusatz  als  ausreichend  angesehen  wurde, 
um  den  bevorzugten,  im  kaiserlichen  Palaste  geborenen  Burschen 
zu  bezeichnen.  Ich  führe  als  Beispiel  aus  dem  Bericht  von  Keil  und 

')  Bei  manchen  Einzelnen  mag;  das  Wort  die  Herkunft  aus  Palaestina  oder 
vielmehr  die  politische  Zugehörigkeit  zu  einer  dortigen  Gemeinde  ausgedrückt  haben, 
•wie  in  der  mir  von  Prof.  Kiba  mitgeteilten  Inschrift  vom  Monteverde:  ev0a6e  Kixe  | 
MoKebovic  I  0  Aißpeoc  Kecapeuc  |  Tr)c  TTaXecTivric  |  uioc  AXetavöpou  |  usw. 

*)  Inscbriftliche  Zeugnisse  für  vernaclus  (-a),  in  denen  die  Deminutivbedeu- 
tung durch  das  zarte  Alter  des  oder  der  Verstorbenen  bestätigt  wird,  hat  Filow, 
Klio  IX  (1909),  S.  255,  Anm.  7  zusammengestellt.  Hinzugefügt  können  z.  B. 
werden  C.  IX  495  mit  nutrito  et  vernac[l]o  suo  und  VI  19713  mit  vernade  siiag 
que  vix.  ann.  III  diebus  XXIIII. 
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Premerstein  'Über  eine  zweite  Reise  in  Lydien',  Denkschr.  d.  k. 
Akad.  LIV  (Wien  1911)  die  auf  Sp.  43  publizierte  Grabschrift  aus 
Thyateira  an:  Aiovucioc  |  beKabapxnc  |  TTuuXXiujvi  i25  |  ßepva  |  5  laßeX- 
Xapiuj  I  Kaicapoc  |  ^veiac  x^Piv-  Daß  ßepva  in  Z.  4  als  kaiserlicher 
verna  aufzufassen  ist,  ergibt  sich  daraus,  daß  er  nach  Z.  5,  6  die 
Stellung  eines  xaßeXXdpioc  Kaicapoc  bekleidete.  Und  auch  die  in 
den  Bemerkungen  hiezu  Sp.  44  besprochenen  zwei  Inschriften  aus 
Laodikeia  (in  Lykaonien)  nennen  die  als  berittene  Boten  ver- 
wendeten zweifellos  kaiserlichen  Sklaven  einfach  ouepvac   itttt6uc'). 

So  zeigen  oder  bestätigen  die  neuen  Funde  aus  der  ältesten 
jüdischen  Katakombe  zu  Rom,  daß  zu  den  dortigen  Judengemeinden 
das  kaiserliche  Gesinde  einen  beträchtlichen  Teil  stellte.  Auch  die 
Gattin  des  L.  3Iaeciiis,  den  die  oben  besprochene  älteste  Inschrift 
daraus  kennen  gelehrt  hat,  lulia  Alexandria,  wird  nach  ihrem 
Namen  als  eine  Freigelassene   aus  diesem  Gesinde  anzusehen  sein. 

Zu  diesem  Ergebnis  stimmt  die  Tatsache,  daß  der  Apostel 
Paulus  in  Rom  besonders  an  Leuten  aus  dem  kaiserlichen  Gesinde 
Anhalt  gehabt  hat.  Zeugnis  dafür  ist  der  bekannte  Schluß  seines 
Briefes  an  die  Philipper  iOiXiTTTtricioi),  nämlich  vor  dem  letzten  (23.) 
Vers  {r\  xapic  tou  Kupiou  'IncoO  XpiCToö  luexd  tou  7rveu|LiaToc  ujuujv) 
der  vorletzte  (22.)  Vers  des  letzten  (4.)  Kapitels:  dcrrdZiovTai  ujLidc 
Ol  CUV  ejuoi  dbeXcpoi.  dcrrdZioviai  ujudc  irdviec  oi  dYioi,  judXicta  be  oi 
eK  Tfic  Kaicapoc  oiKiac. 

Und  jetzt  scheint  es  auch,  daß  der  Narcissus  zum  kaiserlichen 
Gesinde  gehörte,  dessen  Hausgenossen  in  dem  Schlußkapitel  des 
Römerbriefes  einen  besonderen  Gruß  vom  Apostel  erhalten  16,  11 : 
dcTrdcac0e  xouc  eK  tujv  NapKiccou  touc  öviac  ev  Kupitu^). 

Sicher  steht,  wenn  sie  auch  im  einzelnen  noch  nicht  völlig 
geklärt  ist,  die  Verbindung  der  alten  christlichen  Katakombe 
Roms,  die  den  Namen  der  Domitilla  führt,  mit  der  kaiserlichen 
Familie  der  Flavier.  Nun  ist  vor  einer  Reihe  von  Jahren  in  der 
unmittelbaren  Umgebung  dieser  Katakombe  gefunden  worden  und 
wird  in  der  in  sie  eingebauten  Basilika  der  heiligen  Nereus  und 
Achilleus  aufbewahrt  ein  merkwürdiges  epigraphisches  Denkmal, 
das  Marucchi   zuerst    dem   Monsignore   Crostarosa  zur  Publikation 

')  Ebenso  zweifle  ich  nicht,  daß  unter  den  Xißepxivoi  ^=  libertini,  die  eine 
bei  der  Steinigung  des  Stephanus  genannte  Synagoge  in  Jerusalem  bildeten  (Apostel- 
geschichte 6,  9:  dvecTTicav  6e  Tivec  täv  ^k  Tf^c  cuvaYUJYilc  Tf\c  \€YO|LievTic 
—  oder  tOüv  \eYO|uevU)V  —  Aißepxivuuv  Kai  Kupnvaiujv  usw.)  kaiserliche  Frei- 
gelassene zu  verstehen  sind. 

^)  Ähnlich  ist  der  Gruß  in  dem  vorangehenden  (10.)  Verse:  dcirdcacGe  xouc 
kK  TU)v  'ApicxoßoüXou. 
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Ntiovo  bull,  di  arch.  Crist.  IV  (1898),  S.  237  überließ  und  dann 
mehrfach  selbst  behandelt  hat,  namentlich  in  der  im  Druck  befind- 
lichen Beschreibung  dieser  Katakombe  (der  Fortsetzung  von  De 
Rossis  Roma  sotterranea)  an  zwei  Stellen,  das  zweitemal  mit  Beigabe 
einer  vorzüglichen  photographischen  Nachbildung,  und  in  einem 
besonderen  Aufsatz  in  dem  noch  nicht  ausgegebenen  Anfangsheft 
1912  des  Nuovo  bull,  di  arch.  Crist.  Es  besteht  aus  einem  beschei- 
denen, mit  einer  Basis  und  einer  oben  völlig  wagrechten  und  glatten 
Bekrönung  versehenen  ursprünglich  achtseitigen  Prisma  aus  Marmor, 
von  dem  zwei  Seiten  behufs  Anbringung  der  Inschrift  durch  Abmeil^eln 
zu  einer  einzigen  Fläche  gemacht  worden  sind.  Auf  ihr  steht  die 
hier  nach  einer  Durchreibung  wiedergegebene  Inschrift,  zu  lesen: 
luliac  Augiustae)  \  Agrippinae  \  Narcissus  |  Äug(usti)  Traiani  | 
Agrippinian{us). 
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Die  Bedeutung  der  drei  letzten  Zeilen  ist  klar.  Ein  Narcissus 
war  Sklave  der  Kaiserin  Agrippina,  der  Mutter  Neros,  gewesen 
und  heißt  deshalb  Agrippinian{us) ;  aber  als  die  Inschrift  ein- 
gegraben wurde,  mindestens  etwa  40  Jahre  nach  der  Tötung  seiner 
früheren  Herrin,  gehörte  er  dem  Kaiser  Trajan.  Die  ersten  zwei 
Zeilen  möchte  man  zunächst  auf  die  Kaiserin  beziehen.  Aber  man 
begreift  nicht,  was  eine  solche  Widmung  so  lange  Zeit  nach  ihrem 
Tode  und  in  so  bescheidener  Form  bedeuten  mag^),  auch  nicht, 
wie  eine  Widmung  an  sie  unter  die  sepulkralen  Bruchstücke 
bei  der  Katakombe  geraten  ist.  Vielmehr  möchte  ich  glauben, 
daß  Iidia  Augiiistae  liberta)  Agrippiyia  zu  verstehen  ist,  daß 
nämlich  eine  von  der  Kaiserin  Agrippina  freigelassene  Sklavin  bei 
der  Freilassung  außer  ihrem  Gentilnamen  auch  ihr  Kognomen  er- 
halten hat,  das  nicht  im  allgemeinen  Gebrauch  stand,  sondern  als 
der  Freilasserin  eigentümlich  angesehen  wurde.  Eine  Analogie 
bildet  der  Name  eines  einfachen  Legionars  P.  Fompeius  P.  f. 
Aem.  Magnus  und  dessen  Sohnes  C.  Pompeius  Magnus  in  der  In- 
schrift C.  III  12409  (vgl.  n.  12410).  Der  Ursprung  der  Namen  ist, 
daß  ein  vornehmer  Römer  Pompeius  Magnus,  der  Triumvir  oder  einer 
seiner  Nachkommen,  dem  Vater  oder  Großvater  des  Legionars  das 
römische  Bürgerrecht  verschafft  hat.  Diese  Freigelassene  Julia 
Agrippina  mag  die  Gattin,  coniunx  oder  contuhernalis,  des  JSiar- 
cissus  gewesen  sein,  der  etwa  mit  dem  Stein,  die  für  sie  bestimmte 
Grabstätte  bezeichnete. 

Nun  befindet  sich  in  einem  schon  im  Jahre  1875  ausgegrabenen 
Cubiculum  derselben  Katakombe  der  Domitilla,  neben  der  diese 
Widmung  gefunden  wurde,  ein  loculus  mit  der  Aufschrift:  G  Y 
IVLIA  Y  AGRIP  Y  PINA  y  \  SIMPLICI  Y  DVLCIS  y  INAETERNVM. 
Danach  war  hier  eine  Christin  mit  Namen  G{aia)  lulia  Agrippina 
begraben  worden,  der  man  mit  ihrem  Signum  (Spitznamen)  Sim- 
pliciiis  einen  Segenswunsch  nachrieft). 


1)  "Wesentlich  verschieden  ist,  daß  nach  den  1886  auf  dem  Quirinal  ge- 
fundenen, von  Lanciani  Not.  d.  scavi  1886  p.  272  und  Bull,  comun.  1886  p.  302 
n.  1328.29  und  danach  C.  VI  p.  3083  n.  31287  publizierten  Bruchstücken  auf 
einem  Denkmal,  das  anscheinend  zur  Zeit  der  Flavier  von  einem  kaiserlichen 
Sklaven  gestiftet  und  für  ein  mit  dem  Kulte  des  kaiserlichen  Hauses  in  Verbindung 
stehendes  Kollegium  bestimmt  worden  war,  neben  dem  Bild  einer  Domitilla  sich 
eines  der  Agrippina  befand  mit  der  Unterschrift:  Agrippina  \  divi  Claudfi],  |  Ger- 
manic[i]  |  Caesaris  [f(ilia)].  Hier  waren  wohl  die  Kaiserinnen  vereinigt,  die  nicht 
oder  nicht  mehr  von  der  damnatio  memoriae  getroffen  waren. 

^)  G.  B.  de  Rossi,  dessen  Aufsatz  in  den  Commentationes  Mommsenianae 
(1877),  S.  705  ff.  'I  collegii  funeraticii'  usw.   ein  besseres  Verständnis  der  auf  -itcs 
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Es  ist  also  die  echt  christliche  Grabschrift  einer  Frau,  die  den- 
selben eigenartigen  Namen  lulia  Agrippina  (nur  um  das  fehlerhafte 
Pränomen  Gaia  vermehrt),  führte,  wie  voraussetzlich  die  Frau,  der  das 
vorher  besprochene,  auch  im  Altertum  benachbarte  Denkmal  gewidmet 
war.  Dies  gehört  der  Zeit  Kaiser  Trajans  an  und  unmöglich  ist  es 
vielleicht  nicht,  daß  kurz  darauf  die  Katakombe  die  Leiche  derselben 
Frau  aufgenommen  habe.  Indes  scheint  die  Inschrift  des  Loculus 
etwas  spätere  Zeit  zu  verraten  und  von  den  beiden  Aufschriften 
mit  ähnlicher  Schrift  auf  arideren  Loculi  dieses  Cubiculums  ist  die 
eine  P.  Acl{ius)  liufinus  dem  Namen  nach  frühestens  aus  der  Zeit 
Kaiser  Pladrians  und  die  andere  M.  AiireUus  lanuarius  muß  noch 
später  fallen  (vgl.  die  Publikation  dieser  Denkmäler  von  De  Rossi 
a.  a.  O.  Bull,  di  arch.  Crist.  1875,  p.  57).  So  mögen  die  Frauen 
gleichen  Namens,  denen  die  beiden  Denkmäler  gelten,  nicht 
identisch  sein,  sondern  etwa  im  Verhältnis  von  Mutter  und  Tochter 
gestanden  sein.  Die  Tochter  einer  kaiserlichen  Freigelassenen  und 
eines  kaiserlichen  Sklaven  erbte  ja  den  Namen  der  Mutter.  Aber 
zweifellos  erscheint  doch  ein  Zusammenhang  zwischen  den  beiden 
Denkmälern  und  damit  auch  des  christlichen  Begräbnisses  in  dieser 
Katakombe,  deren  Verbindung  mit  dem  flavischen  Kaiserhofe  bereits 
bekannt  war,  mit  dem  Stifter  des  anderen  Denkmales,  dem  Nar- 
cissus,  der  am  kaiserlichen  Hofe  bereits  vor  der  Tötung  der  Kaiserin 
Agrippina  lebte,  also  bevor  der  Apostel  Paulus  nach  Rom  kam. 
So  darf  wohl  auch  als  ziemlich  sicher  gelten,  daß  dieser  Narcissus 
und  der  im  Römerbrief  genannte  identisch  sind  und  demnach 
diese  Denkmäler  uns  etwas  von  dem  römischen  Kreise  erhalten 
haben,  mit  dem  der  Apostel  Paulus  schriftlich  oder  persönlich  ver- 
kehrte. 

Spuren  von  der  Wirkung  des  Apostels  oder  derer,  die  vor 
oder  nach  ihm  in  diesem  römischen  Kreise,  dem  jüdischen,  die 
Lehre  des  Heilands  verkündeten,  zeigt  wohl  auch  die  einzige  in 
der  jüdischen  Katakombe  am  Monteverde  gefundene  metrische  Grab- 


ausgehenden  'Signa'  angebahnt  hat,  halte  hier  das  Signum  verkannt,  wohl  weil 
er  noch  nicht  wußte,  daß  auch  Frauen  solche  Spitznamen  erhalten  haben  und 
dann  auch  in  maskuliner  Form,  und  hatte  bei  der  Publikation  der  Inschriften 
dieses  Cubiculums  (Bull,  di  arch.  Cristiana  1875,  S.  59)  vermutet,  daß  nach  der 
Tulia  Agrippina  ein  Simplicius  in  derselben  Gruft  beigesetzt  worden  sei.  Daß  ich 
den  römischen  Gelehrten  meine  abweichende  Erklärung  mitgeteilt  habe,  ist,  wie 
ich  erfahren  habe,  der  Anlaß  dafür  gewesen,  daß  die  päpstliche  Kommission  für  die 
Katakomben  im  vorigen  Frühjahr,  um  die  Frage  zu  entscheiden,  den  Loculus 
hat  öffnen  lassen.  Wie  zu  erwarten  war,  fand  sich  nur  ein  Skelett  einer  erwach- 
senen Frau. 


GRABSCHRIFTEN  JÜDISCHER  KATAKOMBEN  VON  ROM.  369 

Schrift,  die  von  Müller  S.  98    kurz    erwähnt    ist    und    die  ich  hier 
zum  Schlüsse  nach  einer  Abschrift  von  Professor  Riba^)  abdrucke  : 
Hie  Regina  sita  est  tali  contecta  sepulcro, 
guod  coniunx  statuit  respondens  eins  amori. 
Haec  post  bis  denos  secum  transegerat  ^)  annum 
et  quartum  mensem  restantihus  odo  diebus, 
5    rursum  victura,  reditura  ad  lumina  rursum. 
Nam  sperare  potest  idco  quod  surgat  in  aevom 
promissum  qiiae  vera  fides  dignisque  piisque\ 
quae  meruit  sedem  venerandi  ruris  habere. 
Hoc  tibi  praestiterit  pietas,  hoc  vita  pudica, 
10    hoc  et  amor  generis,  hoc  observantia  legis, 
coniitgii  meritiwi,  cuius  tibi  gloria  curae. 
Horum  factorum  tibi  sunt  speranda  futura, 
de  quibus  et  coniunx  maestus  solacia  quaerit. 

In  dieser  Grabschrift  einer  Regina,  die  mit  ihrem  Gatten 
21  Jahre,  3  Mouate  und  22  Tage  gelebt  hatte,  erinnern  manche 
Wendungen,  auch  der  Übergang  in  Z.  9  in  eine  Anrede  an  die 
Tote,  an  bekannte  römische  Grabpoesie.  Aber  jüdisch  ist  der 
Preis  der  observantia  legis,  der  Erfüllung  der  Gebote  des  Gesetzes, 
in  Z.  10  und  auch  wohl  die  davor  erwähnte  Liebe  zum  genus,  das 
ich  nicht  auf  ihre  Kinder  beziehen  möchte  —  daß  sie  Kinder  hatte, 
ist  sonst  nicht  angedeutet  und  deshalb  unwahrscheinlich  — ,  son- 
dern auf  ihren  Stamm  oder  ihr  Volk.  Dagegen  ist  doch  wohl  schon, 
was  von  ihrer  Auferstehung  in  Z.  5  gesagt  wird  und  von  dem 
Sitz  im  Paradies  (Z.  8),  hier  venerandum  ms  genannt,  christlich, 
besonders  aber  die  Verheißung  der  Ewigkeit  für  den  wahren 
Glauben,  die  ^des  quae  vera  Z.  1,  hier  darf  man  vielleicht  sagen, 
Paulinisch. 

€ 
Wien.  E.  BORMANN. 


*)  In  diesen  Tagen  von  mir  mit  dem  Stein  verglichen. 
2)  Hier  steht  auf  der  Platte  TRANS  -  SEGERAT. 
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Miszellen. 


Zu  Kerkidas  I  v.  64  f. 

(Nachtrag  zu  S.  5.) 
Die  Ergänzung  der  Verse  Kerk.  Meliamb.  I  64  f. : 

cpüuTec  eXa^qppößioi* 

ai  Yap  |ueT)aiHav  usw. 

ist  wegen  des  Hiatus  in  der  Fuge  der  beiden  Kola,  wie  Herr  Prof. 
S.  Mekler  mich  erinnert,  unmöglich.  Ich  möchte  daher,  indem  ich 
an  meiner  früheren  Auffassung  des  Gedankenganges  festhalte,  statt 
ai  Totp  in  v.  65  jetzt  rdx'  ai  vorschlagen.  AulJerdem  ist  wohl,  da 
ILieidccuj  in  der  Bedeutung  "umspringen'  (vom  Winde,  der  plötzlich 
seine  Richtung  ändert)  sich  nicht  belegen  läßt,  Kaxäitav  vor- 
zuziehen. 

Wien.  H.  V.  ARNIM. 


Zu  Paulus  aus  Nicaea. 

Ein  paar  nachträgliche  Vermutungen  zu  dem  oben  S.  130  ff. 
aus  Paulus  abgedruckten  Kapitel  mögen  hier  ihren  Platz  finden : 
S.  130,  Z.  1  von  unten  1.  Kai  (em)  tujv  ouoiuuv?  S.  131  Z.  1  von  oben  1. 
|ur|be  dnoXriYUJv;  Z.  4  1.  KOiXaivoviai?  Z,  6  1.  citiuuv  ;  Z.  8  1.  Punkt 
nach  TTUKVÖc;  dann  neuer  Satz  eCTiv  6  eKtiKÖc  Trupeiöc  und  wieder 
Punkt  nach  eqpaTTXÖiuevoc  in  Z.  10?  Z.  12  auioic  tujv  jueXuuv  richtig? 
Z.  19  fi  )uev  bf]  Tevecic,  dqp'  uiv  eipriTai.  KaxdbiiXdc  ectiv.  öx'  oijv  eE 
dpxnc  eiiGeujc  eicßdXXouciv  (so  mit  der  Überl.)?  Z.  22  xouxouc  )uev 
ou  xaXeTTÖv?  S.  132,  Z.  11  1.  evxe'poiv  statt  eiepuuv?  Z.  18  dpxoc 
emxribeioc?  S.  133,  Z.  1  uiraXiqpfic?  Z.  5  Kpei  richtig  s.  Crönert, 
Memoria  Gr.  Hercul.  172,  Anm.  1 ;  Z.  8  Trexpiouc  ist  schwerlich  zu 
beanstanden.  Ungelöst  scheint  mir  noch  die  Schwierigkeit  S.  131, 
14  ff.,  wo  zunächst  Satzverbindung  vermißt  wird:  ei  bf]  jur]  ßoriGricei 
(xtc>,  xi^c  vdcou  xö   (aKi^älov  oiov  xe>   eKbaTravficai  kxX.  ? 

Wien.  L.  RADERMACHER. 
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Zu  Zaridas. 

Die  Überlieferung  des  letzten  Verses  des  zweiten  Epigrammes 
(oben  S.  142)  lautet  ai  ai,  qpuceic  oiib'  öij;e  vai  )ad  töv  qppeva.  Der 
männliche  Artikel  ist  merkwürdig:  schwerlich  hat  hier  ein  byzan- 
tinischer Schreiber  ursprüngliches  ir]V  verändert.  Wohl  aber  findet 
sich  vai  )ud  töv  gelegentlich  als  Schwurformel,  während  doch  für 
einen  Schwur  bei  der  qpprjv  erst  weitere  Belege  beigebracht  werden 
müßten.  Ich  verweise  z.  ß.  auf  Alian  N.  a,  III  19  ßdcKavov  bf]  tö 
Cujov  T]  qpouKri,  vai  )ud  töv  (man  nimmt  Ellipse  von  9eöv  an).  Ist 
aber  vai  ^d  töv  richtig,  so  ergibt  sich  für  qppeva  gleichfalls  ohne 
Schwierigkeit  die  richtige  Verbindung  mit  cpuceic,  das  Olivieri  nicht 
in  qpnceic  hätte  ändern  sollen.  Was  der  gelehrte  Dichter  (va\  |ad 
töv  ist  bereits  gelehrt)  im  Sinne  gehabt,  lehrt  Sophokles  O.  C.  804 
uj  öucjuop',  oube  Tuj  xpoviu  qpucac  qpavi]  cppevac.  Sophokles  hat 
die  Phrase  vom  cppevac  qpöeiv  noch  einmal :  El.  1463  ibc  mH  •  • 
9Ücri  cppevac;  daß  man  entsprechend  nTepd,  obövToc  cpueiv  sagte, 
merkt  Kaibel  zu  El.  1456  an.  Danach  scheint  mir  der  Zaridasvers 
folgende  Fassung  zu  fordern:  di  a'i  qpuceic  oub'  öipe',  vai  )ud  töv, 
q)peva(c)   (wörtlich  nach  Soph.  oube  tuj  xpovLU  qpucac  qpavi^  qppevac). 

Wien.  L.  RADERMACHER. 
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Lucians  Nigrinus  und  Juvenal. 
I. 

Das  Nigrinus-Problem  hat  zuletzt  in  zwei  kurz  nacheinander 
erschienenen  Abhandlungen*)  wieder  eine  grandverschiedene  Lösung 
erfahren ;  nur  in  einem  Punkte  treffen  die  beiden  Untersuchungen 
zusammen,  sie  erklären  den  uns  vorliegenden  Nigrinus  für  über- 
arbeitet^). Angesichts  des  bis  heute  fortdauernden  Zwiespalts  der 
Meinungen,  der  sich  so  ziemlich  auf  alle  strittigen  Punkte  der 
Frage  erstreckt,  ist  wohl  eine  neue  Erörterung  derselben  nicht  un- 
berechtigt. Freilich  darf  man  sich  dabei  der  Erkenntnis  nicht  ver- 
schließen, daß  eine  Förderung  des  schwierigen  Problems  nur  an  der 
Hand  noch  unverbrauchten  Materials  und  dadurch  bedingter  neuer 
Gesichtspunkte  zu  erhoffen  ist.  Ich  glaube,  die  Grundlage  der 
Untersuchung  in  diesem  Sinne  erweitern  und  zum  Verständnis  des 
Nigrinus  beitragen  zu  können. 

Wie  bei  vielen  Schriften  Lucians  ist  auch  zum  vollen  Ver- 
ständnis des  Nigrinus  die  Klarstellung  seiner  Entstehungsbedin- 
gungen erforderlich.  Allein  bei  dem  Dunkel,  das  trotz  aller  ge- 
lehrten Arbeit  noch  über  dem  Leben  des  Syrers  und  der  Chrono- 
logie seiner  Werke  schwebt,  einem  Dunkel,  das  sich  noch  kaum 
zu  einem  matten  Halbdunkel  gelichtet  hat,  bieten  sich  zur  Lösung 
dieser  Aufgabe  sehr  wenige  und  unsichere  Anhaltspunkte.  Zu  denen, 
mit  welchen  sich  immerhin,  wenn  schon  nicht  ans  Ziel,  so  doch 
weiter  kommen  läßt,  zählt  zweifellos  auch  beim  Nigrinus  die  Um- 
schau nach  den  Quellen,  die  Lucian  Stoff  und  Anregung  boten,  die 
einen  irgendwie  gearteten  Einfluß  auf  Anlage  und  Inhalt  der  Schrift 


•)  L.  Hasenclever,  Über  Lucians  Nigrinos.  Progr.  München   1908.  Th.  Litt, 
Lucians  Nigrinus,  Rhein.  Mus.  LXIV  (1909)  98  ff. 

*)  Über  Art  und  Zweck  der  Überarbeitung  denken  die  Verfasser  allerdings 
verschieden. 
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ausübten.  Nun  wissen  wir  ja,  wo  der  Satiriker  in  der  Regel  seine 
Anleihen  macht,  wo  er  sich  Motive  und  Gedanken  holt,  die  er  dann 
mit  eigener  Erfindung  in  freiester  Umgestaltung  zu  originellen 
Schöpfungen  verarbeitet.  Philosophie,  Komödie^),  nicht  zuletzt  der 
geistvolle  Menipp  mußten  herhalten,  wie  er  selbst  mitteilt  (Bis  acc. 
32  f.,  34);  auch  andere  Vorbilder  lassen  sich  nachweisen  und  schließ- 
lich sind  auch  die  Selbstentlehnungen  zu  erwähnen,  die  mit  einem 
gewissen  Recht  hiehergezogen  werden  dürfen.  Für  den  Nigrinus  hat 
hier  Hasenclever  a.  a.  O.  eindringende  Arbeit  geleistet  (vgl.  be- 
sonders S.  16,  24,  50  ff.)  und  eine  gründliche  Analyse  der  Schrift 
vorgenommen.  Ich  denke  aber,  es  ist  noch  nicht  alles  getan  und 
eine  weitere  Quelle  der  Anregung  läiH  sich  hinzufügen,  nämlich 
Juvenal.  Gelingt  dieser  Nachweis,  so  wird  er  für  die  schwebenden 
Fragen  in  mehr  als  einem  Punkte  nutzbar  gemacht  werden  können. 
Es  gilt  seit  langem  als  fraglich,  ob  Lucian  überhaupt  den 
Einfluß  der  römischen  Literatur  erfahren  und  im  besonderen,  ob 
Juvenal  auf  ihn  gewirkt  hat.  Zuletzt  hat  Helm  die  Frage  halb  und 
halb  bejaht*),  Hartmann  hingegen  hat  sie  unter  Zugrundelegung 
des  von  Helm  zusammengestellten  Materials  rundweg  verneint^). 
Bei  der  Erörterung  des  Für  und  Wider  hat  der  Nigrinus  eine  sehr 
bescheidene  Rolle  gespielt*);  ich  meine,  es  kommt  ihm  eine  be- 
deutendere zu.  Bevor  ich  an  den  Beweis  für  diese  Behauptung  gehe, 
muß  ich  vorausschicken,  daß  man  allerdings  vielfach  Beziehungen 
Lucians  zu  Juvenal  feststellen  w^ollte,  die  näherer  Prüfung  nicht 
standhalten.  Es  heißt  hier  sehr  vorsichtig  zu  Werke  gehen;  das 
muß  sich  jeder,  der  zu  stichhaltigen  Ergebnissen  gelangen  will,  vor 
Augen  halten.  Die  Beweiskraft  selbst  scheinbar  schlagender  Paral- 
lelen schwindet  nicht  selten,  wenn  man  erwägt,  daß  beide  Satiriker 
aus  denselben  Quellen  geschöpft  oder  Motive  und  Gedanken  un- 
abhängig voneinander  gefunden  haben  können.  Die  Komödie  hat 
auch    bei    der  römischen   Satire    Pate  gestanden^),    das   rhetorische 


')  Überschätzt  hat  den  unleugbaren  Einfluß  der  Komödie  auf  Lucian  Bolder- 
mann, Stiidia  Lucianea,  Diss.  Leyden  1893;  vgl.  darüber  E.  Schwartz,  Berl. 
phil.  Woch.  1896,   Sp.   355. 

^}  Lucian  und  Menipp,  Leipzig  und  Berlin   1906,   S.  222. 

3)  „Lucian  und  Juvenal"   in:  luvenes  dum  sianus,  Basel   1907,  S.  18  ff. 

*)  Helm  a.  a.  O.  S.  218  ff.  verzeichnet  aus  dem  Nigrinus  nur  nachstehende 
ParaHelen  zu  Juvenal:  Nigr.  21  ff.,  Juv.  3,  184  f.  (5,  22  f.);  Nigr.  22,  Juv.  3,  188, 
5,  8  ff.,  18  f.;  Nigr.  22,  Juv.  5,  12.  166  (1,  133);  für  die  einzelnen  Stellen  ver- 
weise ich  auf  Helm,  der  auch  die  ältere  Literatur  verzeichnet. 

®)  Vgl.  Geffcken,  Studien  zur  griechischen  Satire,  Neue  Jahrbücher  XIV 
(1911)  484. 
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Rüstzeug  stand  Lucian  in  gleicher  Weise  zur  Verfügung  wie  Juvenal 
und  die  Berührungen  bei  der  Schilderung  der  gleichen  Erscheinungen 
des  römischen  Lebens,  die  den  Grundstock  der  ins  Treffen  ge- 
führten Gleichungen  bilden,  können  sich  unmittelbar  aus  der  Beob- 
achtung der  Umwelt  erklären.  Auch  der  Zufall  kann  schließlich 
manchmal  seine  Hand  im  Spiele  haben.  Man  hat  also  allen  Grund, 
recht  behutsam  vorzugehen.  Ich  gedenke,  die  Untersuchung  über 
die  fragliche  Abhängigkeit  Lucians  von  Juvenal  im  großen  und 
ganzen  nicht  über  den  Nigrinus  hinaus  auszudehnen,  obgleich  sich 
dies  vielleicht  lohnen  würde,  da  mir  noch  nicht  das  ganze  verwert- 
bare Vergleichsmaterial  zusammengetragen  zu  sein  scheint^).  Es 
soll  nicht  für  den  Versuch  einnehmen,  die  Einwirkung  der  Juvenali- 
schen  Satire  auf  den  Nigrinus  nachzuweisen,  wenn  ich  vorausschicke, 
daß  der  Annahme,  Lucian  habe  die  Dichtungen  des  Römers  ge- 
kannt, von  vorneherein  gewiß  nichts  im  Wege  steht.  Es  ist  Helm 
(a.  a.  O.  219)  die  Möglichkeit  zuzugeben,  daß  der  Syrer  durch 
seine  römischen  Freunde  auf  die  Erzeugnisse  des  ihm  geistes- 
verwandten Dichters  aufmerksam  gemacht  wurde,  wenn  auch  das 
Zwischenglied  dieser  Vermittlung  vielleicht  gar  nicht  angesetzt  zu 
werden  braucht^).  Gewiß  war  das  Interesse  für  Juvenal  unter  den 
Römern  in  der  Antoninenzeit  nicht  groß,  aber  vergessen  war  er 
nicht.  So  wird  er  auch  den  Griechen,  die  in  Rom  so  zahlreich 
waren,  bekannt  gewesen  sein,  hob  ihn  doch  sein  ausgesprochener 
Griechenhaß  gerade  für  die  Hellenen  bedeutsam  aus  der  Zahl  der 
römischen  Schriftsteller  heraus.  Juvenal  konnte  Griechen  und 
Orientalen  nicht  ausstehen.  Lucian  war  Syrer  von  Geburt,  Grieche 
durch  seinen  Bildungsgang;  hat  er  je  die  Satiren  des  Römers  in 
der  Hand  gehabt,  so  werden  sich  ihm  wohl  die  heftigen  Ausfälle 
gegen  seine  wirkliche  und  seine  geistige  Heimat  (vgl.  3,  60  ff.)  ein- 
geprägt haben.  Seine  Bekanntschaft  mit  den  Satiren  Juvenals  liegt 
also  im  Bereich  der  Möglichkeit  und,  diesen  Fall  vorausgesetzt, 
deren  nachhaltige  Wirkung  auf  ihn  in  dem  der  Wahrscheinlichkeit. 
Ich  gehe  zunächst  sämtliche  zum  Nigrinus  aus  Juvenal  nach- 
weisbaren Parallelen,  soweit  sie  irgend  nennenswert  sind,  durch 
und  sichte  sie  nach  den  angedeuteten  Gesichtspunkten.     Es  sollen 


')  So  verzeichnet  Geffcken  a.  a.  O.  S.  483  die  m.  W.  noch  nicht  bemerkte 
Parallele  Dial.  mort.  IX  4,  Juv.  1,  47  {qui  testamenta  merentur  noctibus). 

^)  Im  allgemeinen  hatten  allerdings  die  Griechen  für  die  römische  Literatur 
wenig  übrig:  vgl.  L.  Hahn,  Philologus  1907,  S.  698  ff.,  besonders  S.  699,  Anm.  68 
(über  Lucian)  und  S.  700;  derselbe,  Rom  und  der  Komanismus,  Leipzig  1906, 
S.   208  ff. 
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sowohl  die  inhaltlichen  als  die  formalen  Gleichungen  zur  Sprache 
kommen;  hier  allerdings  vornehmlich  jene,  denn  die  gleichmäßige 
Vergleichung  von  Inhalt  und  Form  ist,  wie  sich  zeigen  wird,  nur 
bei  einer  Satire  in  größerem  Umfange  möglich  und  fruchtbar.  Der 
Übersichtlichkeit  halber  nehme    ich  den  Nigrinus  kapitelweise  vor. 

Das  erste  Kapitel  bietet  an  keiner  Stelle  eine  Entsprechung 
zu  Juvenal,  wohl  aber  das  zweite.  Lucian  besucht  den  Platoniker 
Nigrinus.  Er  trifft  ihn  mit  einem  Buche  in  der  Hand;  das  Bild  der 
Gelehrtenstube  vervoüständigen  die  Bildnisse  alter  Weisen,  eine 
Tafel  mit  geometrischen  Figuren  und  eine  Weltkugel.  Die  Situation 
und  wohl  auch  zum  Teil  die  Szenerie  sind  typisch.  Das  Buch  ge- 
hört zum  Philosophen.  Im  Bis  accusatus  (c.  6)  läßt  Lucian  die 
typischen  Philosophen  Mantel,  Stab,  Ranzen  und  in  der  Linken 
ein  Buch  tragen.  Im  übrigen  fühlt  man  sich  stark  an  Aristoph. 
Wolken  200  ff.  erinnert,  wo  Hasenclever  (S.  16)  auch  das  Vorbild 
sucht.  Nur  der  Zug,  daü  Nigrinus  von  den  Büsten  alter  Philosophen 
umgeben  erscheint,  hat  bei  dem  Komiker  kein  Gegenstück,  wohl 
aber  bei  Juvenal,  der  (2,  4  ff.)  in  seiner  Invektive  gegen  die  tristes 
ohscaeni  sagt,  sie  bemäntelten  ihre  Unwissenheit  und  suchten  den 
Schein  der  Gelehrsamkeit  zu  erregen,  indem  sie  ihre  Wohnung  mit 
den  Porträtbüsten  der  größten  Philosophen  schmückten.  Der  Zu- 
sammenhang, in  dem  dieses  Motiv  bei  Lucian  und  bei  Juvenal 
steht,  ist  ganz  verschieden;  so  wird  an  Entlehnung  nicht  zu  denken, 
sondern  die  Wiedergabe  tatsächlicher  Verhältnisse  oder  über- 
kommener Szenerie  anzuzunehmen  sein,  wenn  wir  auch  die  letzte 
in  dieser  Form  in  der  uns  überlieferten  Literatur  zufällig  nicht  ver- 
treten finden. 

Das  weitere  Zwiegespräch  zwischen  Lucian  und  dem  eiaipoc 
(c.  3 — 11)  leitet  zu  dem  mit  c.  12  endlich  einsetzenden  Referat 
über  den  Vortrag  des  Nigrinus  über,  der  den  Hauptinhalt  der 
Schrift  bildet  und  auch  im  Mittelpunkte  dieser  Untersuchung  steht. 
Nigrinus  begann,  so  erzählt  Lucian,  mit  dem  Lobe  von  Hellas  und 
besonders  der  Athener,  die  in  Philosophie  und  Armut  lebten  und 
von  Luxus  und  Üppigkeit  bei  sich  und  anderen  nichts  wissen 
wollten.  Es  wird  hier  Athen  dasselbe  Lob  gezollt  wie  Fugit.  24, 
wo  von  der  'AiTiKri  Tievia  die  Rede  ist;  auch  ib.  6  über  die  Emptäng- 
lichkeit  der  Hellenen  für  die  Lehren  der  Philosophie  läßt  sich 
heranziehen.  Einen  scharfen  Gegensatz  zu  diesem  Preise  von  Hellas 
und  Athen  bildet  der  Tadel,  den  Juvenal  an  vielberufener  Stelle 
(3,  60  ff.)  gegen  Griechenland  unter  Hervorhebung  Athens  (80)  aus- 
spricht. Da  Lucian,  wie  gleich  hier  bemerkt  sei,    in  den  folgenden 
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Kapiteln  des  Nigrinus  so  ziemlich  alle  Vorwürfe,  die  Juvenal  gegen 
die  Griechen  schleudert,  gegen  die  Römer  erhebt,  so  haben  wir  es 
mit  ausgesprochenen  Gegenstücken  zu  tun,  woran  die  Tatsache 
nichts  ändert,  daß  der  Römer  in  seinen  Satiren,  besonders  in  der 
eben  erwähnten  dritten,  seine  Landsleute  gleichfalls  auf  das  heftigste 
schilt.  Es  ist  methodisch  richtig,  aus  dieser  Feststellung  zunächst 
keine  weiteren  Schlüsse  zu  ziehen;  darum  verzeichne  ich  Gegen- 
sätze oder  Gleichungen  vorerst  nur  als  solche.  Auch  die  Liebe  zur 
Armut,  die  dem  bettelstolzen  Athen  nachgerühmt  wird,  erinnert 
gegensätzlich  an  das  Jammerlied  auf  die  Nachteile  der  paupertas 
in  Rom  (Juv.  3.  126  ff.)  und  direkt  an  das  Gegenbild  der  amhitiosa 
paupertas  der  Hauptstadt  (Juv.  3,  182)  und  der  bescheidenen  An- 
spruchslosigkeit und  natürlichen  Schlichtheit  der  Bewohner  vieler 
Geg'^nden  Italiens  (Juv.  3,  168  ff.).  Im  einzelnen  entspricht  die  ab- 
sichtliche Betonung  der  Antipathie  der  Athener  gegen  kostbare 
Gewänder  (c.  13)  dem  Lobe  der  einfachen  Kleidung  in  der  Provinz 
bei  Juvenal  (3,  171  f.;  178  f.);  wobei  zugleich  die  Erwähnung  des 
reichgekleideten  Fremdlings,  der  das  Mil.Uallen  der  Athener  erregte 
(bucTuxeiv  eöÖKei  tö  dv0puuTTiov),  in  dem  Stoßseufzer  über  die  infelix 
paupertas  bei  dem  Römer  (3,  152)  ihren  Gegensatz  findet,  ebenso 
wie  die  übertriebene  Unterstreichung  der  Abneigung  Athens  gegen 
ßaiTTa  iMOiTia  (c.  14)  den  Worten:  horum  (Graecorum)  ego  non  fngiam 
co)ichi)lia?  (3,  81)  gegenübertritt.  In  den  Rahmen  dieser  Gegen- 
überstellung von  arm  und  reich  fallen  ferner  folgende  Sätze:  bei 
den  Römern  fragt  man  zuerst  nach  dem  Vermögen,  zuletzt  nach 
dem  Charakter  (Juv.  3,  140),  von  den  Athenern  darf  man  sagen: 
qpiXococpia  koi  Tievia  cuvTpoqjoi  eici  (c.  12,  vgl.  c.  14  am  Ende);  in 
Rom  wird  der  Arme,  der  Sehlechtgekleidete  verhöhnt  (Juv.  3,  148  ff.), 
in  Athen  umgekehrt  der  Reiche  und  Schöngekleidete  (c.  13) ;  dort 
verschafft  der  Besitz  von  vielen  Sklaven  Ansehen  und  Geltung 
(Juv.  3,  141),  hier  fordert  er  als  überflüssig  den  Spott  heraus 
(c.  13).  Der  Gegensatz  von  arm  und  reich  ist  für  Komödie  und 
Satire  eine  unerschöpfliche  Quelle  von  Motiven  und  Gedanken  und 
die  Verdammung  des  Luxus  in  all  seinen  Erscheinungsformen  seit 
Xenophon,  Kyrup.  VIII  8,  15  gang  und  gäbe;  besonders  Menipp 
hat  dem  dankbaren  Stoffe  immer  neue  Seiten  abzugewinnen  ge- 
wußt. Man  wird  also  die  Verwertung  dieses  Lucian  durch  Vor- 
bilder und  schließlich  doch  auch  durch  das  Leben  an  die  Hand 
gegebenen  Gegensatzes  und  seine  Durchführung  im  einzelnen  durch- 
aus begreiflich  finden  und  auch  die  durch  das  Thema  selbst  sich 
aufdrängenden  Gegenüberstellungen    sind   an    sich  natürlich.     Aber 
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auffällig  bleibt  es  trotzdem,  wie  genau  sich  hier  und  dort,  bei 
Juvenal  in  einer  Satire,  bei  Lucian  in  wenigen  Kapiteln,  im  Rahmen 
jenes  typischen  Gegensatzpaares  die  Einzelzüge  entsprechen.  Und 
das  ist  nicht  etwa   ein  alleinstehender  Fall. 

Eine  Parallele  und  ein  Gegensatz  zu  Juvenal  gehen  der  Satire 
auf  römische  Verhältnisse  bei  Lucian  unmittelbar  voraus  (c.  14  am 
Ende).  Wie  dort  von  Nigrinus  jeder  anständige  Mensch  aus  dem 
verderbten  Rom  nach  Athen  gewiesen  wird,  so  von  Juvenal  (3,  21  ff.) 
aus  Rom  in  die  Provinz.  Ferner  führt  der  Philosoph  in  dem  auf 
das  Lob  Athens  folgenden  Tadel  der  römischen  Hauptstadt  zunächst 
(c.  15)  alle  Anklagepunkte  wie  in  einer  Prothesis  zusammenfassend 
anschaulich  aus:  Dort  herrsche  die  Sucht  nach  Reichtum,  Prunk 
und  Macht,  dort  seien  Knechtessinn,  Unwahrheit,  Schmeichelei, 
Lüste  und  Ausschweifungen,  Lug  und  Trug,  endlich  niedrige  Ver- 
gnügungen zu  Hause;  wer  all  das  liebe,  der  möge  sich  in  Rom 
niederlassen.  Diese  Anschuldigungen  gegen  das  sündige  Rom  stehen 
wohl  alle  auch  in  den  Satiren  des  grimmigen  Polterers  Juvenal; 
so  ist  gleich  seine  erste  nur  eine  Aufzählung  aller  Verbrechen  und 
Schändlichkeiten  der  Tiberstadt  und  was  in  diesem  „Lasterspiegel" 
übergangen  wird,  das  tragen  die  übrigen  Satiren  nach.  Allein  wollte 
man  die  vom  Lucianischen  Nigrinus  erhobenen  Vorwürfe  Punkt  für 
Punkt  aus  Juvenal  belegen,  so  wäre  damit  natürlich  noch  nichts 
bewiesen ;  denn  Ausfälle  gegen  Habsucht,  Luxus,  Unsitte  jeder  Art 
fehlen  bei  keinem  Satiriker.  Auch  hinsichtlich  der  Schärfe  des  an- 
geschlagenen Tones  stehen  ein  Lucilius  oder  ]\Iartial  liinter  dem 
Aquinaten  nicht  zurück.  Doch  ist  immerhin  zu  beachten,  daß  die 
bei  Lucian  den  Römern  im  Gegensatze  zu  den  Athenern  nach- 
gesagten Untugenden  zum  Teile  bei  Juvenal,  wieder  in  der  diitten 
Satire,  den  Griechen  zugeschrieben  werden:  Schmeichelkünste  (86), 
Verstellung  (93  ff.),  Unzucht  (109  ff.),  Verleumdungssucht  (116  ff.); 
besonders  die  Worte  Nigrins  (dvdirXeujc  Yotlieiac  koi  aTTOtTric  Km 
HjeuboXoYiac)  geben  den  Grundton  der  Juvenalischen  Invektive,  aber 
gegen  Rom  gerichtet,  wieder.  Nochmals  zählt  dann  Nigrinus  un- 
mittelbar darauf  (c.  16)  die  Laster  Roms  auf:  dort  versammeln 
sich  Ehebruch,  Geldgier,  Meineid  Kai  t6  toiouto  qpöXov^),  es  müssen 
sittliche  Scheu,  Tugend  und  Gerechtigkeit  einem  Heere  wilder 
Leidenschaften  weichen.  Unwillkürlich  denkt  man  an  Juv.  1,  87: 
et  qiiando  tiherior  vitiorum  copia?  usw.  Weiter  könnte  man  hin- 
weisen auf  Juv.  6,  1  ff.,  wo  in  Erinnerung  an  Hesiod  vom  Schwinden 


^)  Zur  Lesart  vgl.  Fritsche  Ausg.  z.  St. 
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der  Scheu  und  Gerechtigkeit  die  Rede  ist,  an  Sat.  14,  die  ganz  der 
Habsucht  gilt,  an  13,  35  ff.,  wo  es  heiüt.  daß  der  Meineid  in  Rom 
etwas  Selbstverständliches  sei;  doch  fehlt  solchen  zerstreuten  An- 
klängen die  Beweiskraft. 

Nigrinus  kommt  nun  (c.  17)  auf  seine  Übersiedlung  von 
Griechenland  nach  Rom  zu  sprechen.  Hier  angekommen,  habe  er 
sich  die  Frage  gestellt,  warum  er  denn  eigentlich  das  glückliche, 
freie  Hellas  verlassen  habe,  um  Rom  zu  schauen  mit  all  dem  Ge- 
töse, den  Sykophanten,  den  hochmütigen  Begrüßungen,  den  Ge- 
lagen, Schmeichlern,  Mordtaten,  Erbschleichern  und  falschen 
Freunden.  Auch  für  diesen  Passus  gilt  das  oben  Gesagte;  er  läßt 
sich  gleichfalls,  selbstverständlich  möchte  ich  sagen,  aus  Juvenal 
belegen.  Aber  interessant  ist  wieder,  daß  jene  Schattenseiten  des 
römischen  Lebens  fast  alle  in  der  schon  mehrfach  erwähnten  dritten 
Satire  berührt  werden,  und  zwar  im  Gegensatze  zum  Nigrinus  in 
ausgeführten  Bildern;  nach  der  Reihenfolge  bei  Lucian:  232  ff.  116. 
184.  86.  305.  129.  49  ff.  Dieselbe  Satire  liefert  gleich  eine  weitere 
Parallele.  Nigrinus  hätte  Rom  am  liebsten  wieder  verlassen  (c.  17) ; 
da  er  dies  nicht  konnte,  zog  er  sich  wenigstens  nach  Möglichkeit 
zurück  und  widmete  sich  dem  Studium  der  Platonischen  Philosophie 
(c.  18).  Aus  gleichem  Grunde  wie  Nigrinus  beschließt  bei  Juvenal 
Lmbricius.  aus  Rom  auszuwandern  (21  ff.),  und  läßt,  da  ihn  nichts 
hält,   seinen  Entschluß  zur  Tat  werden.  Der  Fall  liegt  analog. 

Aus  seiner  Zurückgezogenheit  betrachtet  Nigrinus  das  törichte 
Treiben  der  Großstadt;  er  fühlt  sich  wie  in  einem  Theater,  auf 
dessen  Bühne  sich  ein  unterhaltendes  Stück  abspielt.  Von  hoher 
Warte  blickt  er  auf  all  die  Geschehnisse,  die  einerseits  ergötzlich 
und  lächerlich  sind,  anderseits  aber  den  Charakter  auf  die  Probe 
stellen  (c.  18).  Auch  Umbricius  entwirft  scheidend  ein  Bild  von 
Rom;  er  sieht  freilich  weniger  das  Lächerliche  als  das  Ab- 
schreckende und  die  tausend  Gefahren  der  Hauptstadt.  Es  ist  die 
Stimmung,  die  aus  dem  bitteren:  difficile  est  saturam  non  scribere 
(1,  30)  herausklingt.  Aber  auch  Juvenal  sieht  gelegentlich  die 
lächerliche  Seite  der  Dinge'),  so  in  der  zehnten  Satire.  Ganz  im 
Tone  des  Nigrinus  heißt  es  dort  von  dem  lachenden  Philosophen 
Demokrit:  ridehat  citras  nee  non  et  gaudia  vuJgi  (51)  und  lachender 
Spott  trifft  ebenda  den  Aufzug  des  Prätors  bei  den  römischen 
Spielen  (33  ff.).    Doch  sind   für  das  Wesen  des  im  Grunde  humor- 


')  Vgl.  R.  V.  Delius,    Zur  Psychologie    der  röm.  Kaiserzeit,    München  und 
Leipzig  (1911),  S.   107. 
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losen  Juvenal  bezeichnend  die  Worte  über  das  Lachen  Demokrits 
und  das  Weinen  Heraklits:  sed  facilis  ciiivis  rigidi  csnsiira  cachinni: 
mirnndum  est  unde  ille  ocidis  siiffecerit  umor  (10,  31  f.).  Was  für 
Juvenal  Ausnahme,  ist  für  den  iSaraosatenser  Regel;  lachende  Be- 
trachtung menschlicher  Torheiten  ist  menippisch-lucianische  Art. 
Allein  das  Verspottete  muß  auch  danach  sein  und  da  fällt  auf,  daß 
nicht  wenige  der  von  Nigrinus  c.  15  f.  gerügten  Mißstände  sieh 
unter  den  BegtifF  des  ^eXoiov  schlechterdings  nicht  fügen.  Für  die 
Nachteile  Roms,  die  dort  zusammengestellt  werden,  paßt  im  all- 
gemeinen die  Betrachtungsweise  des  Urabricius  ungleich  besser. 
Anders  steht  die  Sache  bei  den  von  Nigrinus  im  folgenden  ge- 
gebenen Einzelbildern;  hier  werden  römische  Gepflogenheiten  und 
Einrichtungen  vorgeführt,  denen  sich  ungezwungen  eine  komische 
Seite  abgewinnen  ließ,  und  die  wiederholte  Hervorhebung  des 
Lächerlichen  (c.  22.  24.  25.  30.  33)  ist  nicht  ungerechtfertigt.  Mit 
einem  Worte,  zwischen  jenen  kurzen,  in  die  Form  einer  Prothesis 
gekleideten  Zusammenfassungen  der  Hauptanklagepunkte  in  c.  15  f. 
und  den  durchgeführten  Einzelszenen  klafft  ein  nicht  unbedenklicher 
Riß,  der  sich  aus  dem  Streben  nach  wirksamer  summarischer  Gegen- 
überstellung Roms  nach  dem  voraufgegangenen  Lobe  Athens  nicht 
restlos  erklärt. 

Doch  nun  zurück  zum  Inhalt  dieses  Abschnittes.  Wie  der 
Hinweis  auf  das  feXoTov  wiederholt  wird,  so  wird  auch  das  Bild 
von  der  „Bühne  des  Lebens"  festgehalten  (c.  18.  20.  21.  24.  30). 
Es  ist  alt  und  kehrt  bei  Lucian  oftmals  wieder  (Helm  S.  47  ff.. 
Hasenclever  S.  18,  Geffcken  S.  475).  Auch  Juvenal  verwendet  es 
14,  256  ff.  (vgl.  besonders  V.  262  ff.).  Der  dankbare  Vergleich  ist 
überhaupt  auf  den  verschiedensten  Literaturgebieten  heimisch  ;  be- 
sonders gerne  schlägt  natürlich  die  Rhetorik  Kapital  daraus. 
Typisch  ist  ferner  der  Hinweis  auf  das  tolle  Spiel  des  launischen 
Glücks,  das  die  Blicke  des  Philosophen  verfolgen  (c.  20):  Den 
Sklaven  macht  es  zum  Herrn,  den  Reichen  zum  Bettler,  den  Bettler 
zum  Satrapen  oder  zum  König  usf.  Und  das  Tollste  ist,  obwohl 
die  Glücksgöttin  in  nicht  mißzuverstehender  Weise  kundgibt,  daß  sie 
mit  dem  Schicksal  der  Menschen  spielt  und  daß  nichts  Bestand 
hat  auf  Erden,  werden  die  Menschen  doch  aus  den  täglich  ge- 
machten Erfahrungen  nicht  klug,  sondern  jagen  nach  Reichtum  und 
Macht  und  wandeln  umher,  die  Brust  von  nie  sich  erfüllenden  Hoff- 
nungen geschwellt.  Hier  wird  breit  und  ausführlich  ausgeführt,  was 
Juvenal  3,  39  f.  kurz  zusammenfassend  über  die  sagt,  die  es  durch 
allerhand    oft    recht    anrüchige    Geschäfte    zu    Geld    und   Ansehen 
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bringen^).  Hier  ist  der  Gemeinplatz'),  denn  ein  solcher  liegt  vor, 
cur  nach  der  günstigen  Seite  hin  entwickelt,  die  ungünstige,  nega- 
tive wäre  nicht  am  Platze.  Aber  zu  beachten  ist,  daß  er  bei  beiden 
Satirikern  im  gleichen  Zusammenhange  zur  Verwendung  gelangt. 
Große  Ähnlichkeit  mit  der  Nigrinusstelle  zeigt  Juv.  7,  197  flf.'); 
vgl.  auch  5,  132;  6,  605.  Emporkömmlinge  werden  außer  3,  34 
auch  1,  24.  102;  10,  225  erwähnt.  Über  vergebliche  Hoffnungen, 
aber  anders,  spricht  Juvenal   1,   133. 

Lucian  läßt  nun,  wie  bemerkt,  auf  den  knappen  allgemeinen 
Teil  einen  in  Einzelbilder  aufgelösten  besonderen  folgen  (c.  21 — 34). 
Dabei  ist  eine  deutlich  erkennbare  Disposition  eingehalten.  Nigrinus 
spottet  zunächst  über  den  Dünkel  der  Reichen  und  tadelt  ihr  Be- 
nehmen den  Armen  gegenüber.  Denn  der  Gegensatz  von  reich  und 
arm  wird  auch  hier  im  Auge  behalten;  der  Hauptsache  nach  ist 
an  Patrone  und  Klienten  gedacht.  Die  Reichen  prunken  mit  ihren 
Purpurgewändern,  protzen  mit  ihren  Ringen,  reden  die  ihnen  Be- 
gegnenden nicht  selbst  an,  sondern  meinen,  sie  müßten  froh  sein, 
wenn  sie  sie  nur  eines  Blickes  würdigten,  sagt  der  Philosoph  (c.  21). 
Was  hier  allgemein  vorgebracht  erscheint,  findet  sich  bei  Juvenal 
auf  bestimmte  Personen  bezogen.  Er  höhnt  den  im  Purpurmantel 
und  mit  dem  goldenen  Ringe  am  Finger  einherstolzierenden  Ägypter 
Crispinus  (1,  26  ff.),  den  er  so  gründlich  haßte  und  auch  4,  1  ff.  an- 
greift; er  spricht  von  Cossus  und  Veiento,  deren  Gruß  und  Blick  man 
erkaufen  müsse  (3,  184  f.*).  Die  Stellen  sind  ja  nach  Art  und  Ab- 
sicht verschieden  und  die  Ähnlichkeit  beschränkt  sich  im  ersten 
Falle  auf  das  geckenhafte,  protzige  Auftreten,  auch  wird  man  in  Rom 


')  Quales  ex  humili  magna  ad  fastigia  rerum  extollit  quotiens  voluit  For- 
tuna iocari]  Lueian  sa^t:  |LiapTupo|Lievric  xfic  Tüxtic  iraiZleiv  tci  tOöv  avOpibiruuv 
irpdYluaTa. 

*)  Vgl.  Rohde,  Der  griech.  Roman,  2.  Aufl.,  S.  296  fi".  und  das  Register  unter 
„Tyche". 

')  Si  Fortuna  volet,  fies  de  rhetore  consul;  si  volet  haec  eadem,  fiet  de 
consule  rhetor.  Ventidius  quid  enim  ?  quid  Tullius  ?  anne  aliud  quam  sidus  et 
occulti  miranda  potentia  fati?  servis  regna  dabunt,  captivis  fata  triumphum. 

*)  Nigr.  21 :  irüüc  -^ap  oO  Ye^oioi  juev  oi  'rT\ouTOÖVTec  aüxol  koI  xäc  irop- 
qpupibac  irpoqpaivovTec  Kai  touc  6aKTÜ\ouc  (die  ringbesetzten  Finger)  irpoTeivov- 
Tec,  Juv.  1,  26:  cum  pars  Niliacae  plebis,  cum  verna  Canopi  Crispinus  Tyrias 
iimero  revocante  lacernas  ventüet  aestivum  digitis  sudantibus  aiirum.  Nigr.  21: 
TOUC  evTu-fxävovrac  dXXoxpia  qpujvfj  irpocaYopeOovxec,  ä-faTTäv  dtioOvxec,  oxi  juövov 
aOxouc  irpoc^ßXenjav,  Juv.  3,  l.s4f. :  quid  das,  ut  Cossum  aliquando  Salutes,  ut 
te  respiciat  clauso  Veiento  labello? 
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derlei  genug  zu  sehen  bekommen  haben  (vgl.  auch  Luc.  Epist.  sat. 
29);  doch  könnte  Lucian  Juv.  3,  184  f.  immerhin  im  Gedächtnis 
gehabt  haben.  Diese  Satire  ist  uns  bisher  jedenfalls  auffallend  oft 
begegnet;  auch  ist  die  gleiche  Reihenfolge  bei  Lucian  (Gruß,  Blick) 
bemerkenswert.  Was  Nigrinus  (c.  21)  weiter  vom  Hochmut  der 
Reichen  sagt,  hat  bei  Juvenal  keine  Entsprechung. 

(Fortsetzung  folgt.) 

Graz.  JOSEF  MESK. 


Die  Entstehung  der  Cicero-Exzerpte  des 
Hadoard  und  ihre  Bedeutung  für  die  Text- 
kritik. 

IL 

Das  von  mir  vorausgesetzte  Corpus  Tullianum  war  aber  ge- 
wiß wegen  seines  großen  Umfanges^)  —  man  denke  es  sich  in  der 
damaligen  Unzialschrift  geschrieben!  —  so  kostspieh'g,  unhandlich 
und  unbequem,  daß  man  insbesondere  zu  Lehr-  und  Schulzwecken 
einen  Auszug  daraus  brauchte,  der  sozusagen  die  Quintessenz  der 
Ciceronianischen  Schriften  enthielt,  eine  Art  Florilegiiim,  wie  sie 
in  jener  Zeit  sehr  gebräuchlich  waren ^),  und  wie  sie,  da  in  Rom 
und  Italien  überhaupt  die  klassischen  Studien  völlig  darniederlagen, 
namentlich  in  den  in  Gallien  noch  blühenden  Schulen  zu  Massilia, 
Arelate,  Vienne,  Narbo,  Tolosa,  Burdigala,  Lugdunum  usw.  ge- 
braucht werden  mochten.  Dieses  Florilegium  oder  Kompendium 
enthielt  wohl  zunächst  noch  den  unveränderten  Ciceronianischen 
Text.  Mit  der  Zeit  aber  mußte  infolge  der  vollständigen  Christia- 
nisierung auch  dieser  Schulen  und  bei  der  zunehmenden  Befeindung 
der  heidnischen  Literatur  durch  die  christliche  Kirche  der  ursprüng- 
liche Text  in  christlich-religiösem  Sinne  verändert  und  gereinigt 
werden.    Dieser  gereinigte  Text  nun  liegt  m.  E.  in  den  Exzerpten 


')  Vgl.  Bonnet,  Le  Latin  de  Grcgoire  de  Tours  S.  60,  A.  3:  II  va  sans 
dire  qu'il  ne  faut  pas  se  figurer  la  Bible  de  Gregoire  comme  une  Bible  de  nos 
jours,  en  un  volume  plus  oii  moins  portatif.  L^ecriture  capitnle  ou  oncicde  exigeait 
plus  de  place...  on  tire  des  sorts  successivement  de  trois  volumes  places  sur 
Vautel...  Delix  autres  volumes  sont  nonimcs  en  une  occasion  semblable . . .  Ich 
erinnere  auch  an  den  sogenannten  Gigas  librorum  aus  einem  böhmischen  Kloster 
—   in  Stockholm!  Vgl.  Wattenb.  Schriftw.  S.  460. 

*)  Vgl.  G,  Kurth,  Saiiit  Grcgoire  de  Tours.  Rev.  des  quest.  bist.  Oct.  1878. 
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des  Hadoard  vor.  In  einem  solchen  religiösen  und  intellektuellen 
Milieu,  nicht  aber  zur  Zeit  der  Karolingischen  Renaissance  mögen 
diese  entstanden  sein.  Den  ursprünglichen  Exzerptor  aber  glaube 
ich  ebenfalls  in  dem  Kreise  der  Schüler  und  Mönche  des  Hierony- 
mus,  und  zwar  in  Gallien  suchen  zu  sollen..  Dort,  in  Westfranken, 
sucht  ja  auch  Seh.,  durch  den  Namen  Hadoardus  veranlaßt*),  den 
Aufenthaltsort  des  Exzerptors.  Wir  werden  aber  später  sehen,  daß 
besondere  sprachliche  Eigentümlichkeiten  bei  Hadoard  dies  fast  zur 
GewilHieit  machen. 

Zu  der  Annahme,  daß  der  Exzerptor  in  dem  Kreise  des 
Hieronymus  zu  suchen  sei,  werde  ich,  abgesehen  von  den  all- 
gemeinen Verhältnissen,  die  ich  schon  in  Kürze  darzustellen  ver- 
sucht habe,  noch  durch  einen  besonderen  Grund  veranlaßt.  Seh  hat 
schon  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  die  Gewissensbedenken 
Hadoards  wegen  der  Beschältigung  mit  der  heidnischen  Literatur 
V.  49  und  50  des  einleitenden  Gedichtes:  Exsortes  fidei  sacnie  qnos 
claustra  gehennae  \  Noverat  adscitos,  hos  iiimiit  relegi  durch  einen 
Traum  beschwichtigt  worden  seien,  durch  den  ihm  die  wahre  Be- 
deutung der  heidnischen  Schriften  aufging.  Einen  Schatz  suchend, 
wird  er  von  einer  Taube  zu  einer  alten  Weide  geführt,  in  welcher 
er  eine  ]\rasse  findet,  die  zwar  selbst  kein  Gold  ist,  aber  woraus 
der  Kunstverständige  Gold  machen  kann.  Die  Erzählung  dieses 
Traumgesichtes,  in  dem  die  Taube  natürlich  den  heiligen  Geist 
symbolisiert,  nimmt  den  größten  Teil  (v.  71  — 171)  des  einleitenden 
Gedichtes  ein,  und  wenn  auch  die  Erzählung  von  Träumen  und 
Visionen,  die  eine  Lehre,  ein  Gebot  oder  Verbot  usw.  in  recht 
eindringlicher,  drastischer  W^eise  zum  Ausdruck  bringen  sollen,  ein 
schon  in  der  ältesten  Literatur  sehr  beliebtes  und  häufig  an- 
gewandtes Mittel  der  Darstellung  ist,  so  glaube  ich  doch  in  diesem 
nach  Form  wie  Inhalt  so  ähnlichen  Falle  vermuten  zu  sollen,  daß 
die  berühmte  und  so  viel  besprochene  Traumerscheinung  des 
Hieronymus  hier  unmittelbar  als  Vorbild  gedient  hat,  und  daß 
wir  deshalb  mit  einer  gewissen  Berechtigung  den  Nachahmer  im 
Kreise    der  Schüler   und  Anhänger    des  Hieronymus,    den    wir    uns 


')  Der  Name  Hadoardus,  dessen  Grundwort  (hathu,  ahd.  hadu,  ag^s.  headhu) 
pugna  bedeutet,  mag  das  Bestimmungswort  nach  E.  Förstemann  (Altd.  Namenb.*  I 
S.  788)  das  Subst.  vardu,  alts.  tourd,  ahd.  wart  =  custos  oder,  was  mir  wahr- 
scheinlicher scheint,  nach  W.  Wilmanns  (Deutsche  Gr.  II  1,  S.  392)  das  Adj. 
hart  sein,  erscheint  um  das  YI.  Jahrh.  Es  tritt  nach  W'üm.  zuerst  in  der  Form 
-ard,  -ardo  im  romanischen  Sprachgebiet  auf,  während  es  im  germanischen  erst 
im  Mhd.  nachweisbar  ist. 
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gar  nicht  groß  genug  denken  können^),  suchen  dürfen.  Ich 
werde  dazu  umsomehr  veranlagt,  weil  ich  auch  einen  ebenfalls 
von  Seh.  erwähnten  Vergleich  des  Hieronymus  mit  der  beson- 
deren Tätigkeit  unseres  Exzerptors  in  unmittelbare  Beziehung 
bringen  möchte.  Mehrmals  benützt  Hieronymus  die  Stelle  Deuteron. 
21,  10 — 13  zu  einem  Vergleiche^),  um  nachzuweisen,  daß  die  heid- 
nische Literatur  nach  vorgenommener  Läuterung  und  Reinigung  in 
christlichem  Sinne  von  Christen  benützt  werden  dürfe.  Hier,  hatte 
also  wiederholt  zu  einer  solchen  Reinigung  aufgefordert,  sein  näherer 
oder  entfernterer  Schüler  Had.  ist  dieser  Aufforderung  nachgekommen, 
indem  er  eine  Sammlung  veranstaltete,  in  der  alles  Heidnische  ent- 
fernt war'):  ist  es  nicht  höchst  wahrscheinlich,  daß  beide  Vorgänge 
in  engsten  Zusammenhang    gebracht    werden   können?     Auch   eine 


')  Vgl.  Cassian.  De  incarn.  VII  26,  1:  Hieronymus  catholicoruni  inagister, 
cuius  scripta  per  Universum  mutidum  quaxi  divinae  luvipades  rutilant,  Oros. 
Apol.  4,  6:  beatus  Hieronymus,  cuius  eloquium  universus  Occidens,  sicut  ros 
in  vellus,  expectat.  Ein  besonders  auch  in  historischer  und  literarhistorischer  Hin- 
sicht höchst  interessantes  Zeugnis  für  das  weitverbreitete  Ansehen  des  Hieronymus 
schon  bei  seinen  Lebzeiten  ist  eine  Anfrage  der  beiden  gotischen  Geistlichen 
Sunja  und  Frithila  über  178  Stellen  aus  83  Psalmen  in  seiner  Psalmenübersetzung 
{Psulteriutn  Gallicanum),  die  von  dem  griechischen  Texte  abweichen,  dem  sie 
nach  dem  Beispiele  Wulfilas  die  größte  Autorität  zuschrieben.  In  dem  Briefe  106 
Ad  Suniam  et  Fretelam  gibt  er  ausführliche  Auskunft  (60  Kolumnen  bei  Migne) 
über  sämtliche  Fragen,  und  seine  lebhalte  Freude  und  Genugtuung  wegen  der 
Anfrage  äußert  sich  in  begeisterten  Worten.  In  dem  Briefe  107  Ad  Laetam 
renommiert  er  sogar:  De  India,  Perside,  Hethiopia  monachorum  quotidie  turbas 
suscipimus.  Deposuit  phuretrain  Armenius,  Hunni  disctmt  psalterium,  Scythiae 
frigora  fervent  calore  fidei:  Getanem  rutilus  et  flavus  exercitus  Ecclesiarum  cir- 
cumfert  tentoria  (Zeltkirchen!);  et  ideo  forsitan  contra  nos  aequa  pugnant  acie 
quia  pari  religione  confidunt. 

*)  Wenn  du  (Israel)  in  einen  Streit  ziehest  wider  deine  Feinde,  und  der 
Herr,  dein  Gott,  gibt  sie  dir  in  deine  Hände,  daß  du  ihre  Gefangenen  wegführest, 
und  siebest  unter  den  Gefangenen  ein  schönes  Weib,  und  hast  Lust  zu  ihr,  daß 
du  sie  zum  Weibe  nehmest,  so  führe  sie  in  dein  Haus,  und  laß  ihr  das  Haar  ab- 
scheren, und  ihre  Näii^el  beschneiden  und  die  Kleider  ablegen,  darinnen  sie  ge- 
fangen ist. . .   und  nimm   sie  zur  Ehe,  und  laß  sie  dein  Weib  sein. 

3)  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  nicht  nur  ganze  Schriften  klassischer 
Autoren,  sondern  auch  einzelne  Teile  derselben  wegen  orthodox-dogmatischer 
Bedenken  mit  bestimmter  Absicht  ausgelassen  und  vernichtet  worden  sind.  So 
weist  z.  B.  R.  Hoyer  (Rhein.  Mus.  LIII  65)  überzeugend  nach,  daß  dies  bei  den 
Teilen  der  Schrift  De  fato,  in  denen  Cic.  auf  das  Verhältnis  des  freien  Willens 
{motus  voluntarius)  zu  Gott  zu  sprechen  kommen  mußte,  der  Fall  gewesen  ist. 
Wenn  man  sieht,  in  wie  subjektiver  und  spitzfindiger  Weise  Hier,  in  seinen  dog- 
matisehen  Stieiligkeiten  mit  Rufmus  und  Pelagius  seine  Lehre  vom  freien  Willen 
{arbitrii  libertas)  im  Verhältnis  zu  Gott  darlegt,  so  braucht  man  sich  nicht  darüber 
zu  wundern,  daß  so  bedenkliche  Stellen  vernichtet  wurden. 
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andere  Stelle  des  Hier.  (Ep.  122,  4):  Haec  omnia  quasi  per  pul- 
cherrima  Scripturarum  ijrata  discurrens  in  unum  locum  volui  con- 
gregare,  et  de  speciosissimis  floribus  coronam  tibi  imponere  poeni- 
tentiae,  quam  imponas  capitl  tuo:  et  assumas  pennas  coliimbae,  et 
voles,  et  reqiiiescas  (Ps.  54),  et  clementissimo  reconcilieris  Patri.  . . 
scheint  mir  sowohl  den  Worten  wie  den  Gedanken  nach  für 
Hadoard  in  seinem  Gedichte  vorbildlich  gewesen  zu  sein: 

V.  55  Florigerum  inspiciens  avide  vernantia  pratum 

Germina  grata  ferens. . . 
V.  70  Nempe  columba  sedens  mitis  super  arbore  parva.. 
Von  einer  genauen  Feststellung  der  Entstehungszeit  der  Ex- 
zerpte oder  gar  der  Persönlichkeit  des  Exzerptors  und  seines 
Aufenthaltsortes  kann  natürlich  gar  keine  Rede  sein;  es  läßt  sich 
nur  so  viel  sagen,  daß  die  äußersten  Grenzen  der  ersteren  zwischen 
den  ersten  Mahnungen  des  Hier,  zu  solcher  Reinigung,  etwa  400, 
bis  zum  völligen  Verschwinden  seiner  toleranteren  Richtung  gegen- 
über der  klassischen  Literatur,  etwa  550,  liegen  werden.  Nun 
weisen  bestimmte,  bald  zu  besprechende  sprachliche  Erscheinungen 
im  Texte  der  Exzerpte  auf  das  Ende  dieses  Zeitraumes,  also  etwa 
auf  die  erste  Hälfte  des  VI.  Jahrh.  hin.  Es  ist  mir  trotz  vieler 
Nachforschungen  nicht  gelungen,  noch  eine  andere  Handschrift  der 
Exzerpte  aufzufinden.  Die  sonstigen  Sammlungen  von  Cicero- 
exzerpten, wie  sie  sich  z.  B.  in  den  Bibliotheken  von  Bern,  Troyes 
und  sonst  vorfinden^),  sind  noch  nicht  genauer  untersucht,  scheinen 
aber  nur  von  rein  grammatischen  Gesichtspunkten  aus  zusammen- 
gestellt zu  sein.  Immerhin  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  weitere 
Untersuchungen  in  dieser  Richtung  erfolgreich  sein  könnten.  Wie 
ich  schon  ausgeführt  habe,  bin  ich  der  Ansicht,  daß  in  den  Ex- 
zerpten des  Hadoard  eine  Sammlung  vorliegt,  die  möglicherweise 
auf  einem  an  den  gelehrten  römischen  Schulen  des  frühesten  Mittel- 
alters gebrauchten  Cicero-Florilegiura  beruhte,  das  wahrscheinlich 
viel  umfangreicher  als  die  in  K  vorliegenden  Exzerpte  war.  Ab- 
gesehen von  allen  anderen  Gründen,  wäre  es  ja  so  leicht  erklärlich, 
daß    dieses    später    durch    die    gereinigte   Sammlung    des    Hadoard 

')  Vgl.  C.C.Rice,  Phonology  S.  6:  The  clerks  ofthe  Cenier  (Westfranken!) 
from  wliom  we  have  documents  of  later  date  than  the  eighth  Century  were  accom- 
fUshed  Latinists,  speHing  the  dead  language  with  almost  impeccable  accuracy. 
—  Gleich  das  erste  Wort  des  ersten  Verses  Quisque  volumen  ad  aspectum  dedu- 
xerit  istum  zeigt  den  unciceronischen  Gebrauch  von  quisque  statt  quisquis;  frei- 
lich ist  quisque  in  diesem  Sinne  bei  Plautus,  .Terenz  und  bei  späteren  Schrift- 
stellern nachweisbar. 
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völlig  verdrängt  wurde.  Daß  aber  zu  oder  nach  dessen  Zeit  mehrere 
Handschriften  dieser  letzteren  vorhanden  waren,  scheint  mir  aus 
ihrem  textlichen  Zustande  hervorzugehen,  insofern  eine  Reihe  von 
Korrekturen  und  Varianten  darin  vorhanden  sind.  Bei  der  ganzen 
Art  der  Zusammenstellung  derselben  ohne  genauere  Quellenangaben 
erscheint  es  aber  als  völlig  ausgeschlossen,  daß  die  Exzerpten- 
sammlung mit  den  Cicerohandschriften  selbst  oder  auch  mit  dem 
vorausgesetzten  Corpus  Tullianum,  dem  sie  entnommen  war,  hätte 
verglichen  werden  können.  Die  Annahme  aber,  daß  irgend  ein  Ab- 
schreiber derselben  die  Änderungen  aus  eigenem  hätte  vornehmen 
können,  ist  für  die  Zeit  nach  der  Niederschrift  der  Exzerpte  von 
vornherein  von  der  Hand  zu  weisen,  wenn  man  die  große  Zahl 
der  kritiklos  aus  den  Handschriften  in  K  übernommenen  Fehler 
ins  Auge  faßt.  Es  müssen  deshalb  früher  mehrere  voneinander 
etwas  abweichende  Handschriften  von  K  vorhanden  gewesen  sein, 
was  ja  auch  erklärlich  ist,  wenn  diese  Sammlung  längere  Zeit  zu 
Unterrichts-  und  sonstigen  Zwecken  benützt  wurde.  Aber  auch  das 
einleitende  Gedicht  kann  ebensowenig  wie  die  Sammlung  selbst 
das  Autographon  des  Verfassers  sein,  dies  geht  daraus  hervor,  daß 
die  Sprache  darin  viel  zu  unkorrekt  und  nachlässig  ist,  um  dem 
grammatisch  und  überhaupt  sprachlich  „gut  geschulten"  IX.  oder 
gar  X.  Jahrh.  angehören  zu  können^).  Ich  gehe  auf  diesen  Punkt 
nicht  näher  ein,  glaube  aber,  daß  eine  genaue  Untersuchung  der 
Sprache  des  Gedichts  noch  weitere  Anhaltspunkte  für  die  Fest- 
stellung der  Zeit  seiner  Abfassung  ergeben  würde.  Auch  ist  in  dem 
Gedichte  eine  Reihe  von  Korrekturen  und  Varianten  vorhanden,  die 
schwer  erklärlich  sein  würden,  wenn  das  Gedicht  autographe  Hand- 
schrift des  Verfassers  wäre*).  Wenn  Seh.  den  sprachlichen  Ausdruck 
der  Gedanken  als  so  dunkel  bezeichnet,  daß  man  sich  oft  keine  klare 
Vorstellung  von  dem,  was  gemeint  ist,  machen  könne,  so  drückt  er 
sich  nach  meiner  Ansicht  sehr  euphemistisch  aus.  Selbst  wenn 
man  die  ungebildete  Sprache  und  die  geringe  grammatische  Schulung 
des  Dichters  in  weitgehender  Weise  berücksichtigt,  sind  die  Verse 
doch  zum  Teil  ganz  unverständlich,  und  der  Wortlaut  ist  trotz  viel- 
facher Bemühungen  oft  noch  unkorrekt.    So  glaube  ich,  daß  v.  61 


')  Vgl.  den  krit.  Apparat  zu  dem  Gedichte  bei  Dümmler,  Poetaeaevi  Carol. 
II  683  f.  So  ist  V.  19  nam  aus  nempe  korrigiert,  aber  pe  nicht  getilgt,  so  daß 
eigentlich  nampe  zu  lesen  wäre;  46  ist  iugiter  fast  vollständig  ausradiert,  53  atur  i 
in  miratur  id  von  m.*  auf  Rasur  korrigiert,  ebenso  57  animum  sine,  70  ferunt 
von  m.'  aus  ferens  und  75  referrent  aus  referent,  88  pote  auf  Rasur,  99  poterat 
aus  quiverat,  96  i  in  illa  radiert  usw. 
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Talia  dum  premerent  mentis  praecordia  curae  statt  talia  (das  auch 
wohl  nicht  für  tantuni  gesetzt  sein  kann)  einzusetzen  ist  tales, 
26  manent  statt  monent,  28  contitmo  statt  contiguo  und  30  manat 
statt  manet^  trotzdem  ich  damit  dem  Dichter  zu  seinen  verschiedenen 
prosodischen  Verstößen  noch  einen  neuen  aufbürde. 

Ich  komme  nun  zu  einem  Gesichtspunkt,  der  vielleicht  für  die 
zeitliche  Bestimmung  der  Exzerpte  oder  wenigstens  des  einleitenden 
Gedichts  nicht  ganz  belanglos  ist.  Had.  schildert  dort  die  Art  und 
Weise  des  Exzerpierens.  In  v.  33  Tmpressa  in  tahulis  cumulata  re- 
plevit  ergibt  sich  aus  dem  Ausdrucke  impressa,  daß  unter  tabidae 
hier  tahulae  ceratae  =  cerae  Wachstafeln  zu  verstehen  sind.  Die 
Erwähnung  der  Verwendung  solcher  Wachstafeln  zum  Schreiben 
scheint  ebenfalls  die  Abfassung  des  Gedichts  in  frühere  Zeit  zu 
verweisen.  Aus  den  Untersuchungen  Wattenbachs  (Schriftw.^  Wachs- 
tafeln S.  44—74)  erhellt,  daß  die  im  Altertume  vorzüglich  zu  Auf- 
zeichnungen von  vorübergehendem  Werte:  Rechnungen,  Konzepten, 
Briefen,  Schulübungen  usw.  verwendeten  Wachstafeln  ^)  auch  noch 
im  V.  Jahrh.  gebraucht  wurden,  wie  aus  Stellen  bei  Augustin  und 
Hilarius  hervorgeht.  Auch  noch  im  VI.  Jahrh.  verordnete  St.  Benedikt 
in  seiner  Mönchsregel,  daß  die  Äbte  den  Mönchen  graphiiim  et 
tabidas  geben  sollten,  was  in  einer  alten  Übersetzung  als  eguille 
dont  on  escrit  es  tahJettes  und  des  tablettes  pour  escripre  erklärt 
wird.  In  späterer  Zeit  scheinen  die  Wachstafeln  durch  in  Holz- 
täfelchen eingelegte  Pergamentblätter  ersetzt  zu  sein,  die  aber  den- 
selben Namen  behielten,  und  erst  vom  XII.  Jahrh.  an  kamen  die 
Wachstafeln  wieder  in  Gebrauch.  Aus  dem  Worte  impressa  (vgl. 
imprinier)  ergibt  sich  also  wohl  mit  ziemlicher  Gewißheit,  daß  hier 
an  Wachstafeln  (wie  auch  Seh.  annimmt),  nicht  an  Pergamentblätter 
zu  denken  ist.  Es  ist  natürlich  keine  Frage,  daß  hieraus  kein 
sicherer  zeitlicher  Schluß  gezogen  werden  kann;  nur  scheint  mir 
nach  dem  jetzigen  Stande  der  Forschung  der  Gebrauch  von  Wachs- 
tafeln für  das  VI.  und  VII.  Jahrh.  wahrscheinlicher  als  für  das 
IX.  oder  X.  Jahrh.  zu  sein. 

Wie  schon  erwähnt,  sind  außer  den  Ciceroexzerpten  auch 
noch  andere  Schriften  in  K  vorhanden,  die  auch  in  dem  einleiten- 
den Gedichte  erwähnt  werden.  Übrigens  ist  darin  von  Ciceros 
Schriften    nur    De  nat.  deor.,    Tiniaeus  und  De  legibus  erwähnt,    so 


>)  Die  Zahl  der  erhaltenen  Wachstafeln  ist  sehr  groß.  Im  Britischen  Museum 
sind  zwei  solcher  Holztafeln  vorhanden,  deren  innere  Seite  mit  einer  sehr  dünnen 
Schicht  farblosen  Wachses  überzogen  ist,  worauf  in  griechischer  Majuskelschrift 
einige  Verse  stehen.  Vgl.  Wattenbach,  Schriftw.   S.  47. 
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daß  man  auf  die  Vermutung:  kommen  könnte,  daß  der  Verfasser  des 
Gedichts  die  übrigen  Schriften  Ciceros  noch  nicht  exzerpiert  hatte. 
Es  ist  möglich,  daß  ein  späterer  Redaktor  diese  noch  zu  den  Cicero- 
Exzerpten  hinzufügte  und  dann  das  Gedicht,  das  vielleicht  ursprüng- 
lich nur  die  Traumerscheinung  schilderte,  noch  durch  die  ent- 
sprechenden Verse  erweiterte.  Jedenfalls  enthält  das  Gedicht  noch 
manches  Dunkle  und  Schwierige,  das  genauere  Untersuchung  er- 
fordert. 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  einer  vergleichenden  Untersuchung 
der  Sprache  in  den  Exzerpten  selbst.  Wir  haben  gesehen,  daß 
Seh.  über  das  Latein  Hadoards  das  Urteil  fällt,  daß  es  da,  wo 
er  seine  Vorlagen  verläßt,  namentlich  in  den  Flexionsformen, 
recht  unkorrekt  sei.  Als  schlimmstes,  allerdings  auch  einziges  Bei- 
spiel führt  er  Exz.  338  (Tusc.  II  30,  20)  an :  NiJiil  melius  aut 
verius  dici  queiint.  Danach  zu  schließen  müßten  allerdings  die 
lateinischen  Sprachkenntnisse  des  Exzerptors  ungenügend  gewesen 
sein,  und  es  wäre  nach  meiner  Ansicht  ganz  ausgeschlossen  gewesen, 
daß  er  so  viele  und  so  schwierige  Schriften  Ciceros  hätte  verstehen 
und  in  so  umfangreicher  und  geschickter  Weise  exzerpieren  können. 
Seh.  hebt  mit  Recht  hervor,  daß  Had.  öfters  Cicero  gar  nicht  ver- 
standen hat.  Wenn  er  Exz.  100  Tusc.  nullo  statt  numero  hat,  kann 
er  die  Stelle  nicht  verstanden  haben.  Daß  Cic.  selbst  hier  wahr- 
scheinlich seine  griechische  Quelle  nicht  verstanden  und  evöeXe'xeiav 
mit  evTeXex^iav  verwechselt  hat,  kommt  dabei  nicht  in  Betracht. 
Exz.  319  Parad.  17,  33:  Quidam  autem  nomen  tantiim  virtutis  iisur- 
pant,  quid  ipsa  valeant  ignorant  ist  ipsa  offenbar  falsch  als  Neut. 
Plur.  gefaßt.  Da  aber  der  Satz  so  geschickt  aus  dem  Ciceroniani- 
schen  Satze:  Nescis,  insane,  nescis,  qiiantas  vires  virtiis  habeat, 
nomen  fantum  virtutis  usurpas,  quid  ipsa  valeat  ignoras  zusammen- 
gezogen ist,  so  wird  man  wohl  vermuten  dürfen,  daß  der  Fehler 
valeant  statt  valeat  nicht  dem  Exzerptor,  sondern  einem  Abschreiber 
zur  Last  fällt.  Sicher  ist  dies  der  Fall  Exz.  318  Parad.  15,  wo  der 
Fehler  dimovet  statt  demovet  sich  schon  in  seiner  Vorlage  vor- 
gefunden hat,  weil  auch  FMA^B^  diese  falsche  Lesart  bieten,  die 
sich  durch  gallische  Orthographie  erklärt.  Besonders  aber  wird 
man  zu  einer  günstigeren  Ansicht  über  die  Kenntnisse  des  Exzerp- 
tors im  Lateinischen  kommen,  wenn  man  Exz.  253  Luc.  135,  19 
betrachtet,  wo  er  hinter  sed  Zenoni  necessarium,  cid  praeter  honestum 
nihil  est  in  ionis  das  Zitat  abbricht  und  selbständig  sed  nunc  iam 
de  Jiis  satis  dicta  sint.  Ad  priora  revertamur  hinzufügt,  und  wenn 
man  diesen  hinzugefügten  Satz  mit  dem  im  Exz.  452  De  off.  I  27,  16 
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weggelassenen  Satze  Ac  de  inferenda  quidem  iniuria  safis  dictum 
est  vergleicht.  Man  sieht  daraus  deutlich,  daß  der  Exzerptor  den 
Ciceronianischen  Sprachgebrauch  vollständig  beherrscht,  und  daß 
unmöglich  diese  Stelle  und  die  oben  angeführte  (Niliil  —  dici 
queunt)  von  demselben  Exzerptor  herrühren  können,  was  doch  der 
Fall  sein  mülhe,  wenn  K  die  autographe  Handschrift  Hadoards 
wäre.  Allerdings  ist  noch  eine  Anzahl  von  schlimmen  Fehlern  in 
K  vorhanden,  die  scheinbar  grobe  Unkenntnis  der  lateinischen 
Sprache  verraten,  aber  ich  werde  zeigen,  daß  diese  nicht  dem  Ex- 
zerptor zur  Last  fallen,  sondern  daß  dieser  aul.^er  den  angeführten 
Beispielen  nichts  selbständig  hinzugefügt,  sondern  nur  häufig  seine 
Vorlage  in  mehr  oder  minder  geschickter  Weise  verkürzt  und  zu- 
gestutzt, allerdings  aber  auch  die  Fehler  derselben  mit  größter  Ge- 
wissenhaftigkeit beibehalten  hat.  Zunächst  möchte  ich  durch  die 
kritische  Vergleichung  einiger  Exzerpte  mit  dem  Ciceronianischen 
Texte  den  Nachweis  liefern,  daß  der  Exzerptor,  abgesehen  von 
den  aus  bestimmten  Gründen  vorgenommenen  Änderungen  und 
Kürzungen,  sich  genau  an  seine  Vorlagen  gehalten  hat  und  deshalb 
hinsichtlich  der  Überlieferung  großes  Vertrauen  verdient,  sodann, 
daß  er  im  ganzen  ein  recht  gewandter  Stilist')  war,  der  die  zu 
exzerpierenden  Schriften  nach  Sprache  wie  Inhalt,  soweit  es  deren 
sehr  verderbter  Text  erlaubte,  recht  wohl  zu  überschauen  ver- 
mochte und  deshalb  in  seiner  Sammlung  in  relativ  guter  Weise 
sozusagen  die  Quintessenz  der  wichtigsten  Ciceronianischen  Schriften 
ausgezogen  und  ein  sehr  klares  Bild  von  der  literarischen  Tätigkeit 
Ciceros  gegeben  hat,  so  da(i  dieses  alte  Florilegium  nach  den  nötigen 
Textverbesserungen  noch  heutzutage,  wie  wahrscheinlich  im  V.  oder 
VI.  Jahrb.,  zu  Studien-  und  Unterrichtszwecken  verwendet  werden 
könnte.  Gleich  Exz.  1  De  nat.  deor.  I  1  ist  sehr  lehrreich  für  die 
Arbeitsmethode  Hadoards,  zugleich  aber  auch  für  die  Art  der  in 
Ä'  enthaltenen  Fehler  und  somit  auch  für  die  Ciceronianisehe  Text- 
geschichte überhaupt:  Cum  multae  res  in  philosophia  nequaqicam 
satis  adhuc  explicatae  sint,  tum  perdifßciUs,  Brtite,  quod  tu 
minime  ignoras,  et  per  obscura  est  de  natura  deorum,  quae 
et  ad  agnitionem  animi  pulcherrima  est  et  ad  moderandam  reli- 
gionem  necessaria.  De  qua  tarn  variae  sunt  doctissimorum  hominum 
tamque  discrepantes  sententiae,  ut  id  magno  argumento  esse  debeat 
causam  pJiilosophiae  esse  inscientiam.    Abgesehen  von  sint^  das 

')  Es  ließe  sich  dafür  eine  grroße  Zahl  von  Stellen  beibringen,  ich  führe 
hier  nur  Exe.  164  De  divinat.  II  14,  6  und  Exe.  87  De  nat.  deur  II  165,  19  an, 
deren  Nachprüfung  zweifellos  meine  Ansicht  bestätigen  würde. 
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in  den  meisten  Handschriften  und  so  auch  in  K  statt  sunt  steht, 
und  von  id,  das  erst  von  Ernesti  unnötigerweise  eingesetzt  und  in 
den  meisten  Ausgaben  aufgenommen  ist,  weicht  K  an  neun  Stellen 
von  den  Handschriften  ab :  adhuc  ist  wahrscheinlich  in  den  Text 
eingedrungene  Glosse  und  fehlt  daher  mit  Recht  in  K-^  iniiltum  per- 
difficilis  ist  wahrscheinlich  durch  die  Schuld  der  Abschreiber  in  der 
Weise  entstanden,  daß  multuni,  Glosse  zu  ^)er,  in  den  Text  kam, 
und  tum  midtum  zu  muJtuni  verkürzt  wurde;  Brüte,  qnod  tu  minime 
ignoras  ist  als  zu  persönlich  absichtlich  weggelassen;  de  essentia 
vel  natura  deitatis  ist  geschickte  Umschreibung  für  de  natura  deorum, 
wobei  zu  beachten  ist,  daß  essentia  schon  durch  vel  als  in  den  Text 
der  Vorlage  eingedrungene  Glosse  zu  natura  gekennzeichnet  wird, 
und  man  nur  die  umgekehrte  Stellung  natura  vel  essentia  erwartet 
hätte ;  agnitioneni  ist  durch  cognitionem  (=  B)  ersetzt,  welche  beiden 
Lesarten  allerdings  ebensowenig  wie  Murets  Konjektur  agitationem 
einen  ganz  befriedigenden  Sinn  geben;  et  vor  agnitionem  und  esse 
hinter  philosophiae  waren  wohl  ebenfalls  schon  in  der  Vorlage  aus- 
gefallen und  endlich  ist  noch  neben  causa  (falsch  statt  causa  = 
causam)  die  Glosse  pirincipium  in  den  Te."'  gedrungen  und  inscien- 
tiam  (ä)  auch  durch  Schuld  der  Abschreibe.!-  ebenfalls  schon  in  der 
Vorlage  in  scientiä  und  dann  in  scientia  verwandelt  worden.  Schon 
aus  der  kritischen  Untersuchung  dieses  einzigen  Exzerpts  ergibt 
sich  das  deutliche  Resultat,  daß  die  Vorlage,  aus  der  es  genommen 
wurde,  schon  durch  das  Eindringen  vieler  Glossen  in  den  Text^) 
und  durch  sonstige  Fehler  der  Abschreiber  sehr  verwildert  war. 
kurz  daß  die  meisten  Fehler  nicht  etwa  dem  Exzerptor  zur  Last 
zu  legen  sind. 

Auch  Exz.  47  und  48  -De  nat.  deor.  I  22—26  Quid  autem  — 
vim  et  notionem  videtur,  die  bei  Baiter  50  Zeilen,  beinahe  2  Seiten 
ausmachen,  sind  fast  wörtlich  aus  Cicero  entnommen  und  die  darin 


•)  Daß  auch  der  Text  anderer  Schriftsteller  Glossen  aufwies,  zeigt  m.  E.  Sali, 
lug.  1,  5,  wo  bei  Augustin.  Ep.  153,  22  viidtaque  ctiam  periculüsa  ac  perniciosa  steht 
während  alle  Sallusthandschriften  nur  periculosa  haben  und  ac  perniciosa  dadurch 
als  Glosse  erwiesen  ist.  Alle  Herausgeber  haben  es  daher  weggelassen  und  nur 
Dietsch  hat  sich  durch  die  Autorität  des  Zitats  bei  Augustin  bestechen  lassen, 
es  beizubehalten.  Vgl.  Fragm.  S.  18.  E.  Wölfflin  bemerkt  in  einer  brieflichen 
Mitteilung  an  mich:  „Auch  das  bellum  Africanum  enthält  zahlreiche  Glossen, 
und  zwar  leider  noch  im  Texte".  Am  deutlichsten  aber  sieht  man  das  Fortwuchern 
der  Glossen  in  den  Texten  der  römischen  Reehtsquellen.  Gerh.  Beseler  hat  z.  B. 
in  seinen  Beiträgen  zur  Kritik  derselben  (Tübingen,  Mohr.  1910)  die  Glossen  so 
herzhaft  getilgt,  daß  von  dem  ganzen  Digesten-Texte  nur  ein  spärlicher  klassischer 
Text  übrig  geblieben  ist. 
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vorkommenden  Fehler  aninii  natiiram  intelligenter  statt  animi  na- 
tura inteUigeniiSy  atqui  terras  statt  atqiii  terrae  und  viae  rationis  statt 
vi  ac  ratione  finden  sich  auch  schon  in  den  Handschriften  vor.  Die 
Varianten  ducendi  und  dicendi,  die  so  häufig  vorkommen,  und  bei 
denen  sich  meist  eine  Entscheidung  gar  nicht  trefi'en  läßt,  finden 
sich  an  dieser  Stelle  auch  in  den  Handschriften  vor.  Die  Varianten 
in  K  uhi  statt  uhinam  und  dissignari  statt  dissignari  et  confici  sind 
beachtenswert.  Gerade  diese  beiden  längeren  Exzerpte  können  als 
Beweis  dafür  dienen,  daß  der  Exzerptor  sorgfältig  in  seiner  Arbeit 
war  und  eine  zwar  mit  Glossen  durchsetzte,  aber  doch  gute  Vor- 
lage hatte.  Über  manche  Veränderungen  in  K  läßt  sich  kein  sicheres 
Urteil  fällen,  weil  der  Exzerptor  wahrscheinlich  einen  abweichenden 
Text  vor  Augen  hatte.  Exz.  92  De  nat.  deor.  H  147,  36  ex  quo 
videlicet,  quid  ex  quihnsqiie  rebus  efficiattir  [idque  ratione]  conclu- 
dimus  ist  zu  ex  quo  videmus  quid  =  BE  verändert  worden,  was 
mir  das  videlicet  der  Handschriften  verdächtig  erscheinen  läßt,  wie 
denn  überhaupt  die  ganze  Stelle  schlecht  überliefert  zu  sein  scheint. 
Exz.  265  Tusc.  HI  1 — 6  ist  wieder  ein  sehr  langes  Zitat  von  fast 
50  Zeilen,  das  fast  genau  mit  den  Cicerohandschriften  überein- 
stimmt und  in  dem  nur  der  bei  Cic.  notwendige  Konj.  qnaesita  sit 
und  desidcrata  sit  trotz  der  veränderten  Konstruktion  fälschlich 
beibehalten  ist  und  so  einen  dort  übrigens  leicht  entschuldbaren 
Verstoß  gegen  den  Modusgebrauch  darstellt,  während  deorum  im- 
mortalium  inventione  nicht  ungeschickt  durch  immortali  et  invisihili 
deo  ersetzt  und  nachher  noch  hinter  vitam  die  fromme  Wendung 
cum  divino  munere  eingeschoben  ist.  So  könnte  ich  noch  eine  große 
Zahl  von  Kürzungen  und  Umschreibungen  anführen,  in  denen  der 
Exzerptor  als  gewandter  Stilist  erscheint.  Allerdings  fehlt  es  auch 
nicht  an  solchen,  in  denen  der  Ciceronianische  Text  ungeschickt 
und  sogar  falsch  verändert  ist.  So  ist  Exz.  99  Tusc.  1  20,  1  Eius 
doctor  Flato  finxit  animum,  cuius  principatum,  id  est  rationem  in 
capite  sicut  in  arce  posuit  et  duas  partes  ei  parere  voluit,  iram  et 
cupiditatem,  quas  locis  suis,  iram  in  pectore,  cupiditatem  supter  prae- 
cordia  locavit  falsch  und  verworren  zu  Flato  auteni  triplicem  finxit 
animam..  et  duas  partes  separare  voluit,  iram  et  cupiditatem  supter 
praecordia  locavit  verändert  worden,  wobei  allerdings  nicht  zu  ver- 
gessen ist,  daß  auch  die  Cicerohandschriften  an  dieser  Stelle  ver- 
schiedene Fehler  haben  {animam  ist  erst  von  Bentley  zu  animum  ver- 
bessert worden),  wodurch  der  Exzerptor  entlastet  wird.  Mit  Recht 
aber  bemerkt  Seh.,  daß  Had.,  so  weit  es  anging,  sich  streng  an  den 
Wortlaut   seiner  Vorlage   gehalten    und    selten   an   Fehlern  Anstoß 
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genommen  habe.  Ich  möchte  darin  noch  weiter  gehen  und  sagen, 
daß  er  nie  kritische  Bedenken  gehabt  und,  abgesehen  von  den 
durch  das  Exzerpieren  notwendig  gewordenen  Änderungen,  sich 
stets  sklavisch  seiner  Vorlage  angeschlossen  und  absichtlich  oder 
unabsichtlich  jeder  kritischen  Stellungnahme  enthalten  hat.  Kann 
man  sich  darüber  wundern,  wenn  man  sieht,  daß  auch  heutzutage 
noch  manche  Herausgeber  von  Texten,  ohne  mit  der  Wimper  zu 
zucken,  die  unglaublichsten  Unmöglichkeiten  drucken  lassen?  Wenn 
ihm  aber  Seh.  den  Vorwurf  macht,  daß  er  Exz.  254  Luc.  119,  2 
das  sinnwidrige  ita  apertuni  (statt  aptiim)  in  nihil  apertum  korri- 
giert habe,  so  muß  ich  ihn  gegen  diesen  Vorwurf  in  Schutz  nehmen ; 
auch  hier  hat  er  keine  kritischen  Anwandlungen  gehabt,  sondern 
sich  mit  der  Lesart  apertum,  die  sich  in  allen  Handschriften  vor- 
findet, streng  an  seine  Vorlage  gehalten.  Ich  glaube  übrigens,  daß 
die  ebenfalls  wenig  befriedigende  Lesart  aptum,  die  zuerst  in  der 
edit.  Rom.  von  1471  erscheint,  weiter  nichts  als  ein  Druckfehler 
statt  aptum  ■=■  apertum  ist*).  Der  Fehler  in  K  novo  consilio  initio 
statt  inito  ist  gewiß  nicht  dem  Exzerptor,  sondern  den  Abschreibern 
von  K  zur  Last  zu  legen,  wenn  er  sich  nicht  überhaupt  schon  in 
der  Vorlage  vorfand. 

Basel.  RICHARD  MOLL  WEIDE. 


')  So  erklärt  sich  eine  große  Zahl  von  Fehlern  in  K  durch  falsche  Auf- 
fassung oder  fehlerhafte  Abschrift  von  Ligaturen.  Ich  führe  als  Beispiele  nur  au 
De  nat.  deor.  I  28,  33  ignoret  statt  ignoraret  und  60,  11  dicam.  Die  Hand- 
schriften haben  hier  alle  das  richtige  dixi,  ich  halte  es  aber  für  sehr  wahrschein- 
lich, daß  in  K  die  Ligatur  dixeram  falsch  in  dicam  aufgelöst  ist,  was  sehr  leicht 
oreschehen  konnte. 


Kritische  Studien  zu  Seneca  ßhetor. 

I. 

Die  nachstehenden  Erörterungen  sind  eine  Fortsetzung  meiner 
kritischen  Beiträge  zu  Seneca  Khetor,  die  im  Jahre  1908  im  XXX. 
Bande  dieser  Zeitschrift  erschienen  sind.  Ich  habe  nämlich  auch 
in  der  Folgezeit  den  Text  dieses  Schriftstellers  auf  dessen  Richtig- 
keit hin  mehrfach  geprüft  und  um  den  ursprünglichen  Wortlaut  an 
zweifelhaften  oder  verdorbenen  Stellen  zu  ermitteln,  sowohl  den 
Sprachgebrauch  als  auch  die  Eigenart  der  Überlieferung  dieses 
Werkes  von  neuem  genauer  untersucht. 

Mein  Aufsatz  ist  umfangreicher  ausgefallen,  als  von  mir  ur- 
sprünglich beabsichtigt  war.  Ich  wollte  nur  eine  kleinere  Anzahl 
von  Stellen  besprechen,  hauptsächlich  solche,  die  mir  schon  bei 
Abfassung  des  früheren  Artikels  ungeheilt  schienen,  aber  doch  un- 
erörtert  blieben;  als  ich  jedoch,  dem  Sprachgebrauch  in  einigen 
Fällen  nachgehend,  das  ganze  Werk  wiederholt  lesen  mußte, 
tauchten  neue  Fragen  und  Bedenken  auf,  die  Antwort  erheischten 
und  zum  Teil  auch  fanden.  Diese  Stellen  waren  wichtig  genug,  um 
auch  einbezogen  zu  werden. 

Contr.  I  praef.  5:  controversiarum  sententias  fortasse  pluribus 
locis  ponam  in  una  dedamatione  dictas;  non  enim,  dum  quaero  ali- 
quid, invenio  semper,  saepe  quod  quaerenfi  non  comparuit  aliud 
agetiti  praesto  est.  Sem  per  schreibt  H.  J.  Müller  für  sed  der  Hand- 
schriften. Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  >iemper  hier  für  den 
Gedanken  notwendig  ist,  aber  es  leuchtet  gar  nicht  ein,  wie  dies 
aus  sed  sich  entwickeln  konnte.  Außei'dem  ist  hier  eine  Adversativ- 
partikel zur  Einleitung  des  Gegensatzes  ganz  am  Platze  und  daher 
das  überlieferte  sed  jedenfalls  zu  halten.  Aber  ausgefallen  ist  wohl 
semper,  vielleicht  vor  invenio.  Ich  lese  demnach:  non  enim, 
dum  quaero  aliquid,  (sempery  invinio,  sed  saepe  quod 
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Weiter  §  9  liest  man  in  Müllers  Ausgabe:  emoUiti  enervesque 
quod  iiati  sunt  inviti  tyianent  cxpugnatores  alieiiae  pudicUiae,  negle- 
iientes  snae.  Inviti  widerspricht  dem  Zusammenhang.  Seneca 
schildert  hier  die  Verweichlichung  und  Uiiraännlichkeit  der  damaligen 
männlichen  Jugend;  er  sagt  von  ihr:  mollitia  corporis  certare  cum 
feminis  et  inmundissimis  se  excolere  munditiis  nostrorum  adulescen- 
tium  specimen  est.  Wie  kann  er  nun  von  denselben  Weichlingen 
sagen,  daß  sie  wider  ihren  Willen  'emolliti  enervesqtte  quod  nati 
sunf  verbleiben?  Gerade  das  Gegenteil  wird  hier  gefordert;  es  ist 
ohne  Frage  zu  schreiben :  emolliti  enervesque,  quod  nati  sunt,  (^non) 
inviti  manent.  Zu  non  inviti  vgl.  Contr.  II  1,  38  scis  et  nie  non 
invit u m  esse  panperem. 

11:  alioqui  in  illo  atriolo,  in  quo  duos  grandes  praetextatos 
alt  secum  declamasse,  potui  adesse  illudque  ingeniwn,  quod  soliim 
populus  Romanus  par  imperio  siio  habuit,  cognoscere  et  quod  vulgo 
aliquando  dici  solet,  sed  in  illo  proprie  dehet,  potui  vivum  vocem 
audire.  Illudque  schrieb  H.  J.  Müller  nach  Bursian,  aber  mit 
Unrecht.  Die  Lesart  der  besten  Handschrift  M  illud  quidem  war 
beizubehalten,  da  sie  sowohl  dem  Sinne  der  Stelle,  als  auch  der 
Sprache  des  Seneca  entspricht.  Denn  durch  quidem  wird  illud 
mit  Nachdruck  hervorgehoben,  wie  oft  einzelne  Ausdrücke  bei 
unserem  Schriftsteller;  ich  vergleiche  Contr.  I  praef.  15  omnibus 
quidem  prodest  suhiude  animum  relaxare;  ebda.  23  cum  ingenium 
quidem  eins  et  hac  dote  ahundaverit ;  ebda.  24  summam  quidem  esse 
dementiam  detorquere  orationem;  II  7,  9  feminae  quidem  unum 
pudicitia  decus  est;  IX  6,  10;  16;  X  praef.  3  u.  a.  m.  Was  aber  ent- 
schieden gegen  Bursians  illudque  spricht,  ist  Senecas  Abneigung, 
-que  mit  Pronomina  zu  verbinden,  was  bisher  wenig  beachtet  worden 
ist.  Man  findet  bei  ihm  bloü  quaeqiie,  qu  an  tum  que,  tot  que, 
tantique  und  tantaeque  je  einmal  bei  anaphorischer  Stellung, 
außerdem  i  dem  que  und  ipsaque  auch  je  einmal;  vgl.  Contr.  X 
praef.  1:  Suas.  2,  1;  7;  4,  1;  Contr.  II  1,  11;  ebda.  1,  10;  1,  12. 
Verbindungen  wie  idque,  illudque,  hosque,  isque,  meque, 
seque,  nosque  u.  dgl.  sind  bei  Seneca  nicht  zu  finden.  Dies  gilt 
auch  für  Pronominalpartikeln.  Wenn  man  von  zwei  Stellen  der 
Vorrede  zum  ersten  Buche  der  Kontroversien  §  15  und  16, 
wo  ideoque  begegnet,  absieht,  liest  man  weiter  nirgends  ideoque 
oder  itaque  =  et  ita,  sondern  immer  et  ideo,  et  ita  usw.  Des- 
wegen wäre  es  nicht  angezeigt,  alioqui  Contr.  IV  praef.  8  in 
ideoque  mit  Gertz  zu  ändern;  H.  J.  Müller  hat  hier  richtig  die 
Überlieferung    gewahrt.     Aber    auch    utque,    cum  que,    quod  que 
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meidet  Seneca  sichtlich.  —  Im  weiteren  steht  an  unserer  Stelle  et 
—  2)0 tili  vivam  vocem  audire.  Da  potui  schon  im  ersten  Gliede 
vorkommt,  ist  es  hier  überflüssig  und  ziemlich  lästig;  es  bliebe 
besser  fort.  Ich  lese  also:  alioqul  in  illo  atriolo  —  potui  adesse^ 
illud  quideni  ingeniimi  —  cognoscere  et  —  [potui]  vivam,  vocem 
audire.  Et  bei  drittem  Gliede  kann  keinen  Anstoß  erregen;  solche 
Fälle  finden  sich  auch  sonst  bei  Seneca;  vgl.  Contr.  I  2,  5  excipi- 
tur  meretricum  osculis,  docetur  blunditias  et  in  omnem  corporis 
motum  confmgitur;  IX  2,  9  exsurgite  nunc  Bruti,  Horatii,  Decii 
et  cetera  imperii  decora;  X  4,  16  mtdcati,  infirmi  et  in  nnllam 
spem  idonei;  4,  17  liahent  — ,  amputant  et  —  id  agunt ;  Suas.  6,  7. 

Unten  §  15  heiüt  es:  quotieus  ex  intervallo  dixerat,  midto 
acrius  violentiusque  dicchat;  exultabat  enim  (animo^  novato  atqiie 
integro  robore  et  tantum  a  se  exprimebat ,  quantum  concupierat. 
Animo  schaltet  H.  J.  Müller  nach  O.  Ribbecks  und  Gertz  Vor- 
gang ein.  Ich  finde  diesen  Einschub  nicht  notwendig,  da  ein  nova- 
tum  robur  ganz  wohl  auch  integrum  sein  kann.  Nicht  wenig  aber 
spricht  gegen  diese  Lesart  der  Umstand,  daß  Seneca  es  nicht  liebt, 
zwei  mit  Attributen  bekleidete  Substantiva  mit  atque  zu  verbinden. 
Ich  schreibe  daher  mit  den  Handschriften:  exultabat  enim  novato 
atqiie  integro  robore. 

In  der  weiteren  Schilderung  der  Persönlichkeit  Porcius  Latros 
liest  man  §  17:  itaqne  et  ocidorwn  aciem  contuderat  et  colorem  muta- 
verat.  memoria  ei  natura  quidem  felix,  plurimum  tarnen  arte  adiuta. 
Ei  wird  nach  C.  F.  W.  Müller  und  W.  Wagner  geschrieben;  aber 
dieser  Dativ  kann  leicht  entbehrt  werden,  da  es  klar  ist,  um  wessen 
Gedächtnis  es  sich  hier  handelt.  Auch  erat,  das  O.  Jahn  empfahl, 
ist  unnötig  und  äußerlich  sogar  unwahrscheinlich.  Ich  streiche  ein- 
fach et  als  Dittographie  von  et  colorem.  Mit  unserer  Stelle  kann 
man  vergleichen  §  16  vox  robusta,  sed  surda,  lucubrationibus  et 
neglegentia,  non  natura  infuscata  (nämlich  ei  erat)\  18  historiarum 
omniam  summa  notitia;  II  praef.  2  vocis  nidla  contentio,  nulla  cor- 
poris adseveratio  (nämlich  erat) ;  X  praef.  5  color  orationis  anti- 
quae,  vigor  novae,  cultus  inter  nostrum  ac  prius  saecidum  medius . . .  ; 
libertas  tanta,  ut...;  animus  inter  vitia  ingenset...  violentus. 

20:  ipse  quoque  hoc  futurum  provideram,  ut  memoriae  eins, 
quotieus  occasio  fuisset,  difßcidter  avellerer.  Quotiens  occasio  fuisset 
läßt  ein  zu  memoriae  gehöriges  Partizip,  woran  es  sich  anlehnen 
könnte,  vermissen;  sonst  schwebt  es  völlig  in  der  Luft.  Ich  emp- 
fehle: ut  memoriae  eius,  (^retractataey,  quotiens  occasio  fuisset, 
difßculter  avellerer.  Vgl.  oben  §  13  Latronis  enim  Forcii  —  menio- 
riam  saepius  cogar  retractare. 
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Ebda.  1,  3:  quid  porro?  tarn  lange  exempla  repeto,  tamquani 
^in  do)mo  desit?  qui  illum  vidit,  quid  non  timendum  felicibus  putat, 
quid  deiiperandum  inftlicihus?  In  domo  desit  schreibt  H.  J. 
Müller  für  modo  sit,  aber  diese  Lesart  ist  nicht  sicher.  Modo  im 
Sinne  von  "soeben'.  Vor  kurzem'  ist  ein  bei  Seneca  beliebter  Aus- 
druck und  hier  auch  sachlich  zutreffend.  Gemeint  ist  der  Schicksals- 
wechsel, der  im  Leben  des  ehemaligen  Vaters  des  Redenden  un- 
längst eingetreten  war.  Aus  einem  Vermögenden  ist  er  ein  Armer 
geworden  und  aus  einem  Armen  durch  Erbschaft  wieder  ein  Reicher. 
Vgl.  auch  §  17  nie  dives  modo  superhus  rogavit  alimoita,  rogavit 
filium  suum;  ebda.  12.  Ich  halte  daher  modo  für  richtig,  hierauf 
aber  nehme  ich  eine  Lücke  an.  Ich  bin  geneigt  zu  lesen :  tamquam 
modo  (Jiic  nihil  tale  factum)  sit. 

8:  de  patre  (vestroy  bene  {meruiy^),  quam(c[uam)  eum  per 
aetatem  nosse  non  possum;  sed  habet  et  ille  beneßcium  meum :  duos 
eins  filios  alui.  Quamquam  für  quam  schreibt  man  allerdings  leicht, 
aber  verläßlich  ist  diese  Lesart  keineswegs.  Ich  mache  darauf  auf- 
merksam, daß  quamquam  als  Konzessivpartikel  bei  Seneca  äußerst 
selten  vorkommt,  nämlich  bloß  Contr.  II  7,  1  quamquam  eo  iiro- 
lapsi  iam  mores  civitatis  sunt^).  Denn  Contr.  VII  7,  11  quam- 
(^icamy  deterruisset  pater  beruht  es  auf  Konjektur,  vor  Bursian  las 
man  hier  quamvis  und  wohl  mit  Recht.  Denn  qnamvis  ist  als  Kon- 
zessivpartikel bei  Seneca  höchst  beliebt  und  hndet  sich  fast  auf 
jeder  Seite  seines  Textes.  An  unserer  Stelle  Contr.  I  1,  8  ist  zu 
beachten,  daß  sed,  wie  ich  schon  früher  (Wiener  Studien  XXX, 
S.  109)  erwähnt  habe,  Verdacht  erregt;  denn  der  folgende  Satz  ist 
eine  Begründung  der  Worte  de  patre  vestro  bene  merui,  weswegen 
man  eher  nam  als  sed  erwartet.  Auch  wäre  die  Stelle  in  Ordnung, 
wenn  sed  überhaupt  fehlte;  vgl.  den  Begründungssatz  ohne  'na)n 
oben  §  5:  tinie  mutationem:  et  ille  nihil  prius  ex  bonis  quam 
filium  perdidit ;  I  8,  2  sinius  hilares:  trium  victoriarum 
Vota  solvenda  sunt.  W^ahrscheinlich  ist  dieses  sed  aus  sem,  wei- 
sem 
ches  die  zweite  Silbe  von  possum  berichtigen  sollte  (^  possum), 
entstanden  und  zu  lesen:  quam  {vis)  eum  per  aetatem  nosse  non 
possem:  liabet  et  ille  beneficium  meum.  Das  Imperfektum  possem 
scheint  in  Anbetracht  dessen,  daß  der  betreffende  Mann  zur  Zeit 
des  hier  Redenden    nicht  mehr  am  Leben  ist,    passender  als,    was 


1)  So  lese  ich;  vgl.  Wiener  Studien  XXX,   S.  109. 

-)  im  korrektiven  Sinne,  als  Adversativpartikel  erscheint  quamquam  zwei- 
mal,   Contr.  II  1,  7  und  X  3,   1. 
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gelesen  wird,  possnni.  Zu  possuni  sed  für  possem  vgl.  Contr.  I  1,  9 
possim  (possetim  D);  8,2  lassum  {lassus  stmi  Hdss.);  115,9  redie- 
rant  (redieritis  ernnt  ADV);  VII  1,  8  scires  (scirets  B) ;  6,  5  vitiatae 
(vitiaeate  A) ;  IX  5,  1  hahui  (habeo  ut  Hdss.) :  X  3,  1  periculose 
(pericnlosiini  si  VD);  4,  12  teneatur  {teneteatiir  A). 

Weiter  heißt  es:  quid?  putatis  illiim  flere,  quod  eget?  imino 
quod  abdicavit,  quod  (jiony  aluit.  Hinter  immo  ist  wohl  flet  ein- 
zusetzen; dies  kann  nicht  ohne  Härte  fehlen. 

Ebda. :  venu  immissa  harha  capilloque  defonni,  non  senectute 
sed  filme  memhris  trementihus,  summissa  et  tenui  atque  elisn  ieiiinio 
voce,  ut  vix  exaudiri  posset.  Der  Lesart  summissa,  welche  für  semesa 
steht,  kann  ich  nicht  beipflichten,  weil  dann  voce  zu  viel  Attribute 
bei  sich  hat  (snmmissa  —  tenui  —  elisa).  Konitzer  behielt  semesa 
bei  und  ergänzte  facie  nach  tenui;  dies  war  besser,  traf  jedoch 
noch  nicht  das  Richtige;  denn  atque  verbindet  bei  Seneca  zwei 
mit  Attributen  versehene  Substantiva  nicht.  Ich  lese  deswegen  viel- 
mehr: semesa  {faciey  et  tenui  atque  elisa  ieiunio  voce. 

Weiter  §  9  liest  man:  nee  tarnen  habeo,  quod  de  hoc  vitio  meo 
queri  j^ossim:  hoc  inveni  patrem,  hoc  jierdidi.  Das  zweite  quo  hat 
Gertz  mit  Recht  für  unrichtig  gehalten ;  denn  durch  hoc  perdidi 
kann  der  vorhergehende  Gedanke  nee  tarnen  habeo,  quod  de  hoc 
vitio  meo  queri  possim  nicht  begründet  werden.  Ich  halte  das  an- 
stößige hoc  für  Dittographie  und  ergänze  cum;  ich  lese  also:  hoc 
inveni  patrem,  cum  perdidi.  Bezüglich  des  Perfektums  perdidi  vgl. 
unten  §  11  adoptavi  te,  cum  abdicatus  es;  I  7,  17  cum  ad  de- 
fendenduM  venit  — ,  Latroniano  colore  usus  est;  II  3,  9  certe  cum 
exoratus  est,  hoc  dixit. 

12:  Marulli.  Ille  vitam  audebit  rogare,  qui  mori  malet,  quam 
SM«  verba  sihi  dici?  midlis  debeo  misericordiam,  midtis  tuli.  Für 
vitam  ist  überliefert  autem,  welches  nicht  geändert  werden  sollte. 
Seneca  führt  auch  sonst  Sentenzen  einzelner  Rhetoren  mit  Partikeln 
an,  die  für  den  Zusammenhang  zutreffend  wären,  aus  dem  sie 
herausgenommen  sind.  Ein  solches  Beispiel  hat  man  schon  §  20: 
quomodo  autem  illum  alo?  exiguos  furtive  cibos  mitto  oder  X  1,  2 
quando  autem  istis  divitibus  non  sordidati  sumus?  Man  tut  also 
Unrecht,  wenn  man  sich  an  solchen  Konjunktionen  stölit  und  die 
Überlieferung  ändert.  Ein  solcher  Fall  liegt  auch  Suas.  3,  2  vor: 
Cesti  TU.  Vos  ergo  [adhunc],  di  immortales,  invoco:  sie  reclusuri 
estis  maria?  Hier  vermutete  Kieüling  ego  für  ergo,  Linde  und 
Gertz  schrieben  sogar  "vos  erga  hunc,  indem  sie  die  handgreif- 
liche Dittographie  adhunc    (vgl.  vorher  nihil    adhuc    virgo  Priami 
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timet)  wenigstens  zum  Teil  zu  Ehren  bringen  wollten,  wobei  sie 
jedoch  völlig  außer  acht  lieL^en,  daß  Seneca  erga  nirgends  an- 
wendet, sondern  dafür  in  oder  adversus  schreibt.  Wenn  wir  an 
unserer  Stelle  Contr.  I  1,  12  mit  den  Handschriften  lesen :  ille 
anteni  audebit  rogare,  fragt  es  sich  weiter,  ob  der  Satz  ohne 
Objekt  bestehen  kann.  Ich  halte  das  nicht  für  unmöglich,  wenn 
man  erwägt,  daß  der  Satz  als  aus  dem  Ganzen  herausgerissen  zu 
denken  ist,  wo  ja  dargelegt  war,  um  welche  Bitte  des  verarmten 
Vaters  es  sich  handle.  Wollte  man  aber  trotzdem  hier  ein  Objekt 
haben,  wäre  wohl  entweder  alimenta  oder  vitam  zu  ergänzen.  Dann 
lautete  die  Stelle:  ille  autem  {alimentay  (oder:  (yitaniy)  aude- 
hit  rogare,  qui.  .  . 

Ebda.:  scio,  quam  acerhum  sit  supplicare  exteris.  Wahr- 
scheinlich hat  hier  Seneca  die  Form  externis  gebraucht,  da  er 
sonst  nur  extermis  schreibt;  vgl.  Contr.  II  7,  8  at  hercules  adversus 
externorum  opiniones  speciosissimuni  patrocinium  erat;  1,  6  ma- 
dentem  nnguentis  externis.  Die  Form  ixternis  wird  an  obiger 
Stelle  auch  durch  die  Klausel  j-  ^  i-  ^  ^  {=  supplicare  externis) 
empfohlen. 

16:  Ftiscus  illum  colorem  introduxit — religionis:  movit,  inquit, 
me  natura  — ,  movit  humanorum  casuum  tarn  manifesto  approbata 
exempJo  varietas.  stare  ante  ocidos  Fortuna  videhatur  et  dicere  talia : 
esuriunt^  qui  suos  non  ahmt.  Esuriimt  liest  H.  J.  Müller  für 
hae  sunt  AB  und  hi  sunt  (offenbar  aus  Konjektur  wegen  qui) 
VDv^  ich  könnte  indes  diese  Lesart  nicht  gutheißen.  Ich  erwarte 
in  der  Rede  der  Fortuna  einen  Hinweis  auf  die  Veränderlichkeit 
des  menschlichen  Schicksals,  die  vorher  von  dem  hier  Redenden 
hervorgehoben  wird.  Wahrscheinlich  ist  das  überlieferte  hae  sunt 
doch  echt,  aber  nachher  eine  Lücke  anzunehmen.  Dem  Zusammen- 
hang möchte  folgende  Ergänzung  entsprechen:  stare  ante  oculos 
Fortuna  videhatur  et  dicere  talia:  hae  sunt  (vices  eorum)y  qui 
suos  non  ahmt.  Zu  vices  vgl.  §  17  o  graves,  Fortuna,  vices  tuas; 
Suas.  1,  4  et  anniias  hiemis  atqiie  aestatis  vices  ad  certam  legem 
redegerunt;  vgl.  auch  Contr.  VII  2,  2  abscidit  cervices  loquentis: 
haec  est  dbsoluti  clientis  post  longum  tempus  salutatio;  11,1  hie 
est  pater,  quem,  vdbis  laudaveram;  7,  9  hae  sunt  illae,  quae  quid- 
lihet  scribunt;  II  6,  2  haec  est,  quae  äuget  discordiam  —  haec  est, 
quae  senes  corrumpit;  VII  4,  9  haec  est,  quae  matrem  tuam  ex- 
caecavit]  Suas.  2,  11  haec  sunt,  inquit,  quae  vos  confundunt;  — 
Contr.  II  5,  20  hie  est  L.  Vinicius,  quo  nemo  civis  Romanus  — 
praesentius  habuit  ingenium;    IX  2,   1  hie  est  Flamininus,   qui  exi- 
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tiirus  in  provinciam  uxorem  a  porta  dimisit;  X  5,  21  liic  est  Craton 
— ,  qui  bellum  cum  omnihus  Atticis  gerehat;  Suas.  1,  7  hie  est  Dellius, 
cuius  epistulae  ad  Cleopatram  lascivae  feruntur;  2,  21  Mc  est  Corvus, 
qui  —  declamavit  controverslam ;  7,  13  hie  est  Cestius,  qui  patrem 
tuum  negahat  litteras  scire. 

24:  miratur  aliquis,  quod,  cum  duo  gravissimam  <(«)>  fratre 
m(e6y  acceperimus  iniuriam,  ego  et  fdius,  ego  soliis  irascor ?  A  fratre 
meo  ist  keine  einleuchtende  Änderung  von  fratrum  der  Hand- 
schriften. Außerdem  ist  der  ganze  Ausdruck  hier  nicht  notwendig,  da 
es  klar  ist,  um  wessen  Unrecht  es  sich  da  handelt.  Wahrscheinlich 
hat  sich  fratrum  aus  §  23  audimus  fratrum  fahidosa  certamina 
eingeschlichen. 

2,  2:  oecidisti  hominem.  quid  respondes?  'vim  adferebat  mihi\ 
pretium^  puto.  Für  pretium  steht  in  den  Handschriften  eiiam;  ich 
glaube  nicht,  daß  dies  verdorben  sei.  ^Pretium,  puto'  wäre  keine 
zu  scharfe  Bemerkung  zu  den  Worten  des  Mädchens  'vim  adferebat 
mihi.  Ihr  Widersacher  wird  ihr  bissiger  erwidert  haben.  Er  wird 
nicht  vim,  sondern  vielmehr  adferebat  höhnisch  berichtigt  haben.  Ich 
vermute  daher:  etiam  (adtulit^.  puto.  Der  Gegner  des  Mädchens 
stellt  hiemit  die  Unbescholtenheit  desselben  in  Abrede.  Vgl.  unten 
§  6:  glorwtur  homicidio  eius,  quem  nescio  an  sero  occiderit. 

Weiterhin  in  demselben  Paragraphen  heißt  es:  da  mihi  lenonis 
rationes:  captura  conv incet.  Convincet,  das  für  conveniet  der  Hand- 
schriften gelesen  wird,  scheint  richtig  zu  sein,  ist  es  aber  nicht. 
Convincere  gebraucht  Seneca,  ausgenommen  eine  unsichere  Stelle 
(Contr.  II  1,  17),  wo  convictos  (für  das  ungebräuchliche  coargutos) 
vorkommt,  nirgends,  sondern  setzt  dafür  ständig  coarguere.  Das 
überlieferte  captura  conveniet  (nämlich  iihi)  läßt  einen  guten  Sinn 
zu  und  kann  beibehalten  werden.  Das  Mädchen,  von  dem  hier  ge- 
handelt wird,  soll  das  Kontobuch  ihres  Leno  vorzeigen;  der  dort 
unter  ihrem  Namen  verzeichnete  Erwerb  wird,  meint  der  Redner, 
vollkommen  zu  ihr  stimmen  und  so  zeugen,  daß  sie  wirklich  einst 
beim  Leno  war  und  dort  unzüchtiges  Leben  führte.  Zu  capttira 
conveniet  vgl.  Contr.  X  4,  7  tibi  cotidiana  captura  non  respoii- 
det.  Respondet  bedeutet  hier  fast  dasselbe  wie  an  jener  Stelle  con- 
veniet. 

5:  cetera,  ctiamsi  in  communi  loco  essem,  tarnen  potius  si le- 
rem. Seneca  sagt  öfters  silentiam.  aber  silere  nie,  sondern  jedes- 
mal und  sehr  oft  tacere.  Man  darf  also  silere  bei  ihm  durch  Kon- 
jektur nicht  einführen.  Die  Handschriften  haben  an  unserer  Stelle 
scirem,  was  hier  freilich  unmöglich  ist.  In  Anbetracht  des  erwähnten 
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Gebrauches  könnte  man  vorziehen:  tarnen  potius  [s]  (Ja^cerem. 
Nachdem  einst  die  Silbe  ta  abhanden  gekommen  war,  konnte  potiiis- 
cerem  leicht  zu  potins  scirem  umgewandelt  werden.  Aber  es  brauchte 
hier  nicht  gerade  der  Begriff  des  Schweigens  zu  sein ;  auch  der 
des  Nichtwissens  wäre  hier  ganz  zutreffend.  Das  Übrige,  wäre  der 
Sinn,  ist  so  schHmm,  daß  ich  es  lieber  nicht  wissen  möchte,  selbst 
wenn  ich  an  demselben  öffentlichen  Orte,  wie  du,  gewesen  wäre. 
Ich  halte  für  die  ursprüngliche  Lesart:  cetera  —  tarnen  potiiis  \ney  — 
scirem,  wodurch  die  Überlieferung  wieder  zu  Ehren  kommt.  Diese 
Lesart  stützt  auch  die  Stelle  §  1  hadenus  in  te  inquiri  potest; 
cetera  nescio;  vgl.  auch  §  2  quid  inclusa  feceris,  nee  quaerere 
dehenms  nee  scire  possumiis. 

(Fortsetzung  folgt.) 

Prag.  ROBERT  NOVÄK. 


Zu  Florus. 


In  meiner  Dissertation:  Paneg.  Latin,  eclit,  novae  xnaef.  (Gro- 
ningen 1910)  Tliese  III  habe  ich  behauptet,  daß  die  Ausgabe  Roß- 
bachs von  einer  abschließenden  noch  weit  entfernt  ist.  Der  Beweis 
muß  teilweise  mit  Hilfe  der  Klauseln  geliefert,  teilweise  aus  dem  latei- 
nischen Sprachgebrauche  herbeigeführt  werden.  Die  Klauseln  bei 
Florus  hat  Sabbadini,  Eivista  di  filologia  XXV  (1897),  p.  600  nur  ge- 
streift; ausführlicher  behandelt  die  Frage  Bornecque:  Les  Clausules 
metriques  dans  Florus  Musee  Beige  VII  (1903),  p.  16  ff.,  aber  in  seiner 
Art;  d.  h.  auch  hier  arbeitet  er  mit  seiner  längst  von  fast  allen 
Gelehrten^)  abgelehnten  Methode  weiter.  Vom  letzten  Worte  des 
Satzes  ausgehend,  beobachtet  er  zuerst  Quantität  und  Qualität  der 
Silben  dieses  Wortes,  um  dann  die  Silben,  die  vorhergehen  dürfen, 
zu  bestimmen.  Wir  werden  auch  hier  das  System,  das  ich  in 
meiner  Dissertation  für  die  Fanegyrici  Latini  angewendet  habe, 
befolgen.  Natürlich  werden  zufälligerweise  meine  Beobachtungen 
dann  und  wann  mit  denen  Bornecques  übereinstimmen,  aber  viele 
Stellen  hat  Bornecque  falsch  beurteilt  und  mit  Unrecht  ändern 
wollen;  viele  andere  Stellen  hat  er  gar  nicht  behandelt,  weil  er 
Klauseln  nur  am  Ende  des  Satzes  annimmt,  während  sie  (d.  h. 
dieselben  Klauseln  wie  am  Ende  des  Satzes)  sich  in  Wahrheit  auch 
am  Ende  der  Kola  finden.  Das  wird  die  bald  folgende  Stichprobe 
erweisen. 

Die  Hauptklauseln  sind  folgende :   A   -l  ^  ^  -l  ^   (A^  z.  ^  ^  -  -  ~, 

A2      ,         ^  ,  A3     ,  .    ,  AI   2     ,  ..  ,  AI  3     ,  ^    ,  \ 


')  Vgl.  z.  B.  Wolfif  in  De  dausuUs  Ciceronianis,  Jahrb.  f.  klass.  Phil. 
Suppl.-B.  XXVI  1903,  S.  582,  Adn.  I;  Hofacker,  De  Clausidis  C.  Caecilii  Plinii 
seciindi,  Diss.  Bonn.  1903,  p.  57;  Zielinski  in  Das  Klauselgesetz,  Grundzüge  einer 
Orat.  llythmik,  Philol.  Suppl.-B.  IX  611  und  oft. 


zu  FLORUS.  403 

B    ^.^  '_::,  _^(B^     ^..^-.^,,     B^     -.^.^.O,     C     ...... 

(C'^^v^-?-^,  C^ -^  v^  ^  ^  ^).  Dann  und  wann  finden  sich  D  j- —  ±  ^ 
(D«  ^.--^_,  D2  ^-^^J,  E  -^..^x,  (El  '..^^-1), 
F  -'-  ^  ^  ^  :  [( F^  ^  ..  ^  ^  ^  'J] ;  ziemlich  oft  G  ^  _  •  ^  r  [(G»  ^  ^  -  -^  ^  -.)], 
I  '-.v^-.  Wie  auch  sonst  die  Klausel  A  weit  überwiegt,  daneben 
B  uüd  C  eine  Hauptrolle  spielen,  wie  A^,  A^  ziemlich  zahlreich 
sind  und  F,  D  dann  und  wann  erscheinen  und  E  am  wenigsten 
hervortritt,  ungefähr  ebenso  finden  wir  bei  Florus  die  Verhält- 
nisse liegen.  So  begegnen  wir  der  Klausel  A  1039  mal,  A'  68-, 
A2  253-,  A»  307-,  A^-  »  14.^  ^1,  2  g.^  ^Iso  A  und  seine  Varia- 
tionen stehen  im  ganzen  1687  mal;  B  362.  B'  30-,  B^  11-,  also 
B  usw.  im  ganzen  403 mal;  C  544-,  C^  8-,  C^  64-,  zusammen  616mal; 
D  135-,  D^  12-,  zusammen  147 mal;  E  4-,  E^  13-,  zusammen  17 mal; 
F  25 mal;  G  184mal;  I  255 mal;  wir  haben  also  im  ganzen  3334 
Klauseln,  d.  h.  auf  jeder  Seite  des  Teubnertextes  etwa  18.  Wir 
sehen  also,  daß  nur  A,  A^,  A^,  B,  C,  (G),  I  oft  oder  ziemlich  oft 
vorkommen;  und  dies  Ergebnis  nun  bringt  in  der  so  schwierigen 
Frage,  ob  man  bei  größeren  Verschiedenheiten  der  Überlieferung 
(die  in  zweifacher  Gestalt  vorliegt:  B  =  Banibergensis  und  C,  d.  h. 
die  Übereinstimmung  von  N  =  Nazarianus  und  L  =  Leidensis)  der 
einen  oder  der  anderen  Lesart  zu  folgen  hat,  oft  eine  recht  will- 
kommene Unterstützung.  Vorher  möchte  ich  über  die  Technik  der 
Klauseln  noch  Folgendes  bemerken.  Reim  findet  man,  im  Gegen- 
satz zu  den  viel  jüngeren  Panegyrici  fast  nicht.  Öfters  dagegen 
zeigt  sich  der  Hiat,  vgl.  z.  B.  p.  82,  15  Roßb.:  nisi  ad  usiim  neces- 
sariae  \  amputantur :  wenn  wirkeinen  Hiat  annehmen,  kommen  drei 
Trochäen  heraus;  auch  wohl  p.  71,  19:  tamquam  subito  malo  et 
stupentem  und  p.  106,  13:  rescisso  fngam  \  ahstidisset ;  denn  sichere 
Belege  für  die  Kürze  dieses  0,  wie  es  z.  B.  bei  Firmicus  Maternus 
(vgl.  Ziegler  in  der  Praef.  zu  de  Errore  pr.of.  rel.  p.  XXV)  der 
Fall  ist,  finden  wir  bei  Florus  nicht.  Ebenso  finden  wir  bei  ihm 
den  Hiat  p.  103,  13:  agri  quasi  ohligavit  und  p.  89,  6:  permde 
ingenia;  m.  E.  wird  nicht  nur  p.  106,  13,  sondern  auch  sonst  das 
m  nicht  elidiert,  so  z.  B.  p.  135,  18:  citins  oppressum  est  quam  in- 
ciperet;  denn  lassen  wir  an  den  zwei  letzten  Stellen  keinen  Hiat 
zu,  so  bekommen  wir  drei  Trochäen  und  die  schlechte  Klausel  D'. 
—    Synesis    finden    wir    bei    Florus    z.   B.    p.  62,    14:    Hannihalem 

sihi  socmm  iünxerät    (ohne   Annahme    der  Synesis    haben    wir    die 

schlechte  Klausel  E');  p.  101,  2:  provincidm  medtam  fecit;  p.  106,  20: 

proeliüm  restituit;    p.  83,  14:    aetate  tarn  longa  süstinüit    (G,  wenn 
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wir  wenigstens  nicht  ä  zu  messen  haben;  über  diese  Kürzung  sehe 
man  Ziegler  a.  a.  0.  p.  XXV). 

Scheinbare  Schwierigkeiten  bieten  Stellen  wie  p.  11,  8:  spes 
inde  nostris,  metns  Ji o st ibus  und  p.  65,  11:  usus  fuisset  miser  Hanni- 
bal.  Wenn  wir  aber  annehmen  könnten,  daß  h  für  einen  Konso- 
nant galt,  so  haben  wir  auf  einmal  an  beiden  Stellen  die  schöne 
Klausel  B^). 

Merkwürdig  ist  es,  daß  wir  p.  84,  1 :  virtutihus  ohstrepant, 
p.  122,  16:  corpus  fecit  ex  memiris  et  ex  omnibus  unus  und  p.  133,  12: 
quibus  imperarent,  auch  im  P'ragment  Vergilius  orator  an  poeta 
p.  187,  12:  oneraverit  frugibus  aniidus  und  p.  187,  15:  mitibus  et 
innoxiis  nur  durchkommen,  w^enn  wir  die  alte  Messung  büs,  wie 
sie  bekanntlich  bei  Plautus  sich  findet  (wenn  auch  nicht  so  oft, 
wie  es  z.  B.  C.  F.  W.  Müller,  Plaut.  Frosodie  S.  53  glaubte), 
auch  hier  annehmen.  Archaistisch  aber  dürfen  wir  die  Erschei- 
nung nicht  nennen,  denn  auch  Curtius.  Plinius  der  Jüngere  u.  a. 
habe  dann  und  wann  wohl  lang  gemessen:  Plin.  Paneg.  c.  66,  2: 
utUitatibus  et  insurgere,  über  die  Erscheinung  bei  Curtius  werde 
ich  an  anderer  Stelle  handeln. 

Eigennamen  sind  frei,  vgl.  z.  B.  p.  6,  16:  Marte  genibus  et  Hhea 
Silvia,  p.  67,  20:  inter  Ceraunios  montes  iugumque  Moleuni,  p.  99,  16: 
iungere  Bosporon,  p.  109,  17:  Vercingetorix.  Als  Beispiel  lasse  ich 
I  33,  6flf.,  p.  78,  12  Roßbach  folgen: 

Prima  per  Pyrenaeuni  iugum  signa  Roniana  \  Publius  et  Gnaeus 
Scipiones  intulerunt  \  proeliisque  itigentibus  Hannonem  et  Hasdru- 
balem  fratres  Hannibalis  ceclderunt  \  raptaque  erat  impetu  Hispdniäl, 
nisi  fortissimi  viri  in  ipsa  vidoria  sua  oppressi  \  Punica  frdiide  cc- 
cidissent  P,  terra  marique  vwtöres  \  .  igitur  quasi  novam  integramque 

')  Einige  Schwierigkeiten  in  den  Klansein  des  Minucins  Felix  ließen  sich 
m.  E.  in  ähnlicher  Weise  lösen,  cf.  1,  1:  tanta  clulcedo  et  aclfectis  hominis  in- 
Juiesit  (A'),  c.  22,  6:  et  cum  Hammon  dicitür,  habet  cornua  (B),  c.  21,  4:  et 
Thdllus  ac  Diodorüs  hoc  loquuntur  (C).  Unsicher  ist  c.  40,  4:  crediderit  et  hie 
vicerit,  wo  entweder  et  hie  gemessen  werden  muß  (G),  oder  crediderit  (von  dieser 
archaischen  Messung  scheinen  in  den  Klauseln  mehrere  Beispiele  vorzuliegen); 
jedenfalls  kann  wegen  des  schlechten  Iktus  die  Klausel  B'  (crediderit)  nicht  in 
Betracht  kommen.  Wir  werden  also  diese  Erscheinung  in  Zusammenhang  bringen 
mit  der  von  den  späteren  Metrikern  öfters  wiederholten  und  von  den  christlichen 
Dichtern  tind  auch  in  der  mittelalterlichen  lateinischen  Poesie  praktisch  befolgten 
Angabe  des  Grammatikers  Pompeius  (Gramm,  Lat.  V  p.  117,  4  Keil),  der  be- 
hauptet, daß  in  dem  Vergilvers  Aen.  IX  610:  terga  fatigamus  hasta  das  h 
Positionslänge  bewirke.  Ja,  wir  finden  schon,  außer  Dichtern  wie  Properz  (II  8,  8; 
24,  4;  28,  29),  bei  Curtius  und  dem  jüngeren  Plinius  die  Spuren  dieser  Erscheinung, 
über  die  ich  hier  nicht  weiter  reden  darf. 
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provinciam/  ultor  patris  et  patrui  Scipio  ille  mox  Africdnus  invdsit  \  , 
isqne  statim  capta  Carthagine  et  aliis  ürhibiis^/y  non  contentus 
Poenos  expultsse\,  siipendariam  nohis  provinciam  fecit  \  ,  omnes  citra 
iiltraque  Hibenim  subiecit  imperio  \  '  primusque  Romanorum  ducum 
Victor  ad  Gades  et  Oceani  öra  pervenit  \  .  plus  est  provinciam  reti- 
nere  quam  fdcere  \  '.  itaque  per  partes  iam  hiic,  iam  illuc  missi 
duci'S],    qtii  ferocissimas  et   in  id  tempus  liheras  gentes  \  ideoque  im- 

patientes  iug\/  multo  Idbore  nee  incruentis  certaminibus  servire  dbcu- 
eriint  P.  Cato  ille  Censorius  Celtiberos,  id  est  röbur  Hispdniae/,  ali- 
quot pröelus  (regit  \  .  Gracchus,  pater  ille  Gräcchörum  \  eosdem  cen- 
tum  et  quinquaginta  urbiiim  eversiöne  mültdvit  \  .  Metellus  ille,  qui 
ex  Macedonia  cognomen  merueratV ,  et  Celtibericus  fieri  meruit  |  ', 
cum  et  Contrebiam  memorabili  cepisset  exemplo  \  et  Nertobrigae  maiore 
glorid  pepercisses.  |  =  A,  P  =  A^,  I'  =  A',  /  =  B,  V  ^  B\  \  =  C, 
\2  =  C^,  J  =  I. 

über  die  Theorie  wäre  noch  viel  zu  sagen;  mehr  aber  bietet 
die  Praxis.  Denn  nicht  nur  einzelne  Stellen,  sondern  auch  all- 
gemeine Fragen  werden  endgültig  erledigt.  Schanz,  Rom.  Litt.-Gesch. 
IIP  70  sagt:  'Wir  halten  an  der  Ansicht  als  der  wahrscheinlichsten 
fest,  daß  das  Werkchen  unter  Hadrian  an  die  Öffentlichkeit  trat, 
und  zwar  wird  es  dem  Anfang  der  Regierung  Hadrians  näher  liegen 
als  dem  Ende'.  Diese  Hypothese,  die  auch  Roßbach,  Praefatio 
p.  XLIV  folgt,  fußt  auf  I  8,  p.  6,  10  Roßbach,  wo  wir  lesen: 
a  Caesare  Augusto  in  saecidum  nostrum  haut  multo  minus  anni 
ducenti,  quibus  inertia  Caesarum  quasi  consetiuit  atque  decoxit,  nisi 
quod  sub  Traiano  principe  movit  lacertos  et  praeter  spem  omnium 
senectus  imperii  quasi  iuventute  revirescit.  Wenn  wir  revirescit  lesen 
(das  bietet  C,  während  im  Bambergensis  reviruit  überliefert  ist), 
ist  es  klar,  daß  die  jetzige  Neubelebung,  worüber  die  Rede  ist, 
zwar  nach  dem  Tode  Traians  stattgefunden  hat,  aber  jedenfalls 
im  Anfang  der  Regierung  Hadrians.  Müssen  wir  aber  mit  B 
reviruit  lesen,  dann  wird  natürlich  das  Indizium  hinfällig.  Nun 
sagt  zwar  Roßbach,  daß  es  wahrscheinlicher  ist,  daß  nach  den 
Perfekten:  consetiuit,  decoxit,  movit,  fuit  das  Präsens  vom  Librarius 
in  eine  Perfektform  umgestaltet  wurde  als  umgekehrt;  erwiesen 
wird  es  aber  erst  durch  die  Klausel,  die  uns  belehrt,  daß  wir 
iuventute  revirescit  (A^)  lesen  müssen  und  nicht  iuventute  revi- 
ruit, eine  Lesart,  die  überhaupt  keine  Klausel  ergibt;  sogar  wenn 
wir  Synizesis  zulassen^  bekommen  wir  nur  noch  die  schlechte 
Klausel  C^. 

Wiener  Studien.  XXXIV.  1912.  27 
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Nicht  nur,  daß  unter  Hadrian  die  Epitorae  geschrieben  wurde, 
zeigen  uns  die  Klauseln,  sondern  auch,  daß  das  Werkchen  Vergilius 
Orator  an  iweia  von  demselben  Florus  geschrieben  wurde,  der  auch 
die  Epitome  verfaßt  hat.  Der  Beweis  ist  willkommen,  weil  ich  den 
Stilübereinstimmungen  in  beiden  Schriftchen,  die  Wölfflin,  Archiv  f. 
lat.  Lex.  VI,  p.  1  ff.  vorgebracht  hat,  ungeachtet  seiner  grolien 
Autorität  auf  diesem  Gebiete,  keinen  großen  Wert  beilegen  kann. 
Wiewohl  Stildiäkrepanzen  wenig  entscheiden,  möchte  man  vielleicht 
wegen  p.  184,  5:  in  foro  omni  =  in  foro  toto  und  186,  10:  dum  per 
toia  maria  lascicd  ^  dum  per  omnia  maria  lascivit,  wo  mit  Unrecht 
Roübach  omniuni  und  tot  vorschlägt  und  somit  (spät)lateinische 
Eigentümlichkeiten  tilgen  möchte,  zwei  Flori  annehmen;  aber  das 
verbieten  die  Klauseln.  Auch  hier  finden  wir  die  Klauseln  nach  den 
Kola,  auch  hier  sind  mit  derselben  Genauigkeit  die  Klauseln  an- 
gewandt worden;  die  Anzahl  ist  folgende:  A  36-,  A^  1-,  A-  4-, 
A^  11-,  zusammen  52mal;  B  8mal;  C  32,  C^  1-,  C^  2-,  zusammen 
35 mal;  D  4,  D^  2-,  zusammen  6 mal;  F  3 mal;  G  6-,  G'  1-,  zu- 
sammen 7 mal;  I  7  mal;  wir  finden  also  118  Klauseln,  auch  hier 
sind  die  Verhältnisse  ungefähr  dieselben,  auch  hier  herrschen  die 
Klauseln  A  und  C  vor;  nur  die  Klausel  B  tritt  ein  bißchen  zurück. 
Und  oben  sahen  wir  schon,  daß  in  beiden  Schriftchen  die  ^Messung 
l)HS  vorkommt.  —  p.  185,  11  lesen  wir  pervolitavit,  einen  Hexameter; 
aber  nicht  nur  haben  Cicero,  Curtius,  Plinius  usw.  sich  sogar  bei  vier- 
silbigem Schlußworte  einen  Hexameterschluü  erlaubt,  sondern  auch 
in  der  Epitome  sind  ähnliche  Beispiele;  p.  35,  13:  con fiter enturj 
p.  113,  18:  conßceretur,  16,  11:  velißcatus,  91,  21:  transUiiere  [ob- 
wohl wir  hier  leicht  in  transilivere  ändern  können,  genau  wie  z.  B. 
p.  177,  16  sicher:  repcnte  ferro  suhivit  (C)  zu  lesen  ist  statt  ferro 
suhiit  (D^),  wie  auch  p.  56,  7  mit  LN  consilium  de  creandts  con- 
sidihus  petiverunt  {petierunt  Roßbach  mit  B)  und  p.  140,  1:  subito 
transilivit  (C),  nicht  subito  transdait  (D^)  gelesen  werden  muß] 
p.  175,  9:  siispiciebant. 

Auch  mit  viersilbigem  Wortschluß  p.  19.  2 :  in  Jiostis  iacidatus 
est,  43,  21:  ijerfdiae  Funicae  documentum,  p.  47,  2:  sed  a  diis  ipsis 
snperatus  est,  p.  118,  6:  plehem  miseratns  est,  p,  128^  13:  in  honore 
(so  ist  zu  lesen,  s.  unten)  viriiim  gladiator,  p.  158,  18 :  restitutam 
voluerunt.  Die  Fälle  sind  aber  vereinzelt.  Leichte  orthographische 
Änderungen  sind  also  erlaubt;  und  wenn  die  andere  Überlieferung 
eine  bessere  Klausel  ergibt,  müssen  wir  in  den  meisten  Fällen  ihr 
folgen,  so  ist  p.  142,  5  mit  B:  2^'^^^^^  bcUique  nioderator  per  trinm- 
phatuni   a  se   mare  lacera  et  paene   inernii  naue  fugiebat   zu   lesen. 
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vgl.  auch  p.  150,  1,  wo  beide  Überlieferungen:  iam  Scipio  nave 
fttyiebat  bieten.  Roßbach  folgt  an  der  ersteren  Stelle  C:  navi 
fiigiebat. 

Auch  p.  143,  3  dürfen  wir  nicht  mit  Roßbach  interim  abiin- 
datione  verni  fluminis  commaetibus  prohibetur  schreiben,  denn  C  hat 
abundatione .  . .  prohibety  B  dagegen  habundatio . . .  prohibebat  über- 
liefert. Es  ist  mit  Hilfe  der  Klausel  ohne  weiteres  klar,  daß  beide 
Überlieferungen  einen  Teil  des  richtigen  Textes  gerettet  haben  und 
interim  abundatio  (so  B)  verni  fluminis  commeatibus  prohibet  (so  C) 
zu  lesen  ist  (Klausel  A'). 

p.  143,  12ff. :  Aliquid  tarnen  adversus  absentem  dncem  ausa 
Fortuna  est  circa  lllyricum  et  Africam,  quasi  de  industria  prospera 
eins  adversis  radiaret  (so  schreibt  man  seit  Jahn)  müssen  wir  mit 
C  radiarentur  lesen ;  denn  nicht  nur  scheint  der  Archetypus  die- 
selbe Lesart  gehabt  zu  haben  (B  hat  radiarent),  sondern  a  priori 
kann  die  ungewöhnliche,  aber  richtige  Form  eher  Wahrscheinlich- 
keit beanspruchen  und  läßt  sich  beim  fünfsilbigen  Worte  die 
schlechte  Klausel  leichter  entschuldigen. 

p.  12,  5  lesen  wir:  quatenus  Attiiis  Nevius  numerum  augeri 
prohibebat,  vir  summus  augiirio;  wir  müssen  diesen  nur  in  L  und 
bei  Jordanes  überlieferten  Hexameterschluß:  augeri  prohibebat  ver- 
dammen; B  bietet  augure,  N  angerit  aus  augeret;  daher  möchte 
ich  augere  prohibebat  schreiben,  denn  gegen  den  aktiven  Infinitiv 
kann  wohl  nichts  eingewendet  werden,  weil  der  Subjektsakku- 
sativ Tarqiiinium  Friscum  aus  dem  Vorhergehenden  leicht  hinzu- 
zudenken ist. 

p.  29,  3:  et  ipsa  caput  urbium  Capua,  quondam  inter  tres 
maximas  Romam  Carthaginemque  numerata.  Romam  Carthaginemque 
hat  Haupt  als  Glosse  getilgt,  aber  dann  muß  man  nicht  nur  eine 
Interpolation  annehmen,  die  älter  ist  als  Jordanes  und  Isidorus, 
sondern  geht  auch  die  Klausel  fehl,  während  die  Überlieferung  A^ 
bietet!  Die  Verbindung  inter  tres  maxi7nas,  B,om am  Carthaginemque 
numerata  ist  zwar  sehr  hart  und  eine  Parallele  konnte  ich  nicht 
auftreiben ;  wir  müssen  sie  als  eine  Mischkonstruktion  von :  inter 
tres  maximas  numerata  und  simul  cum  Romam  et  Carthagine  nume- 
rata auffassen. 

p.  62,  17:  quippe  ia^n  gentium  reges  duces,  populi  nationes 
praesidia  sibi  ab  hac  urbe  petebant;  so  schreibt  Roßbach 
mit  C;  B  aber  bietet  repetebant  (A^ !)  und  richtig,  man  ver- 
gleiche   z.    B.    Suetonius    Gaius   39:     quidquid   instrumenti    veteris 
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aulae  erat,  ab  urhe  repetiit,  vgl.  Aug.  c.  16,  3  und  Caesar  B.  C. 
III  76. 

p.  84,  12  ff.:  quae  etsi  iunda  inter  se  sunt  oni'nia  atqiie  con- 
fusa,  tarnen  quo  melius  appareant,  simul  et  ne  scelera  virtutibus  ob- 
stre2')ant.  separatim  referentur.  So  schreibt  Roßbach  mit  Halm;  aber 
der  Hexaraeterschluü  mahnt  uns,  statt  des  überlieferten  pcrferentur 
proferentur  zu  schreiben,  wie  ja  der  Wechsel  von  per  und  pro  in 
den  Handschriften  unzählige  Male  sich  findet. 

p.  123,  10:  cum  regum  et  gentium  arbiter  populus  ipsum  se 
regere  non  posset,  et  victrix  Asiae  et  Europae  a  Corßnio  Roma  ad- 
peteretur,  so  Roßbach  mit  B;  natürlich  ist  mit  C  Uoma  peteretur 
(A^)  zu  lesen  ad  (=  ap)  ist  nur  Dittographie. 

p.  168,  4:  qiiippe  inmensae  classis  naufragium  bello  factum, 
toto  mari  fluitabat,  so  Roßbach  mit  B;  aber  nicht  nur  widerspricht 
die  Klausel,  sondern  nach  der  Angabe  von  Roßbach  stand  in  B 
ursprünglich  fluit  nebst  zwei  unbekannten  Buchstaben,  also  sieben 
Buchstaben  im  ganzen  (steht  auch  fluit  in  Rasur?),  genau  wie  in  C, 
der  ferebat  überliefert;  von  dieser  Lesart  also  ausgehend,  müssen 
wir  mit  ganz  leichter  Korrektur /ereöa^wr  schreiben;  wir  bekommen 
die  schöne  A  Klausel. 

Ganz  verpönt  sind  Hexameterschlüsse  mit  dreisilbigem  Schluß- 
wort; vgl.  p.  67,  8:  primum  trepidati'\  mox  fuga,  deiude  Triumphus 
fuerunt;  das  einigermaßen  befremdende  fuernnt  möchte  Roßbach 
tilgen,  aber  mit  Unrecht:  statt  der  Klausel  C  würde  ein  Hexameter- 
schluß herauskommen,  denn  auch  das  von  B  überlieferte  und  Florus 
geläufigere  deinde  dürfen  wir  nicht  mit  C  in  dehinc  ändern. 

p.  98,  6ff. :  mox  clade  conversa...  recedentem  Lucullus  ad- 
sequitur  adeoque  cecidit  ut  Graniciis  et  Aesepus  omnes  crnenti  red- 
derentur.  Auch  wenn  wir  vor  ut  keine  Klausel  annehmen,  müssen 
wir  dennoch  das  Präsens  caedit  mit  B  schreiben;  denn  N, 
der  caecidit  bietet,  liefert  von  der  ursprünglichen  Lesart  im  Arche- 
typus    noch     die    Spuren;     und    sehr    begreiflich    ist    es,    warum 

ci 
die  gemeinsame  Quelle    von   LN  caedit   schrieb;    weil    er   nicht  be- 
griff, daß  man  nach  dem  Präsens  Historicum  an  dem  Konj.  Iraperf. 
keinen  Anstoß  zu  nehmen  braucht. 

Wie  den  Hexameterschluß,  so  müssen  wir  natürlich  auch  drei 
Trochäen,  wo  möglich,  meiden.  Denn  nicht  an  einer  einzigen  Stelle 
haben  wir  drei  Trochäen  in  der  Klausel  stehen,  denn  p.  133,  12: 
donec  admonente  Fußdio  vivere  aliquos  debere,  ut  essent  quibus  impe- 
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rarent,  proposita  est  ingens  illa  tabula  müssen  wir  qnihüs  messen, 
8.  oben. 

Auch  p.  117.  18flf. :  et  reduci  plehs  in  agros  unde  poterat  sine 
possidentium  eversione,  qiii  ipsi  pars  popnli  erant  et  tarn  relictas 
sibi  a  maioribus  sedes  aetate  quasi  iure  possidebant?  fasse  ich  possi- 
debant  als  D-Klausel;  denn  qui...  possidebant  bedeutet:  welche 
jedesmal  durch  Erbschaft  erwarben.  (Zugleich  erwähne  ich  hier, 
daß  tarn  richtig  in  B  überliefert  ist,  für  die  Verbindung  tarn... 
quasi  vgl.  man  Panegyr.  VIII  6,  3,  p.  236,  6  Baehr.:  cum. . .  tamque 
nullo  usu  iuvaret  inclusos,  quasi  redire  desisset,  vgl.  Digesten,  Praef. 
p.  XIII  Mommsen:  ut  omnes  qui  relati  fuerint  in  hunc  codicem  prti- 
dentissimi  viri  habeant  audoritatem  tarn,  quasi  et  eorum  studia  ex 
principalibus  constitutionibus  profecta  et  a  nostro  divino  fuerant  ore 
dimissa;  an  unserer  Stelle  interpolierte  C  et  tarnen,  schrieb  Roß- 
bach et  tum,  schlugen  viele  vieles  vor). 

Daher  haben  wir  natürlich  p.  70,  16:  et  nihil  tale  metuentem 
subita  belli  inruptione  deprendlt  und  nicht  deprehendit  zu  lesen,  wie 
auch  p.  43,  7:  cum  illas  celcris  volucresque  hostium  naves  hae  graves 
tardaeque  comprenderent  eine  viel  bessere  Klausel  (B)  als  das  über- 
lieferte comprehenderent  bietet,  vgl.  auch  p.  79,  19:  metu  et  horrore 
deprendit,  wie  auch  Roßbach  mit  B  schreibt. 

Wichtiger  ist  es,  daß  p.  80,  9  ff.:  qui  {Viriatus)  ex  venatore 
latro .  . .  per  quattuor  decim  annos  omnia  citra  idtraque  Hiberum  et 
Tagum  igni  ferroque  populatus...  Claudium  Unimanum  paene  ad 
internecionem  exercitus  cecidit  et  insignia  trabeis  et  fascibus  nostris 
quae  ceperat  in  muntibus  suis  tropaea  fixit,  diese  Lesart,  wie  sie 
schon  Freinsheim  einführte  und  die  als  richtig  erscheinen  möchte, 
sich  nicht  verteidigen  läßt,  weil  wir  zweimal  eine  aus  drei  Trochäen 
bestehende  Klausel  bekommen.  Überliefert  ist  statt  cecidit  et:  ceci- 
disset,  statt  ßxit:  fixisset,  d.  h.  die  Überlieferung  bietet  zwei  A- Klauseln 
und  scheint  also  von  vornherein  richtig  zu  sein.  Und  wir  brauchen 
das  Plusquamperfekt  nicht  einmal  als  dem  Perfekt  gleichwertig  zu 
erklären  (dies  ist  ja  öfters  im  Spätlatein  der  Fall),  wenn  wir  diesen 
Satz  nicht  durch  starke  Interpunktion  vom  folgenden :  tandem  eiim 
iam  Fabius  Maximus  consul  oppresserat  trennen,  sondern  nach 
fixisset  uns  eines  Strichpunktes  bedienen.  Beide  Sätze  stehen  parallel 
im  Plusq.  Perf.  und  darauf  folgt  die  Handlung:  violata  victoria 
est  im  Perfekt.  Daß  schließlich  der  Konjunktiv  nicht  befremden  darf, 
beweist  das  von  mir  im  Philol.  Supplementband  XII  2,  p.  515  ff., 
unter  dem  Kapitel  'Über  den  Konjunktiv  im  Lateinischen'  Angeführte 
genügend.  Zu  lesen  ist  also:   . .  .cecidisset  (ety   , .  .finisset. 
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p.  128  16:  quasi  plane  expiaturus  onine  praeteritum  dedecus, 
si  de  gladiatore  munerarius  fiiisset.  Nicht  darf  man,  meine  ich,  sich 
mitSynezesis  (fuisset)  abhelfen  und  so  zur  Klausel  A  gelangen;  ist 
ja  auch  die  Stelle  nicht  einmal  sicher  überliefert;  denn  C  bietet: 
munerator  fuisset,  B  dagegen:  munerarius  tum  fuisset.  Gegen  die 
letztere  Lesart  ist  wohl  sehr  wenig  einzuwenden. 

(Fortsetzung  folgt.) 

Groningen.  W.  A.  BAEHRENS. 


Prosopographische  Bemerkungen. 

Die  Inschrift  über  das  Orakel  des  Apollon  Koropaios  hat  ihr 
Entdecker,  H.  G.  Lolling,  Athen.  Mitt.  VII  69  fF.  als  „ein  Gegen- 
stück zu  der  beträchtlich  älteren  Mysterieninschrift  von  Andania 
etwa  in  das  erste  Jahrhundert   unserer  Zeitrechnung''  gesetzt. 

Schwerlich  ist  in  dieser  Angabe  das  Wörtchen  „vor"  aus- 
gefallen; jedenfalls  hat  LoUing  später,  im  AeXi.  dpxaioX.  1889 
c.  41  bei  der  Veröffentlichung  eines  Beschlusses  der  Magneten  für 
Hermogenes  im  Anschluß  an  G.  Fougeres  BGH  XIII  279  der  Meinung 
Ausdruck  gegeben,  daß  alle  die  bis  dahin  bekannt  gewordenen  Ur- 
kunden der  Magneten  der  Zeit  zwischen  196  und  146  v.  Chr.  zu- 
zuteilen seien.  Für  diesen  Ansatz  war  der  Glaube  maßgebend,  daß 
mit  einer  Erneuerung  der  griechischen  Stammbünde  bald  nach  146 
trotz  Pausanias  VII  16,  10  kaum  zu  rechnen  sei.  Wohl  der  Schrift 
und  Sprache  wegen  setzte  sodann  W.  Dittenberger  in  seiner  Sylloge^ 
790  die  Orakelinschrift  wieder  in  das  erste  Jahrhundert  v.  Chr.;  auch 
L.  Ziehen,  Leges  sacrae  II  1,  n.  80  f.  p.  242  ff.,  erklärt  hinsichtlich 
ihres  Alters:  ^iion  ante  I.  a.  Chr.  saeculwn''^ .  Dagegen  rückt  O.  Kern, 
IG  IX  2,  1109  den  Stein  in  das  zweite  Jahrhundert.  Sich  mit  einem 
Ansätze  zu  begnügen,  der  so  weiten  Spielraum  läßt,  ist  nach 
solchem  Schwanken  der  Beurteilung  bei  einem  Denkmal  von  so 
großer  Bedeutung  mißlich,  schon  deshalb,  weil  an  semem  Ansatz 
auch  die  zeitliche  Einordnung  einer  ganzen  Gruppe  von  Urkunden 
und  Weihinschriften  hängt,  die  eine  gewisse  Höhe  des  geschichtlichen 
Lebens  in  der  kleinen  Landschaft  der  Magneten  bezeugen.  Freilich 
hängt  die  Einordnung  dieser  Denkmäler  nicht  an  dem  Ansatz  der 
Mysterieninschrift  allein;  längst  ist  erkannt,  daß  der  in  dem  Be- 
schlüsse für  Hermogenes  IG  IX  2,  1103  als  Nauarch  des  Bundes 
genannte  GeöboToc  Aio^evou  in  dem  Amphiktionenbeschluß  IG  II  551 
(Fouilles  de  Delphes  III  2,  p.  71  n.  68)  aus  dem  Jahre  des 
Archen    'ApiCTiuiv    'AvaHavbpiba,    nach    H.   Pomtow    und    G.   Colin, 


412  ADOLF  WILHELM. 

BCH  XXVII  128  wahrscheinlich  130/29  v.  Chr.,  wieder  erscheint. 
Auch  die  Zeit  der  Orakelinschrift,  die  einige  von  mir  schon  Athen. 
Mitt.  XV  287  flf.  festgestellte  Beziehungen  mit  anderen  Urkunden 
der  Magneten  verbinden,  wird  durch  einen  delphischen  Stein  ungefähr 
bestimmt,  was  ich  hätte  wissen  können,  als  ich  im  Hermes  XLIV 
41  f.  einige  früher  unzureichend  ergäuzte  Stellen  erörterte  (ausführ- 
lich hat  die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  der  Orakelinschrift  kürz- 
lich E.  Nachmanson  in  seinen  Beiträgen  zur  Kenntnis  der  altgriechi- 
schen Volkssprache,  Skrifter  utgifna  af  K.  Humanistiska  Vetenskaps- 
Samfundet  i  Uppsala  XIII  4,  S.  64  ff.  behandelt).  In  der  großen  Ur- 
kunde über  die  Ordnung  des  Besitzes  des  delphischen  Gottes  durch 
die  Amphiktionen  und  die  Feststellung  der  Grenzen  des  heiligen 
Landes  aus  dem  Frühjahre  116  v.  Chr.  BCH  XXVII  106  f.  ist  in 
Z.  30  als  Hieromnemon  der  Magneten  an  erster  Stelle  Aiovucöbuu- 
poc  6üqppai'ou  Ari)uiiTpieuc  genannt,  der  in  der  Orakelschrift  Z.  3  und  72 
als  Aiovucöbujpoc  €ii(ppaiou  AioXeuc  6  cxpairiTÖc  tuuv  Ma^vriTiuv  und 
als  erster  der  Antragsteller  in  Sachen  des  Orakels  erscheint  (über 
das  Demotikon  AioXeuc  s.  A.  Fick,  Kuhns  Zeitschrift  f.  vergl. 
Sprachf.  XLIV  1  ff.).  In  seiner  Zusammenstellung  der  Zeugnisse  für 
die  Geschichte  Thessaliens  hat  O.  Kern  p.  XXII  zwar  die  Liste 
der  Hieromnemonen,  die  in  dem  Beschlüsse  über  die  Rechte  der 
dionysischen  Künstler  BCH  XXIV  92.219  (Fouilles  de  Delphes  III 
2,  p.  74  n.  69)  steht,  in  der  Form  abgedruckt,  wie  sie  G.  Colin, 
BCH  XXVII  122  wiederholt  hat,  aber  gerade  die  Liste  BCH  XXVII 
106  nicht  berücksichtigt.  Der  Mann  ist  außerdem  als  Atovucöbuipoc 
Guqppaiou  in  dem  Beschlüsse  IG  IX  2,  1105  Z.  7  aus  dem  Jahre 
des  Strategen  Kpiiujv  (IG  IX  2,  1132.  1133;  1107  b)  als  Antragsteller 
mitgenannt  neben  Kpivujv  Hapiueviujvoc,  der  in  der  Orakeliuschrift  als 
Kpi'vujv  TTapineviujvoc  'OjuoXieuc  6  lepeuc  toö  Aiöc  toO  'ÄKpaiou  Z.  1  f. 
und  71  erscheint,  und  neben  ihm  steht  Giißarevric  'AiToXXujviüu  ö  lepeuc 
Tou  Aiöc  TOÖ  'AKpaiou,  der  auch  in  dem  Beschlüsse  für  den  YpctMMttTeuc 
Tujv  cuvebpuuv  'Gpuorevr]c  'Abü|uou  AnM^Tpieuc  IG  IX  2,  1103  einer  der 
Antragsteller  ist;  diesen  Beschluß  weist  die  schon  erwähnte  Bezie- 
hung zu  IG  II  551  in  die  Zeit  um  130/29  v.  Chr.  Die  Verkettungen, 
welche  die  Nennung  hervorragender  Magneten  zwischen  allen  ihren 
Inschriften  herstellt,  will  ich  nicht  verfolgen.  Gesichert  ist  dem- 
nach, daß  diese  sämtlich  in  die  Zeit  der  Wiedererneuerung  der  Bünde 
der  Hellenen,  die  bald  nach  dem  Jahre  146  v.  Chr.  erfolgt  ist 
(Pausanias  VII  16,  10;  G.  Colin,  Rome  et  la  Grfece  p.  648  ff.)»  ge- 
hören und  daß  die  wichtigste  von  ihnen,  die  Inschrift  von  Korope, 
um  das  Jahr  116  v.  Chr.  zu  setzen  ist,  in  dem  Aiovucdbujpoc  €ücppaiou 
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Aniuv|Tpieuc  der  erste  Vertreter  der  Magneten  in  dem  Rate  der 
Amphiktionen  war. 

Leider  ist  unsere  Kenntnis  der  Verhältnisse  des  Maejneten- 
bundes  zu  dürftig,  als  daß  eine  nähere  Bestimmung  möglich 
wäre. 

Auf  Grund  einer  unveröflfentlichten  Arbeit  von  M.  Holleaux  hat 
schon  G.  Fougeres  in  seiner  reichhaltigen  Behandlung  der  griechi- 
schen KOivd  in  Daremberg-Saglios  Dictionnaire  des  Antiquit^s  V  837  ff. 
kurz  auseinandergesetzt,  daß  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts 
V.  Chr.  die  durch  die  übermächtige  Stellung  der  Stadt  Demetrias 
hervorgerufene  Unzufriedenheit  der  kleinen  Gemeinden  des  Bundes 
der  Magneten  zu  einer  Trennung  führte,  vermöge  deren  fortan,  wie 
delphische  Inschriften  lehren,  zwei  Koivd  nebeneinander  standen, 
das  eine  tö  koivöv  tOuv  MaYvr|TUJV  schlechtweg  genannt,  das  durch 
den  Verlust  des  nördlichen  Teiles  des  Landes  verminderte  Gebiet 
von  'Demetrias'  (K.  J.  Beloch,  Klio  XI  442)  umfassend,  das  zweite 
als  MdfvriTec  Ik  OcTiaXiac  bezeichnet,  denen  ""OjaöXiov  angehörte.  Auf 
die  Streitigkeiten,  die  zeitweise  zu  dieser  Sonderung  führten,  bezieht 
sich  augenscheinlich  der  von  mir  Athen.  Mitt.  XV  283  veröffentlichte 
Beschluß  IG  IX  2,  1100.  In  O.  Kerns  Sammlung  der  Zeugnisse  für 
die  Geschichte  Thessaliens  IG  IX  2,  p.  XXII  und  in  seinen  knappen 
Erläuterungen  der  Urkunden  sind  diese  Verhältnisse  nicht  ausdrück- 
lich berührt,  wenn  auch  p.  221  auf  die  Darstellung  im  Dictionnaire 
des  antiquites  verwiesen  ist.  Unabhängig  von  dieser  und  sie  erst 
nachträglich  berücksichtigend  hat  G.  Kip  in  seinen  Thessalischen 
Studien  (Halle  1910)  S.  106  ff.  über  die  Geschichte  des  Magneten- 
bundes gehandelt.  In  der  Liste  des  „Monument  bilingue"  aus  Delphi, 
BGH  XXVII  106.  129,  nach  G.  Colin  aus  dem  Frühjahr  116  v.  Chr., 
treten  uns  als  Hieromnemonen  der  Magneten  zwei  Männer  aus 
Demetrias.  an  erster  Stelle  eben  Aiovucöboipoc  Gucppaiou,  entgegen; 
dieselbe  Zusammensetzung  des  Amphiktionenrates  zeigt  die  Liste 
IG  II  551,  BCH  XXIV  85,  Fouilles  de  Delphes  III  2,  p.  71  n.  68  aus 
dem  Jahre  180/29.  Dagegen  erscheinen  in  der  Liste  des  Beschlusses 
über  die  Chrysophorie  der  Techniten  BCH  XXIV  96,  Fouilles 
de  Delphes  III  2,  p.  74  n.  69,  aus  dem  Herbste  des  Jahres  117 
zwei  Männer  aus  Demetrias  als  Vertreter  der  Magneten  und  zwei 
Männer  aus  'OudXiov  (das  Ethnikon  ist  ergänzt)  als  Vertreter  der 
MdyvriTec  ek  GeiTaXiac.  Die  Orakelinschrift  fällt,  da  sie  als  ersten 
der  Antragsteller  den  Priester  des  Zeus  Akraios  Kpivujv  TTapiueviujvoc 
'0|LioXieuc  nennt,  in  die  Zeit  vor  der  Trennung  oder  wahrschein- 
licher in  die  Zeit  der  Wiedervereinigung  der  Magneten. 
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Ist  übrigens,  um  mit  dieser  Frage  von  den  Magneten  Abschied 
zu  nehmen,  schon  bemerkt,  daß  der  Name  des  Städtchens  XTidXauGpa 
IG  IX  2.  1109.  Uli,  so  auch  in  Skylax'  Periplus  V.  65  (Geogr.  gr. 
min  I  p.  51,  TTdXauGpa  bei  Lykophron  V.  899,  ZnaXaGpov  bei  Hella- 
nikos,  nach  Plinius  h.  n.  IV  32  Spalathra,  nach  Stephanos  von 
Byzanz  ZTraXeOp»],  in  der  Chalkidike  wiederkehrt?  Ein  Felseiland, 
das  der  mittleren  der  drei  Halbinseln,  Sithonia,  unweit  von  Kap 
Papadia  westlich  vorgelagert  ist,  mit  einem  noch  kleineren  Inselchen 
zur  Seite,  träst  auf  der  Karte,  die  der  hochverdiente,  zu  früh  ver- 
storbene Verfasser  der  Makedonischen  Fahrten,  Adolf  Struck,  seiner 
Schilderung  der  Chalkidike  beigegeben  hat  (Zur  Kunde  der  Balkan- 
halbinsel, Heft  IV,    und  dazu  S.   19),  den  Namen  Sphaläthra. 

Der  Anlaß  scheint  geeignet,  stärkere  planmäßige  Betreibung  pro- 
sopographischer  Studien  zu  der  eigentlich  hellenischen  und  der  helle- 
nistischen Zeit  zu  befürworten.  Jüngeren  Forschern,  die  von  solchen 
die  Erwägung  abhalten  könnte,  es  sei  bei  dem  gegenwärtigen  Stande 
der  Dinge  unmöglich,  die  für  ein  neues  Wörterbuch  der  griechi- 
schen Eigennamen  notwendige  Vollständigkeit  zu  erreichen,  sei  ge- 
sagt, daß  es  zurzeit  vor  allem  darauf  ankommt,  einige  in  be- 
grenztem Rahmen  erschöpfende,  zuverlässige  Vorarbeiten  zu  liefern. 
Athens  in  jedem  Sinne  überragender  und  bevorzugter  Stellung  ist 
wenigstens  für  die  Attiker  selbst  Rechnung  getragen,  und  der 
Nutzen,  den  Johannes  Kirchners  Prosopographia  Attica  gestiftet 
hat,  ist  zu  offenkundig,  als  daß  es  nötig  wäre,  ihn  von  neuem  zu 
verkünden.  Aber  Nachträge,  wie  die,  die  Johannes  Sundwall  zu  der 
Prosopographia  Attica  geliefert  hat  (19 10),  zwingen,  so  verdienstlich  sie 
sind,  zu  der  Bitte,  daß  alle  ähnliche  umfänglichere  Arbeit,  neben  der 
die  Veröffentlichung  einzelner  Beobachtungen  immer  einhergehen 
wird,  über  das  ausgebeutete  Material  vollen  Aufschluß  gebe:  sonst 
wird  über  kurz  oder  lang  dieselbe  Arbeit  nochmals  zu  tun  sein. 
Es  muß  in  solchen  umfänglichen  Nachträgen  ersichtlich  gemacht 
werden,  ob  diese  oder  jene  Nester  von  Namen  in  neuen  Veröffent- 
lichungen schon,  oder  ob  sie  nicht  mehr  ausgehoben  worden  sind, 
ob  —  was  die  Regel  sein  sollte  —  ihrem  ganzen  Inhalt  nach, 
oder  —  was  mir  nur  unter  besonderen  Umständen  zulässig  er- 
scheint —  nur  teilweise.  Stehen  von  grundlegenden  Werken  Neu- 
bearbeitungen in  Aussicht,  so  darf  dies  kein  Hindernis  für  gewisse 
prosopographische  Arbeiten  sein.  Die  Sammlung  der  attischen  In- 
schriften wird  nun  neu  aufgelegt  und  Ulrich  Köhlers  nie  ausreichend 
zu  preisende  Leistung  zeigt  ihr  ganzes  unvergleichliches  Verdienst 
gerade  in  dem  Augenblicke,    in  dem    wir    die  Mühe  ermessen,    die 
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die  Erneuerung  des  CIA  II  Johannes  Kirchner  kostet:  aber  eine  Zu- 
sammenstellung der  Nicht-Athener,  die  in  den  Bänden  IG  II  1  bis 
II  5  vorkommen,  dazu  der  wenigen  aus  IG  I  und  I  suppl.,  hätte 
auch  vor  Abschluß  der  neuen  Bearbeitung  und  für  diese  ihren 
Wert.  Verzeichnisse  der  Fremden,  die  in  den  Inschriften  von  Delos 
und  Delphi  begegnen,  sicherlich  von  den  mit  diesen  zunächst 
beschäftigten  französischen  Forschern  bereits  angelegt,  die  in  dem 
Bulletin  de  correspondance  hellenique  (XXXII  303,  XXXVI  5) 
schon  wertvolle  Listen  der  Athener  und  Römer  aus  den  delischen 
Steinen  geboten  haben,  würden,  schon  jetzt  veröfifentlicht,  manchem, 
der  an  der  Forschung  nicht  der  delischen  oder  der  delphischen 
Inschriften  wegen  beteiligt  ist,  ein  unschätzbares  Hilfsmittel  für 
seine  Arbeit  liefern  und  zugleich  den  künftigen  Bänden  der  In- 
scriptiones  Graecae  zugute  kommen,  die,  da  die  Arbeit  an  ihnen 
doch  länger  dauert,  dann  Abschließenderes  geben  könnten  —  was 
doch  ihr  Ziel  sein  muß;  die  Kraft  und  Zeit  der  einzelnen  Bearbeiter 
wird  zur  Lösung  aller  Aufgaben,  je  mehr  das  Material  wächst,  desto 
weniger  ausreichen.  Verzeichnisse  der  Proxenoi  der  verschiedenen 
Städte,  der  Theorodokoi  der  großen  Heiligtümer,  der  Gesandten 
und  Hieromnemonen,  der  aus  der  Fremde  berufenen  Richter,  der 
durch  Bürgerrechtsverleihung  oder  andere  Ehren  Ausgezeichneten, 
aller  der  Männer  und  Frauen,  denen  ihre  Mitbürger  oder  mit  deren 
Einwilligung  ihre  Angehörigen  öffentliche  Denkmäler  gesetzt  haben, 
aber  auch  der  JMädchen  und  Frauen,  die  als  Ergastinen,  als  Teil- 
nehmerinnen der  Wallfahrten  nach  Delphi  und  als  Priesterinnen 
erwähnt  werden  (einige  Bemerkungen  habe  ich  Ch.  Michel  zu  den 
Inschriften  1503,  1504  seiner  Sammlung  beigesteuert,  aber  die  athe- 
nischen und  delphischen  Steine  geben  noch  mehr  aus),  ferner,  wenn 
wir  auf  eine  Neubearbeitung  der  „Inschriften  griechischer  Bildhauer'' 
noch  warten  müssen,  einstweilen  wenigstens  ein  kurzes  verständiges 
Verzeichnis  des  Nachwuchses,  wären  besonders  wünschenswert.  Es 
sind  dies  doch  immer  Leute,  die  mehr  bedeuten  als  Hunderte  ihrer 
Zeitgenossen.  So  mancher  Mann  mag  nur  deshalb  wenig  merkwürdig 
scheinen,  weil  wir  noch  zu  wenig  von  ihm  wissen.  Was  würde  uns  die 
Erwähnung  in  der  Liste  der  Proxenoi  von  Delphi,  Sylloge  268 
Z.  39,  oder  ein  kurz  gefaßter  Beschluß  zu  Ehren  des  Kctccavbpoc 
MevecOeujc  Tpibc  dir'  'A\e£avbpeiac  sagen,  hätten  wir  nicht  die  Steine 
mit  allen  den  ihm  verliehenen  Kränzen,  Sylloge  291  und  Hermes 
XLI  356?  Auch  so  können  wir  Kassandros'  Bedeutung  noch  nicht 
erfassen.  Was  wissen  wir  von  'HfricavbpGc  'Hfiicdvbpou  'Aörivaioc, 
Fouilles  de  Delphes  III  2,  p.  136?   Ein  Zufall  hat  uns  durch  die  Stele 
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aus  Seleukeia  am  Kalykadnos  von  einem  einst  so  einflußreichen  Manne 
wie  6uöfi|aoc  NiKuuvoc  ZeXeuKeuc  Kunde  erhalten  (Reisen  in  Kilikien 
S.  108  ff. ;  Michel  539).  Der  Befreier  Athens,  Diogenes,  war  ver- 
schollen, bis  U.  Köhler  ihn  wiederentdeckte  (Hermes  VII  1).  Ich 
weiß,  daß  manche  Orte  und  ihr  Kleinleben  uns  gleichgiltig  sein 
und  Listen  von  Leuten,  von  denen  nichts  bezeugt  wird  als  daß  sie 
gelebt  haben,  öde  gescholten  werden  dürfen.  Es  gilt  auch  nicht 
gerade  solchen  Orten  und  solchen  Listen  die  Arbeit  zuzuwenden. 
Aber  ein  Verzeichnis  der  Nicht-Athener  in  Athen,  oder  der  Rhodier, 
die  außerhalb  ihrer  Heimat  genannt  werden,  zur  Ergänzung  der 
Nachweise,  die  H.  van  Gelder  seiner  Geschichte  der  Insel  Rhodos  bei- 
gegeben hat,  oder  der  Höflinge,  die  biatpißovTec  rrapä  toTc  ßaciXeöciv 
eine  Rolle  spielten,  eine  Prosopographie  der  Lakedaimonier  nach  dem 
Muster  der  attischen,  wäre  jedem  willkommen,  der  jetzt  für  den 
einzelnen  Fall  mit  unerfreulicher  Suche  seine  Zeit  verliert.  Ich  frage 
mich  auch,  ob  nicht  Verzeichnisse  der  Bürger  der  verschiedenen  Klein- 
staaten, z.  B.  der  Inseln,  die  jetzt  in  Hiller  von  Gaertringens  trefflichen 
Indices  zu  Ki  XII  1,  3  und  suppl.,  5,  7  und  denen  C  Fredrichs  zu 
IG  XII  8  durcheinander  stehen,  gesondert  der  Arbeit  mehr  Dienste 
leisten,  die  örtliche  Eigenart,  den  Reichtum  und  die  Dürftigkeit  der 
einstigen  Verhältnisse  und  des  erhaltenen  Älaterials  deutlicher  heraus- 
heben, manche  Beobachtung  vielleicht  überhaupt  erst  ermöglichen 
und  neue  Aufgaben  in  unseren  Gesichtskreis  treten  lassen  würden. 
Doch  danken  wir,  daß  wir  überhaupt  diese  umfassenden  Indices  er- 
hielten! Ohne  allzu  große  Mühe  und  zum  Teil  mit  Aufgebot  geringer 
Hilfsmittel  zu  leisten,  würden  solche  Arbeiten  in  ihrer  sicheren  Nütz- 
lichkeit ihren  Lohn  linden  und  in  der  Freude  so  mancher  kleiner  und 
in  ihrer  Gesamtheit  doch  wertvoller  Funde. 

Ich  lege  nachstehend  einige  prosopographische  Beiträge  vor, 
die  keineswegs  den  Anspruch  erheben  wollen,  als  Beispiele  der  be- 
sonderen Bedeutung  solcher  Arbeit  zu  dienen;  zum  größten  Teile 
schon  vor  Jahren  niedergeschrieben,  als  ich  eine  umfängliche  An- 
zeige des  zweiten  Bandes  der  Prosopographia  Attica  vorbereitete,  die 
ich  leider  nie  fertigstellte,  schienen  sie  aber  doch  gelegentliche  Ver- 
öffentlichung zu  verdienen. 

2.  Die  Seeurkunde  IG  II  791  verzeichnet  unter  den  Schiffen 
Z.  79:  'Acppobicia  iraXaid,  iiv  6  Xioc  eixev  'AvTijuaxoc  (nach  U.  Köhler 
377/6  V.  Chr.).  Derselbe  Mann  ist  in  dem  Beschluß  der  Athener 
IG  II  18  erwähnt,  den  ich  nachstehend  in  einer  vollständigeren 
Lesung  vorlege: 
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...TÖv  be  öpKOV  6)avuvT]uuv  erTTct  Kai  beK[a  av-        Ixoix- 35  B. 
bpec  eE  dKatepac.  KaXecaji  be  Kai  tüj  0r|ßai[uuv 

TTpecßri -Kai- -]ov  em  Eevm  ec  tö  [tr- 

puTaveiov  ec  aupiov.  fr.  KJe'qpaXoc  eme'  irepi  ujv 
5    XeTOCiv  Ol  ec  töc  cu)LiMd]xoc  npecßeucavTec, 
id  )Liev  ctXXa  KOÖdtrep  Tf|i]  ßoXfir  eTiaivecai  be 

]vTa    Kai    0e'OTTO)UTTOV    Ktt- 

i   Kai  TÖV  Tpi]npapxov  'ApicTÖ)u[aJxo- 

V  Kai  KoXe'cai  em  bei]Trvov  ec  tö  TTpuTavei[ov 
10  ec  aupiov  eTraivecaijbe  Kai  'AvTijaaxov  tot  X- 

lov  Ktti    TÖV  MujTiXrivaiov  Kai  KaXeca- 

i  em  beiTTVov  ec  tö  TrpjuTaveiov  ec  aupiov  Ka- 
i  Tdc  CTi^Xac  dvaYpdijj]ai  auTuuv  töy  TPOMMCiTe'- 
a  Tfic  ßoXfjc  ev  dKpoTiöjXei  KaTd  tö  ipnqpicjua  th- 
15  c  ßoXfjc*  Tiepi   be  tüuv  cuv]0riKiIiv  tüuv  [ejv  Tf^i  cTrjX- 
r)i  TTpöc  Onßaioc?  CTreibri]  qpaiveTai  bidcpopoc  x] 
ev  0r]ßaic  Tfji  ev  dKpOTTJöXei  CTr|Xrii,  rrpoßoXe- 
ucacav  Triv  ßoXf)v  irepi]  auTÜuv  eteve-fKev  ec  t- 

öv  bfi.uov  Kai  TTcpi ]to  to[ö  M]uTiXrivaio  Tri- 

20  V  ßoXrjv  npoßoXeucacaJv  eEeve-fKev  ec  töv  bfj- 
Mov  uTiep  be  tiic  dvaTpa]qpf|c  tüjv  CTriXuJv,  |uepic- 
ai  TÖC  Taiuiac  TCTTapdJKOVTa  bpaxiudc  eKaTe- 
pac  Tfic  CTriXiic  AA  tüui  -fJpaiuiLiaTei     ir\c  ßoXiic. 
Die  Urkunde    bezieht    sieh    auf  Verhandlungen,    die    zur  Zeit 
der    Begründung    des    zweiten    Seebundes    mit    Theben    und    mit 
Vertretern  der  Inseln  stattfanden  und  zuletzt  von  J.  H.  Lipsius,  Be- 
richte  der    sächsischen    Gesellschaft,    philo). -bist.  Kl.   1898    S.   149 
erörtert  worden  sind.   Kephalos,  dessen  Name  ich  in  Z.  4  deutlich 
lese,  ist  als  einer   der  führenden  Staatsmänner  jener  Tage  und  als 
eifriger  Freund  Thebens  bekannt. 

Die  auffällige  Zahl  17  glaube  ich  auf  Eidesleister  beziehen 
zu  dürfen,  wie  Thukydides  V  18,  9:  ojuvuvtujv  be  töv  emxuupiov 
ÖpKOV  eKaTepoi  töv  laeficTov  eiTTaKaibeKa  ^KdcTric  iröXeujc.  Da  im 
nächsten  Satze  Gesandte  der  Thebaner,  in  dem  Zusatzantrage  des 
Kephalos  Z.  15  Verträge  erwähnt  werden,  so  handelt  es  sich  wahr- 
scheinlich um  Beschwörung  eines  Vertrages  eben  mit  Theben.  Der 
Zusatzantrag  gilt  zunächst  der  Belobung  athenischer  Gesandter  an 
die  cu^ajuaxoi,  und  zweier  Fremder,  eines  gewissen  Antimachos  und 
eines  Mytilenaiers,  die  —  wenn  anders  die  Präposition  wie  in  Z.  3, 
9,  12,  18,  20  ec  und  nicht  eic  geschrieben  war  —  gleich  ersteren 
em   beiTTVOV   ec   tö   npuTaveiov  eingeladen  werden,    also  Bürgerrecht 
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erhalten  haben  müssen.  In  dem  ersten  dieser  beiden  IMänner  er- 
kenne ich,  da  nach  toy  deutlich  ein  bisher  übersehenes  Chei  auf 
dem  Steine  steht,  Antimachos  von  Chios.  Ob  der  Name  des  Mytile- 
naiers,  von  dem  in  Z.  11  die  Rede  ist.  in  Z.  19  wiederkehrt,  ist 
zweifelhaft;  in  Z.  11  bleiben  für  den  Namen  im  Akkusativ  vor 
TÖv  MuJTiXiivaiov  sechs  Stellen,  in  Z.  lü  für  den  Namen  im  Genetiv 
nach  Trepi  be  vor  — to  toö  MuTiXqvaio  fünf,  nach  Kai  rrepi  vier 
Stellen,  also  zwei  oder  mindestens  eine  Stelle  mehr,  so  daß  z.  B. 
der  Genetiv  des  in  Z.  11  passenden  Namens  "Aparoc  die  Lücke  in 
Z.  19  nicht  füllt.  So  scheint  hier  von  einem  anderen  Älytilenaier 
gesprochen  zu  sein,  es  sei  denn,  daß  irgend  eine  Unregelmäßigkeit 
der  Schreibung  den  Sachverhalt  verdunkelt  —  so  könnte  z.  B.  in 
Z.  11  TÖMuTiXr]vaiov  geschrieben  sein  und  dadurch  der  vorher- 
gehende Namen  einen  Buchstaben  mehr  erhalten.  Sodann  wird  dem 
Ratsschreiber  die  Aufschreibung,  wie  es  scheint,  zweier  Stelen  auf 
der  Akropolis  aufgetragen,  die  die  vorgenannten  beiden  i\Iänner  be- 
treffen. 

Sehr  merkwürdig,  meines  Wissens  ohne  Beispiel,  sind  die  in  Z.  15 
folgenden  Bestimmungen.  Offenbar  war  festgestellt  worden,  daß  zwei 
Aufzeichnungen  eines  Vertrages,  deren  eine  auf  der  Akropolis  auf- 
gestellt war,  miteinander  nicht  übereinstimmten.  Daß  es  sich  um 
einen  Vertrag  mit  Theben  handelt,  legt  die  frühere  Erwähnung 
einer  thebanischen  Gesandtschaft  nahe;  vielleicht  war  durch  diese 
der  einer  Remedur  bedürftige  Sachverhalt  aufgedeckt  Avorden.  Wahr- 
scheinlich ist  also  anzunehmen,  daß  die  andere  Stele  mit  einer  nicht 
völlig  übereinstimmenden  Aufzeichnung  des  Vertrages  eben  in  Theben 
stand,  und  in  Z.  16  eTieibfi  cpaiveiai  bidqpopoc  v]  [ev  0rißaic  Tf\\.  ev 
dKpoTr]öXei  cuiXtn  zu  ergänzen;  zu  Anfang  des  Satzes  mag  irepi  be  tujv 
cuvBiiKÜJV  Tuuv  ev  xfii  cti'iX[)'ii  YeTpaiuaevujv  sich  weniger  empfehlen  als 
TÜuv  ev  Till  cTr)X[fii  Tipöc  önßaioc ;  gemeint  ist  die  Stele  des  Ver- 
trages mit  Theben  auf  der  Akropolis.  Irrig  hat  W.  Larfeld,  Hand- 
buch I  241  die  Bestimmung  auf  die  Kassierung  der  Inschrift  be- 
zogen mit  dem  Verweis  auf  IG  II  ITA  Z.  31.  Nachdem  dem  Rate 
in  dieser  Angelegenheit  und  in  betreff  des  Mytilenaiers  — tos  (oder 
— tes)  ein  Probuleuma  aufgetragen  ist,  schließt  Kephalos''  Antrag 
mit  einer  Anweisung  der  Kosten  für  die  Aufzeichnung  zweier  Stelen. 
Denn  es  ist  in  Z.  22  nicht  mit  Köhler  eKaTe[pouc  zu  ergänzen;  es 
sind  nicht  etwa,  wie  W.  v.  Hartel,  Studien  über  attisches  Staats- 
recht und  Urkundenwesen  S.  155  deutete,  'die  Petenten  angewiesen, 
dem  Schreiber  des  Rates  für  die  Aufschreibung  eine  gewisse  Summe 
einzuhändigen',    sondern    es   ist    eKaiepac    zu    lesen,    wie    folgende 
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Stellen  späterhin  gefundener  Psephismen  lehren:  II  5,  104  a  Z.  60 
boövai  be  Ktti  eic  tfiv  dvoTpacpriv  raiv  crriXaiv....  bpax|iidc  eic  cKaie 
pav;  300  b  Z.  12  eic  be  jr\v  dvaypacpriv  tüuv  ctiiXojv  boövai  töv  im 
Tni  bioiKTicei  :  AAA  :  ek  CKaiepav;  169  b  (IG  VII  3499  Z.  28)  eic 
be  TJiv  dvttTpaqpriv  tujv  cTr|\iJuv  bÖTuu  6  xaiuiac  toO  br|uou  AA  bpaxiudc 
eKttiepac  ific  ciriXric. 

Danach  ergänze  ich  die  letzten  Zeilen  des  Beschlusses.  Da 
der  Stein  deutlich  —  Tpajqpiic  bietet,  ist  als  Einleitung  der  An- 
weisung eic  be  Tr|v  dvaYpaqpfiv,  ohnehin  um  eine  Stelle  zu  kurz,  aus- 
geschlossen. Der  Lücke  entspricht  uirep  be  Tfjc  dvafpaqpiic  tujv  CTq- 
XüiJv,  oder  Tiepl  be  x.  d.  t.  ct.,  eine  Formel,  die  nachdrücklich  auf  den 
Gegenstand  des  Antrages  hinweisen  würde.  Von  den  beiden  Stelen 
des  Vertrages  mit  Theben  kann  nicht  die  Rede  sein;  wie  sollen, 
bevor  der  Rat  sein  Probuleuma  eingebracht  hat,  schon  Kosten  im 
vorhinein  und  für  beide  Stellen  gleichmäßig  bestimmt  werden.  Also 
werden  die  beiden  Stelen  für  Antimachos  von  Chios  und  — tos  (oder 
— tes)  von  Mytilene  gemeint  sein,  deren  Aufsclireibung  auf  Grund 
eines  Ratsbeschlusses  Kephalos  Z.  12  beantragt  hat,  wenn  ich  dort 
richtig  ergänze:  Kai  xdc  CTr|Xac  dva'fpdijjjai  autüjv  töv  Ypa|Li)uaTea ; 
vgl.  II  3:  eneibn  KaöiiipeGr)  fi  cir\\r\  ktX.,  dvaYpdijiai  ttiv  CTiiXriv  TÖf 
Tpa,u|uaTea  ktX.,  IV  5,  231b  Z.  64:  Tdc  CTrjXac  Tdc  Ka6aipe9eicac,  ev 
aic  al  bujpeai  i^cav  Y^TPCiMMevai  Kai  tö  ipricpicjua,  dvaYpdvpai  Kai  dva- 
öeivai  TÖY  YPOMMCTea  Tvic  ßouXfjc  ktX.  Freilich  kann  man  einwenden, 
es  sei  in  einer  Bestimmung  dieses  Inhalts  eher  auroic  als  auxuuv  zu 
erwarten.  Doch  mag  auiuiv  in  dem  uns  nicht  näher  bekannten,  be- 
sonderen Sachverhalte,  den  auch  die  Berufung  auf  einen  vorliegen- 
den Ratsbeschluß  voraussetzt,  Erklärung  finden.  Die  Lücke  füllte 
auch  Ttt  6vö\xaTa,  doch  bliebe  undeutlich,  in  welchem  Sinn  und  Zu- 
sammenhange diese  Aufzeichnung  der  Namen  zu  erfolgen  hat.  Eine 
andere  Ergänzung:  Kai  Tdc  iroXiTeiac  fordert  den  Ersatz  von  dva- 
Ypdi|jai  durch  YPdvpai  wie  IG  I  31  A  Z.  17  und  II  227,  paßt  aber  zu 
der  Einladung  em  bemvov.  Daß  die  Bestimmung  über  die  Kosten 
nicht  in  unmittelbarem  Zusammenhange  folgt,  sondern  erst  am  Ende 
des  ganzen  Antrages,  wird  dem  tatsächlichen  Hergange  der  Dinge 
entsprechen,*  zudem  war  der  Antragsteller  vielleicht  eben  Z.  19 
auf  —  tos  (oder  — tes)  von  Mytilene  zurückgekommen. 

Will  man  in  Z.  22  töc  Taiuiac  schlechtweg  einsetzen,  so 
bleibt  als  Zahlwort  nur  TeTTapdKOVxa  zur  Ergänzung;  dann  kann 
ergänzt  werden :  eKaTepac  tt^c  CTiiXr|c  AA,  doch  fällt  auf,  daß  die 
Zahl  einmal  ausgeschrieben,  das  andere  Mal  durch  Zahlzeichen 
wiedergegeben  wäre.     Aber  auch  toc  dirobeKTac  TpidKOVxa  füllt   die 
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Lücke;  in  der  letzten  Zeile  würde  allerdings  eKaiepac  Tfic  ciriXric 
vor  TUüi  YpaWLiöTer  ttic  ßoXfic  zwei  Stellen  zu  wenig  ergeben,  doch 
können,  ebenso  wie  nach  YpaMMCtTei  vor  Tfic  ßoXnc  eine  Stelle  frei 
ist,  in  der  ersten  Hälfte  der  Zeile  die  Buchstaben  freier  verteilt 
oder  zwei  Stellen  unbeschrieben  geblieben  sein,  um  die  Aufzeichnung 
mit  einer  vollen  Zeile  zu  schließen. 

Bemerkenswert  ist,  da(i  der  Steinmetz,  ohne  gerade  unsorg- 
fältig zu  sein,  vielfach  statt  A  einfach  A,  statt  E  :  E  und  gelegent- 
lich (vgl.  z.  B.  IG  I  45  Z.  2,  II  3111)  nur  I,  statt  H  :  I  I,  statt 
n  :  r,  statt  M  :  I  I,  statt  ^  :  il  eingezeichnet  hat.  Dieselbe  Eigen- 
tümlichkeit zeigt  die  Schrift  eines  unveröfifentlichten,  bei  aller  Ver- 
stümmelung ungleich  besser  erhaltenen  Bruchstückes  eines  Be- 
schlusses der  Athener  zu  Ehren  eines  'ATToXXuj[vibiicJ  aus  ungefähr 
derselben  Zeit. 

3.  Ein  Beschluß  der  Athener  IG  II  82  d  lautet  nach  U.  Köhlers 
Lesung: 

beböxOai  t]üji  b)i[MUj]i  e[TTaiv-  Itoix-  25  B. 

ecai  )aev ]opa  Zevdpou  [,  .  . 

Kai  ciejqpavüucai  auTÖ[v  8- 

aXXou  CTeqpdvuuji  (piXoTi(iiac  t[v- 

eKa  Kai  euvoiajc  Tf|c  rrpoc  töv  bf\- 

Hov  TÖV  'Aönvaijujv  •    tvfai  b]e  [aJu[T]a»i 

«^"ANHN^I 

H.HNK. 

El. 

Es  ist  zu  gewagt,  den  letzten  Zeilen,  deren  Lesung  Köhler  aus- 
drücklich als  unsicher  bezeichnet,  etwas  abgewinnen  zu  wollen 
und  Ergänzungen  vorzutragen,  ohne  sie  an  dem  Steine  geprüft  zu 
haben.  Trotzdem  darf  als  wahrscheinlich  gelten,  daß  es  sich  um 
einen  Fremden  handelt.  Ein  Beschluß  der  Delpher,  von  H.  Pomtow, 
Philol.  LVIII  70  N.  XV  herau.^gogeben,  gilt  den  drei  Söhnen  eines 
EevöboKOC  aus  Lamia:  AeXcpoi  eb'JUKav  'AjuuvTopi  Zevdpei  TTüppoji 
EevobÖKuui  AajuieOci  aÜToic  Kai  eKYÖvoic  irpoSeviav  ktX.  'AiuuvTJopa 
würde  in  dem  attischen  Beschlüsse  die  Lücke  füllen,  nicht  aber 
nach  £evdpou[c:  Aauiea;  das  Ethnikon  fordert  zwei  Buchstaben 
mehr.  Daher  wird  zu  erwägen  sein,  ob  es  sich  nicht  um  einen 
Milesier  handelt,  einen  Vorfahren  des  Zevdpr|c  'AvTrjVopoc,  der  in 
einem  Schatzverzeichnis  aus  dem  Jahre  225/4  v.  Chr.  erscheint, 
das  Th.  Wiegand  in  seinem  sechsten  Berichte  über  die  Aus- 
grabungen   von  Milet  und  Didyma  S.  37    und    neuerdings   in    dem 
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siebenten  Berichte  ö.  62  abgedruckt  hat.  Der  Name  'AvTiiv]opa 
Z6vdpou[c  MiXriciov  entspricht  allen  Bedingungen.  Ist  übrigens  schon 
beachtet,  daß  der  Name  des  milesischen  cxeqpavtiqpöpoc  'AvTrjVuup 
Euavbpibou,  nach  Th.  Wiegand  224/3  v.  Chr.,  auf  dem  Grabsteine  Rev. 
arch.  1874,  XXVIII  119  (G.  Kaibel,  Epigr.  gr.  222  b)  wiederkehrt? 
B.  Hausoullier  hat  sich  dieser  Grabschrift,  die  jetzt  im  Louvre  auf- 
bewahrt ist,  nicht  erinnert,  als  er  in  einem  Beschlüsse  aus  lasos 
BGH  VIII  454  (ergänzt  Journ.  of  hell.  stud.  VIII  101)  und  in  seinem 
Buche  Etudes  sur  l'histoire  de  Milet  p.  204  no.  2  (vgl.  p.  213)  den 
Namen   aus  der  Inschrift  GIG  2859  Z.  2  f.  herstellte. 

4.  Als  ich  Hermes  XXIV  122  die  Inschrift  IG  II  82  b  be- 
handelte, mußte  ich  unentschieden  lassen,  ob  der  Tarentiner,  dem 
dieser  Beschluß  der  Athener  gilt,  AaJ|uö£e[voc,  Ti])uö26[voc  oder 
''Ap]|udEe[voc  geheißen  habe,  da  die  erste  Silbe  des  Namens  in  Z.  18, 
aus  der  ich  die  Überschrift:  [AauöEevoc  0i]Xobä)Lio[u  TrpdHejvoc  oder 
TapavT;[voc  ergänzte,  fehlt.  Für  die  Ergänzung  des  ersten  dieser 
Namen  glaube  ich  besondere  Wahrscheinlichkeit  beanspruchen  zu 
können.  Denn  ein  Tarentiner  Namens  AajuöSevoc  wird  in  der  Liste 
der  0eapobÖKOi  aus  Epidauros  aufgeführt  IG  IV  1504  Z.  44:  TdpavTi* 
(die  folgenden  beiden  Namen  stehen  in  Rasur)  TTicuuv.  AauöEevoc. 
B.  Keil,  Ath.  Mitt.  XX  101  hat  diese  Liste  vor  dem  Jahre  367 
aufgestellt  sein  lassen  und  ihre  Nachträge  in  die  Zeit  zwischen 
353  und  339  gesetzt;  dagegen  hat  G.  de  Sanctis,  Atti  della  R,  Acca- 
demia  delle  scienze  di  Torino  XLVII  (Classe  di  Scienze  morali  etc.) 
290  ff.  Einspruch  erhoben  und  aus  der  Nennung  des  Ai'ujv  'Itttto- 
pivou  und  'HpaKXeibac  Aucijudxou  als  OeapobÖKOi  in  Syrakus  mit 
Recht  geschlossen,  daß  der  erste  Teil  der  Liste  aus  den  Jahren 
356  bis  354  stammt;  ich  darf  bekennen,  nie  anders  geurteilt  zu 
haben.  Leider  ist  von  der  Geschichte  der  Stadt  Tarent  in  dieser 
Zeit  zu  wenig  bekannt,  als  daß  ich  die  Tilgung  eines  oder  zweier 
älterer  Namen,  an  deren  Stelle  die  des  TTicujv  und  AajuöEevoc  er- 
scheinen, mit  irgend  einem  bestimmten  politischen  Ereignis  in  Ver- 
bindung zu  setzen  vermöchte.  Selbstverständlich  kann  die  Theoro- 
dokie  auch  durch  Todesfall  erledigt  worden  sein. 

Daß  der  Beschluß  der  Athener  der  Mitte  des  vierten  Jahr- 
hunderts angehört,  war  sicher,  aber  den  Namen  des  Archons.  der 
im  Genetiv  zehn  Buchstaben  zählte,  hatte  ich  nicht  zu  bezeichnen 
vermocht.  Auf  Grund  des  von  ihm  entdeckten  Gesetzes  der  Schreiber- 
folge hat  dann  W.  S,  Ferguson,  The  Athenian  secretaries  p.  32.  38, 
den  Ratsschreiber  'lepoK\eibr|c AaiuTTipeuc  dem  Jahre  des 

Wiener  Studien.  XXXIV.   I91S.  28 


422  ADOLF  WILHELM. 

Archon  KrjcpicöboTOC  358/7  v.  Chr.  zuweisen  können.  Ich  lasse  den 
Beschluß  der  Athener  folgen,  auch  um  die  frühere  Ergänzung  in 
Z.  12:  eTTeibf]  ö  bfj)Lioc  eiyTicpicxm,  die  um  eine  Stelle  zu  kurz  bleibt, 
nach  IG  II  5,  169  b  Z.  7  zu  berichtigen. 

AaiiiöEevoc  0i]Xobd^o[u 
TapavTijvoc. 

'Gm  KnqpicobÖTO  apx]ovToc  [e-  358/7  v.  Chr. 

TTi  Tfic iboc  ejKTnc   [tt-  ^Itoix-  22  B. 

5        puTttveiac  fii  'l6]po[KXe]ibr|c 

Aa)Li]TTTp[euc  e]TPfa- 

)u)udTeuev  .  .  .Aioc  I 

e]TTecTd[Tei"  eb- 

oEev  Tfji  ßou\fi]i  Km  T[a)i  brm- 
10       otr eiTTJev  eiijriq3[icO- 

ai  Tfii  ßouXfii  6TTe]ibfi  6  b[f\}jiO- 

c  TTpocexaEev  ifii]  ßouXfi[i  Trp- 

oßouXeucacav  eE]eveYK[ei- 

V  eic  Tov  bniaov  irep]!  TTpoE[ev- 
15       iac  AttjuoEevuui  tuji  T]apavT[i- 

vuji,  Touc  TTpoebpouc  t]ouc  X[a- 

XÖvrac  eic  rfiv  TTpuutnv]  eKKX- 

riciav  npocaYaYeiv  AajiuöEe- 

vov,  Tvuunriv  be  Eu|iißdXXe]c9a- 
20       i  Tf|C  ßouXfic  ÖTi  boKei  xnji  [ß- 

ouXfji  ktX. 

5.  Daß  in  der  uns  durch  Fourmonts  Abschrift  bekannten 
Prytanenliste  II  870  Z.  6  EEMHZOIAOTIO  'lujvibnc  sicher  Xp]e^ric 
OiXo[iT]o  zu  lesen  ist,  nicht,  wie  J.  Kirchner.  Prosop.  Att.  n.  4801, 
angibt:  'EJTTiYfevric,  zeigt,  wie  ich  schon  Hermes  XXIV  141  bemerkt 
habe,  der  Beschluß  IG  II  111  zu  Ehren   des  ArnuoKpdxric  Ei)ßo[io]u 

(oder  Eüßö[Xo]u?)  Aa[ ]  (wohl  Aa[|ai|jaKr|v6c),  in  dem  Xpe)ur|c 

0[ jbrjc  als  Ratsschreiber  erscheint.  Als  Name  des  Archons 

hatte  Köhler  Eubulos  ergänzt  (345/4  v.  Chr.),  diese  Vermutung  aber 
zurückgenommen,  als  später  gefundene  Inschriften  II  5,   111b  und  c 

als  Schreiber  dieses  Jahres  einen  .  . .  .Eevoc eE  Oiou  kennen 

lehrten.  W.  S.  Ferguson,  The  Athenian  secretaries  p.  39  setzte 
deshalb  den  Beschluß,  ohne  meine  Ergänzung  des  Namens  zu  berück- 
sichtigen, in  das  nächste  Jahr  344/3  unter  Archon  Lykiskos.  Aber 
in  diesem   Jahre  wird  dem  von    ihm   entdeckten   Gesetze   nach   ein 
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Schreiber  aus  der  Phyle  Aiantis  erwartet,  während  die  'liuvibai  der 
Aigeis  angehören.  Diese  Phyle  hatte  im  Jahre  351/0  den  Schreiber 
zu  stellen  und  der  Schreiber  dieses  Jahres  ist  noch  unbekannt; 
denn  der  Vertrag  mit  den  Chalkidiern  II  105  (Sylloge  121,  Michel 
1447)  mit  dem  Schreiber  KaWidbric  stammt  nicht  aus  dem  Jahre 
351/0,  sondern,  wie  G.  F.  Hill  gezeigt  hat  (Class.  Rev.  1900  p.  279; 
Greek  historical  inscriptions  99)  aus  dem  Jahre  383/2.  In  der  Tat 
füllt  der  Name  des  Archon  Theellos  die  Lücke  des  Praescripts 
II  111;  es  ist  zu  lesen: 

Aii)LiOKpdTei  Eußo[io]  Aa[|anjaKi'ivuji  Tip-  Itoix-  29  B. 

oSevia  Kai  euepTecia.  'E[m  GeeXXou  d-  35i/o  v.  Chr. 

PJXOVTOC  eTTi  xfic  A6uuvTi[boc rjc 

TT]puTaveia[c  fi]i  Xpe|ur|c  0[iXoiTo  'luuvi- 
5    b])ic  eYpaMMöTeu€[v]  e'KxJrii  Kai  eiKoc- 

TJfii  li^c  TTpuTav[6iac'  tJiIjv  7T[poebpujv  eir- 

ejijJiiqpiCev  ktX. 
Über  Namen  auf  -omic  W.  Crönert.  Hermes  XXXVII  218. 

6.  Der  Beschluß  der  Athener  IG  II  455  gilt  einem  MevecOeuc 
'ATToXXujviou  MiXrjcioc:  sicherlich  dem  Manne,  über  den  Polybios  XXXI 
21.  2  in  der  Erzählung  von  der  Rückkehr  des  Demetrios,  des 
Sohnes  Seleukos  IV.,  nach  Syrien  im  Jahre  162  v.  Chr.  berichtet: 
6  be  cuvxpocpoc  'AttoXXujvigc  iE  dpxrjc  auTtu  /aereixe  nie  eTnßouXfjc 
bueiv  b'  uTiapxövTuuv  dbeXqpüuv  MeXedTpou  Kai  MevecGeujc,  tovjtoic  ekoi- 
vujcaTO  Tiiv  TipdEiv,  dXXuj  b'  oubevi  tujv  )u6t'  auTou.  Kairoi  TrXeövuuv  öv- 
Tujv.  ouTOi  b'  ficav  'ATToXXujviou  Kaid  cpuciv  uioi,  toü  lueTdXrjV  )uev  euKai- 
piav  e'xovTOc  Trapd  ZeXeuKUJ,  lueTacTdvToc  be  Kard  xfiv  'Avxidxou  juexd- 
Xrnpiv  xfic  dpxnc  eic  MiXrjxov.  Von  dem  Grabmal  der  MevecOeibai 
stammt  das  Gedicht,  das  Th.  Wiegand  in  seinem  vierten  vorläufigen 
Bericht  über  die  Ausgrabungen  zu  Milet,  Sitzungsber.  Akad.  Berlin 
1905  S.  535,  mitteilt.  In  die  Prosographia  Attica  hat  Menestheus, 
den  ich  vermöge  eines  ärgerlichen  Versehens  kürzlich  (Wiener 
Studien  XXXIV  345)  in  flüchtiger  Erinnerung  an  das  auf  S.  534 
dieses  Berichtes  veröffentlichte  Gedicht  auf  den  Staatsmann  Aristeas 
als  Kttö'  uoBeciav  Sohn  des  Aristeas  bezeichnet  habe,  keine  Auf- 
nahme gefunden,  trotzdem  er  auf  diese,  durch  den  Beschluß  IG 
II  455  zum  Bürger  gemacht,  Anspruch  gehabt  hätte.  Nebenbei, 
in  Z.  10  ff.  dieses  Beschlusses  der  Athener  ist  zu  lesen:  xouc  be 
6ec)Lio0exac  öx[av  TrXtipujci  biKOCxripiov  eic  eva  Kai  TreJvxaKociouc 
biKücxdc,  eica-faT[eiv  auxuji  xfiv  boKijuaciav  Kai  ju]ri  [rrapjövxi,  wie 
H.  Buermann,    Jahrb.    f.   klass.   Philol.    X    Suppl.-Bd.    p.  21  f.    ge- 

28* 
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sehen  hat.  Den  Zusatz  Kai  MJn  Trapövioc  zeigt  die  Formel  auch  in 
dem  Bruchstück  IG  II  400;  die  Inschrift  des  Kranzes  ergänzte 
U.  Köhler: 

'H  ßouXfi 

ö  bfif-ioc 

TiMUJvi[bnv 

Map[aGä)viov 

und  dieser  Tiutxivibiic  MapaBuuvioc  erscheint  denn  auch  unter  Kirchners 
Athenern.  Jene  Formel  aber,  die  in  dem  dürftigen  Reste  des  Be- 
schlusses den  verstümmelten  Bestimmungen  über  die  Aufzeichnung 
vorangeht,  zeigt,  daß  dieser  die  Verleihung  des  Bürgerrechtes  zum 
Gegenstande  hat;  Timonides  ist  also  kein  Athener  aus  den  Demos 
Marathon,  sondern  ein  MapfuuviTric  oder  Map[a6r|cioc  oder  Map[a6nv6c. 

7.  IG  II  437  hat  U.  Köhler  die  obere  rechte  Hälfte  eines  Be- 
schlusses der  Athener  veröÖentlicht.  der  nach  seiner  Lesung  der 
Z.  10  —  nc  Ktti  'ApicTai[o]c  'Hp[ ]  oi  gilt,  IG  II  428  ein  Bruch- 
stück einer  Bürgerrechtsverleihung  für  zwei  Brüder  (Z.  7):  —  Kai 
"AjCTaKÖv  'HpüKÄeibou.  Dieses  zweite  Bruchstück  fügt  sich  an  das 
andere  unten  unmittelbar  an,  so  daß  von  der  Stele  hymettischen 
Marmors,  jetzt  0"53  m  hoch,  0'25  m  breit,  0'16  m  dick,  nur  die 
erste  Zeile  oben,  die  ganze  linke  Hälfte  und  der  unterste  Teil  fehlen. 
Durch  den  Beschluß  werden  geehrt  iic  Kai 'ApicraKOC 'HpaKXeibou; 
einmal  erkannt,  ist  der  Name  'ApiciaKOC  an  der  ersten  Stelle  völlig 
deutHch  (sonst  z.  B.  IG  XII  1,  1087.  1247:  VII  4616;  XI  2,  105 
Z.  10;  XIV  668;  Zeitschrift  für  Numismatik  XXIII  112  u.  s.). 
Ich  lese: 

['Etti  —  —    —  —   dpxovTOc  erri  ific] 

—  —   —  —    —     -c  TTpu]Ta[vjeia[c  ei]  0iX[.- 

—  —  —  —  —  —  — jvieOc  efpa|uudTe[u- 

ev"  —  —  —  —   beK]dTei  ucxepai,  Kaxd 

Oeöv  be  Terpdbi  jn^]''^'  eindbac.  xerdprei 

5       Kai  eiKocreT  ific  irpjuTaveiac"  CKKXricia 

—  —  —   —  — ■   TÜuvjTTpoebpuuv  eTTeij^riqji- 
lev  —   —    —   —   —    jia  'AXtuoucio[c]  Kai 
cujUTTpöebpoi*  6boE€v]  leT  ßouXei  Kai  [ijOüi  bx]- 
Mujr  —  —  —  —    —   Jpivou  'IqpicTidbiic  einefv 

10        eneibn  —    —  — jnc  Kai  'ApiciaKOC  ''Hp[a- 
KXeibou  TapavTivjoi  dKÖXouSa  Trpd[T]Tov- 
T6C  xei  ToO  Trarpöc]  eauioiv  aipe'cei  euvou[c 
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Kai  oiKeiouc?  Koiveji  xe  xaii  bi'iuuui  Kai  iöiai 
eKOtCTuui  Tijuv  tvTu]vxavövTUJV  euxpr|- 

lö       cTouc  eauTouc  TiajpacKeudZiouciv,  urrep 
ujv  Kai  dTTO|Lie|aap]Tupr|Tai  auioic  uttö 
TrXeiövuuv  TTapaYe]vö)aevoi  be  Kai  eic  Tiri[v 
TTÖXiv  biet  TÖ  Kataqppjovficai  xujv  Kaid  [xöv 
ttXoOv  Kivbuvuüv  Tiiv  te  7T]apeTribri)aia[v 

20       TreTToir|VTai  eucxnuojva  Kai  [TTp]e[TTOu- 

cav  ÖTTuuc  dv  qpavepoi  iJuciv  f]]  ß[ouXri,Kai  ö 
bfiiLioc  Ti|nOuvTec  ToOc  dvbpajc  xouc  [dYaGoüc* 
dTaGei  xüxei  beböxOa]i  xei  ßouXei  xouc  [ixpo- 
ebpouc  xouc  Xaxdvxac  ei]c  xf-jv  eTTioucav  6k- 

25        KXriciav  xP'T-'öTicaJi  Trepi  xouxuuv,  tvuu- 
)uriv  bh.  tuußdXXecjGai  xfjc  ßouXf^c  eic 
xöv  bfiuov  öxi  boKei  xjei  ßouXei  eTTaiveca[i 
—  —  — 11V  KOI  'Api]cxaKOv  'Hpa[KX|eib[ou 
Tapavxivouc  Kai  cxeqp]avd»cai  GaXXoO  cxe- 

30       qpdvuji  eKdxepov  auxiliv  ejuvoiac  eveKa  xfic 
eic  xöv  bfiiiiov  xöv  'A9r|va]iuuv  bebdcGai  be 
Kai  TToXixeiav  auxoTc  boK]i)uac6eTciv  e[v 
xuji  biKacxripiuui  Koxd  xöv]  vö)uov  xouc  be 
GeciioOexac  öxav  TrXripüJciJv  biKacxr|pi[ov 

35       eicaTayeiv  auxoic  xfiv  b]o[Ki|Liaciav  kxX. 

Dem  Schreiber,  den  er  in  den  Praescripten  IG  II  5,  420  b 
wiederfindet,  hat  W.  S.  Ferguson,  The  Athenian  secretaries  p.  54, 
das  Jahr  191/0  zugewiesen,  in  der  Voraussetzung,  das  Demotikon 
sei  TTaiavieüc,  doch  könnte  dieses  ebenso  gut  'AZ;iivieuc  oder  Zouvieuc, 
die  Phyle  also  nicht  die  Pandionis,  sondern  die  Hippothontis  oder 
Attalis  sein;  so  ist  für  die  Bestimmung  desr  Zeit  des  Beschlusses 
die  Schrift  maßgebend,  die  in  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  weist.  Über  die  Doppeldatierung  hat  Johannes 
Kirchner,  Sitzungsber.  Akad.  Berlin  1910  S.  988  gehandelt.  Die 
Ergänzung  des  Ethnikon  des  Geehrten  entnehme  ich  der  Weihe- 
inschrift eines  Denkmals,  das  dem  gewesenen  Bankier  Herakleides 
aus  Tarent  seine  Frau  und  seine  sieben  Kinder  auf  Delos  errichtet 
haben.  BGH  XVI  153: 

'HpaKXeibr|v  'Apicxiuuvoc  Tapavxivov 

xpaneZiixeucavxa 
MupaXXic  MeveKpdxou  ZupaKocia 
xöv  eauxfic  dvbpa  koi  o\  uioi  'Apicxiouv 
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Akxpiuuv  'HpaKXeibnc  MeveKpdiric 
'ApictaKOc       Ktti  ai  öuYaiepec  NiKacuj 
Kai  KXeavib  töiu  Tratepa       toic  0eoic. 

'Em  67Ti)LieXnToö  rx]C  vricou      Ar)juapdTou  toö  OeoYevou  'A9|uoveuuc. 
TToXidvGric       eiToiei. 

Des  Bildhauers  Polianthes  wegen  (Inschriften  griechischer 
Bildhauer  N.  212  ff.)  setzt  Gr.  Doublet  die  Weihung  in  den  Anfang 
des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  Ein  Herakleides  begegnet  in 
dieser  Zeit  in  Delos  als  Inhaber  einer  Bank,  und  zwar  als  Associe 
des  Nymphodoros  in  den  Jahren  zwischen  189  und  170  (BCH  II 
570  ff.,  VI  71).  G.  Doublet  ist  nicht  abgeneigt,  in  ihm  den  durch 
Polybios'  und  Livius'  Berichte  bekannten  Vertrauensmann  König 
Philipps  V.  zu  sehen,  zumal  sich  der  Stein  in  der  von  diesem  Fürsten 
errichteten  Halle  gefunden  hat.  Aber  bei  aller  Hochachtung  vor 
der  Vielseitigkeit  griechischer  Begabung  fällt  es  mir  schwer,  den 
Herakleides,  der,  von  Haus  aus  Architekt,  seit  dem  Jahre  204 
am  Hof  Philipps  weilte,  diesem  dann  als  Führer  der  makedonischen 
Flotte  diente  und,  durch  seine  Gewalttätigkeit  übel  berufen,  im 
Jahre  189  ins  Gefängnis  geworfen  wurde,  später  als  Bankier  in  Delos 
tätig  zu  denken.  Der  Name  Herakleides  wird  in  Tarent  nicht  ganz 
selten  gewesen  und  der  Bankier  von  diesem  Abenteurer  zu  trennen 
sein.  Aus  der  Inschrift  des  delischen  Denkn\als  ergibt  sich  folgender 
Stammbaum: 

'ApiCTiaiv  MeveKpdxric 

ZupuKÖcioc 

I 
'HpaKXeibric         X  Mvipa\Ä.ic 

ApiCTlLUVOC 

TapavTivoc 
xpaTTe^iTeücac 

ApicTiiJuv     Aicxpiujv     'HpaK\6i5r|c     MeveKpdxiic      'ApicTOKOc     NtKacdi     KXeavuij 

Von  den  Söhnen  ist  der  erste  nach  dem  väterlichen  Groß- 
vater 'ApicTiuuv  benannt  (der  Name  findet  sich  auch  auf  Münzen 
aus  Tarent.  Catalogue  of  the  Greek  Coins  in  the  British  Museum, 
Italy,  p.  188).  Die  Beziehung,  der  der  zweite  seinen  Namen  ver- 
dankt, ist  uns  verborgen;  der  dritte,  'HpaKXeibnc,  ist  nach  dem 
Vater,  der  vierte  nach  dem  mütterlichen  Großvater  MevcKpairjc 
benannt,  der  Name  des  letzten  weist  wieder  auf  den  des  väterlichen 
Großvaters  hin;  die  beiden  Brüder  'Apiciiuuv  und  "ApicTaKOC  tragen 
Namen  wie  Karl  und  Karlmann  (A.  Fick,  Bezzenbergers  Beiträge 
XXXVI  112). 
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Zweien  von  den  Söhnen  des  Herakleides  verliehen  die  Athener 
durch  den  Beschluß  IG  II  437  und  428,  nicht  ohne  der  freundlichen 
Gesinnung  des  Vaters  rühmend  zu  gedenken,  das  Bürgerrecht;  ob 
mit  dem  fünften  und  jüngsten  dieser  Söhne  'ApiciaKOC  der  dritte 
'HpüKXeibric  oder  der  vierte  MeveKpdxTic  diese  Auszeichnung  erhielt, 
läßt  sich,  da  in  Z.  10  nur  das  Ende  des  Namens  — nc  erhalten  ist, 
nicht  sagen. 

Die  Ergänzung  der  Z.  18  f.  (vgl.  BGH  XX  125,  Hermes  XXXV 
537  Z.  26j  bleibt  unsicher. 

8.  '€qprm.  dpx«  1911  c.  29  f.  dp.  12  veröffentlicht  K.  Kuruniotis 
einen  Beschluß  der  Eretrier  zu  Ehren  zweier  Makedonen,  MuXXevac 
'Acfdvbpou]  und  Taupuuv  Maxdia,  aus  dem  Ende  des  vierten  Jahr- 
hunderts v.  Chr.  Einem  Makedonen  er  Bepoiac,  den  wir  'AXeEavbpoc 
MuXX[eou]  nannten,  gilt  ein  Beschluß  der  Athener  aus  ungefähr  der- 
selben Zeit  IG  II  5,  296  i;  als  ich  ihn  Hermes  XXIV  326  ergänzte, 
erinnerte  ich  an  MuXXeac  ZuuiXou  Bepoaioc,  den  Arrian  'Ivb.  18,  6 
als  Trierarchen  der  Flotte  Alexanders  nennt,  und  U.  Köhler  fügte 
den  Verweis  auf  Jlullmus  scriba  regis  Curtius  VIII  11,  5  bei,  den 
Alexander  bei  der  Unternehmung  gegen  Aornos  mit  der  Führung 
der  Leichtbewaffneten  betraute.  Dieser  IMakedone  hat  nun  in 
E.  Hedickes  neuer  Ausgabe  seinen  richtigen  Namen:  Myllinas  er- 
halten, den  O.  Hoffmann,  Die  Makedonen  S.  199  auch  in  der  In- 
schrift IG  IX  2,  234  Z.  14  f.  aufzeigt.  Da  MuXXoc  und  abgeleitete 
Namen  auch  sonst  begegnen  (ürk.  dram.  Auff.  S.  247,  Jahres- 
hefte XII  123),  mag  in  dem  Beschlüsse  der  Athener  immerhin 
MuXX[eou]  gestanden  haben;  doch  muß  nun,  da  auch  die  Inschrift 
aus  Eretria  MuXXevac  als  makedonisch  bezeugt,  auf  die  Möglichkeit 
hingewiesen  werden,  daß  als  Name  des  Vaters  jenes  Alexandres 
aus  Beroia  nicht  MuXX[eouJ,  sondern  MuXX[eva]  zu  ergänzen  ist.  Auch 
ist  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  MuXXevac  'Acdvbpou  und  'AXeEavbpoc 
MuXX[eva]  in  verwandtschaftlichen  Beziehungen  zueinander  und  zu 
dem  scriba  regis  standen,  wie  auch,  daß  die  gewöhnlichere  Form 
des  Namens:  MuXXeac  in  Arrians  Verzeichnis  die  seltenere  MuXXevac 
verdrängt  hat.  Doch  verbietet  allzu  bereitwillige  Gleichsetzungen 
die  Erwägung,  daß  der  Name  MuXXevac  zu  den  in  Makedonien 
häufigeren  gehört  haben  kann. 

Wien.  ADOLF  WILHELM. 


Miszellen. 


Zu  Cicero  in  Catilinam  I  20. 

Cicero  erklärt  Catil.  1  20.  er  könne  der  Bitte  Catilinas,  die 
Frage  seiner  Verbannung  vor  den  ISenat  zu  bringen,  nicht  will- 
fahren: non  referam.  id  quod  ahhorret  a  nieis  morihus.  Inwiefern 
dabei  Ciceros  Charakter  oder  Grundsätze  ein  Hindernis  bilden 
sollen,  ist  bisher  nicht  aufgeklärt  worden  und  die  Erklärer,  wenigstens 
solche,  die  nicht  meinen,  man  müsse  und  könne  alles  erklären, 
geben  zu,  daß  die  Stelle  unverständlich  sei.  Ist  dies  aber  der  Fall, 
zumal  in  einer  Rede  Ciceros,  die  den  Lesern  sonst  wahrlich  keine 
besonderen  Denkprobleme  aufgibt,  dann  muß  wohl  die  Überlieferung 
gelitten  haben.  Fragen  wir  nun  nach  dem  Grunde,  aus  dem  Cicero 
die  Frage  des  Exils  für  Catilina  nicht  vor  den  Senat  bringen 
mochte,  so  kann  dies  nur  der  eine  sein :  der  Fall,  daß  der  Senat 
über  einen  Bürger  das  Verbannungsurteil  aussprach,  war  noch  nicht 
dagewesen;  der  Senat  besaß  auch  keine  Befugnis  dazu.  Und  darum 
kann  das  unverständliche  a  meis  morihus  wohl  nur  aus  Gott  wei(> 
welcher  Verstümmelung  der  Überlieferung  a  more  maioriim  ent- 
standen s(!in,  die  an  unserer  Stelle  einzig  sinngemäß  ist.  Daß  im 
römischen  Staats-  und  ßechtsleben  ..der  alte  Brauch"  eine  wichtige 
Rolle  spielte,  ist  bekannt,  der  Ausdruck  morc  viaiontm  ist  geradezu 
formelhaft  geworden;  und  Cicero  lälH  sich  überdies  in  derselben 
Rede  [21)  von  der  personifizierten  Fatria  den  Vorwurf  machen, 
daß  er  bisher  gegen  Catilina  noch  nicht  zu  den  äußersten  Mitteln 
gegriffen  habe:  quid  tandcm  te  impedit?  mosne  maiorum? 

Wien.  H.  ST.   SEDLMAYER. 


Ein  Fragment  einer  Handsclirift  zu  Ovids  Trist.  II. 

Im  Archive  des  Stiftes  Kremsmüuster  wurde  unlängst  von 
einem  Einbände  ein  Doppelpergaraentblatt  abgelöst,  das  aus  einer 
Ovidhandschrift  stammt.  Das  Blatt  mißt  17  :=:  13  cm  und  enthält 
Ov.  Trist.  II   122 — 279;    es    ist    oben    beschnitten,    so   daß  fol.   1  h 
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die  Verse  162  und  163,  fol.  2  a  der  Vers  201  und  2  b  Vers  240 
fehlt.  Die  Schrift  weist  genau  die  Charakterzüge  der  Zeit  um  1250 
auf,  während  die  wenigen  Korrekturen  von  einer  zweiten  Hand 
etwa  auf  die  Zeit  von  1200  hinweisen.  Die  Sache  läßt  sich  wohl 
kaum  anders  erklären,  als  daß  die  Handschrift  von  einem  jüngeren 
IManne  angelegt  und  dann  von  einem  älteren  iMeister  korrigiert 
wurde. 

Da  die  Handschriften  zu  Ovids  Tristien  nicht  allzu  zahlreich 
sind,  seien  hier  die  Varianten  nach  der  Ausgabe  von  Riese  (Lipsiae 
1871)  mitgeteilt: 

124  liermaturiierit  —  ematuruerit  (Glosse:  i.  e.  mansuesset).  —  126  ttt 
venerit  :  venera  ut:  ira  :  illa.  —  127  contigit  m.  2.  constitit  :  constitit.  — 
137  id  tarnen  :  attamen.  —  137  ah  illo  :  in  illo.  —  138  sunt  tibi  :  sunt  ihi 
parcaque  :  privaque.  —  139  sane  (sanae)  :  sano\  mentique  :  mentisque.  —  142' 
esse  :  ire.  —  145  usque  :  atque.  —  147  certa  :  magna-,  fürtissime  Caesar  : 
mitissime  princeps.  —  153  variantque  :  redeuntque  corr.  man.  1.  —  155 
dant  :  dent.  —  159  dictis  facisque  :  dictis  animoque.  —  161  implent  :  com- 
pleat.  —  167  sie  facantque  tui  :  ut  faciuntque  tui.  —  168  perque  tui  :  perque 
sui.  —  173  cuius  cum  corpore  :  cuius  nunc  corpore.  —  174  dimidioque  procul  : 
dimidio  procul  es.  —  179  repone  :  reconde.  —  187  perspicio  :  perpetior;  iactatus  .' 
eiectus.  —  191  lazides  :  lazyges;  Meterei  turha  :  Metereaque  ttirba.  —  192  potis  : 
mediis  corr.  m.  2.  —  195  longius  hac  terra  non  est  :  longius  hac  nihil  est.  — 
197    Eusinii  :  Euxini.    —    198    Barterniae  :  Basternae.    —    200   haesit  :  haeret. 

—  202  adanpta  :  dempta.  —  204  nubes  ab  hoste  rapi  :  civis  ab  hoste  capi.  — 
209  nam  tanti  non  sum  :  nam  non  sum  tanti.  —  215  tenenti  :  tuenti.  —  217  sie 
te  praesentem  :  ex  te  jJendentem.  —  223  luynen  ineptis  :  numen  ineptis.  —  225 
lUyrum  :  lllyris.  —  230  agit :  obit.  —  233  te  legum  :  te  et  legum.  —  239  vacuus 
tibi  forte  fuisses  :  vacuum  fortasse  fuisset.  —  243  nee  :  non-  —  245  libellos  :  libellus. 

—  251  ecquid  corr.  m.  1.  in:  eece  quid  :  ecquid.  —  rigidas  m.  2,  castas  :  rigide. 
252  vetant  :  vetat.  —  253  sed  :  at.  —  261  Aeneaden  :  Aeneadum.  —  268  apparat  : 
comparat.   —  277  quaedam  vitia  :  quiddam  vitii;  inspicit :  concipit. 

Aus  den  Varianten  v.  147:  Caesar;  v.  161:  impleat;  v.  230: 
agit;  \.  261:  Aeneddrn;  v.  268:  apparat  ersehen  wir,  daß  die 
Handschrift  der  minderwertigen  Klasse  von  Handschritten  angehört, 
die  Tank  ^)  mit  i>  zusammenfaßte,  die  Variante  v.  261  Aeneaden, 
daß  sie  unter  diesen  Handschriften  dem  Codex  Gothamis  am  nächsten 
steht,  der  in  dieser  Gruppe  der  beste  ist-). 

Kremsmünster.  ADALBERO  HUEMER. 


')  De  Tristibus  Ovidii  reeensendis.  Stettin!  MDCCCLXXIX  p.  12  f. 
^)  Tank,  ebenda  S.  60. 


Iudex. 


(S.  =   Seite,    A.  =  Anmerkung:). 


Achaios,  Tragiker  .V.  o40  ff. 

Aeschines  Or.  III  17  S.  60  ff'. 

Agrippinianus  S.  .'i66  f. 

'AKecpaXoc  f\  Zicuqjoc  pseudo-Platonischer 
DialoiT  bei  Ding.  Laert.  III  62  5.  63  f.; 
64,  A.  4. 

dvairöXri  'Handkarapf  S.  44. 

Anna  Pereniia  S.  322  ff'. 

AvTriviup  (IG  II  82  dl  S.  420  f. 
Avriiuaxoc  ö  Xioc  (IG  II  791)  S.  416  ff. 

Apokalypse   der  heil.  Anastasia   S.  35. 

Apollodor  von  Athen,  Quelle  zum  so- 
genannten  Skymnos  tV.  111  ff'- 

Apollodor,  Tragiker  S.  339  f. 

(iTTOT^f.ivovTec,  Korruptel  bei  Athen. 
XIV  631  B  S.  45  f. 

'ApicTcxKOC  (IG  II  437)  S.  424  ff'. 

Aristoteles'  Rhetorik  III  9  S.  67  ff'.; 
Verhältnis  des  Seholiasten  zum  Texte 
S.  69  ff. 

Asklepiades,   Tr;igiker   S.   340. 

Astydamas,   Tragiker  S.  336  ff'. 

Athenaeus  XIV  631  B   S.  45  f. 

Atolische  Ivomenverfassung  S.  37  ff'. 

Aug(ustis)  Lufibus.    Stellung  6'.  352  f. 

Anszütre  aus  Philoponus  als  Rand- 
bemerkungen in  einer  Nemesitishand- 
schrift  K  135  ff'. 

Barbarentypns  auf  Statuen  S.  279  /'. 
Biene  und   Honig  S.   155  ff'. 
ßpuTia  bei  Iverkidas  S.   17  f. 
Busbeck,  Augerius  von  B.,  seine  griech. 
Handschriften  S.  143  ff. 

Caesar,  Bellum  cirile,  Herausgabe 
S.  203  ff.:  Bellum  Gull.  I  39,  4 
S.  212  ff'.;  VII  28,  6  S.  214  f. 

Cassius,  Sp.  S.  265  ff. :  Bundesvertrag 
des  C.  vom  Jahre  358   ^S.  26S  f. 

Charon,  Etymologie  S.  30  ff.;  ans  unter- 
irdische Totenreich  gebunden  S.  31;  Tä- 
tigkeit als  Fährmann  sekundär  S-  31  f. 

Chronologie  der  Odipusdramen  des  So- 
phokles S.  47  ff.;  Oed.  Col.  früher  als 
Plioeu.  des  Eur.  S.  52  ff. ;  Berührungs- 
punkte zwischen   beiden   S.  56  ff. 

Cicero-Exzerpte  d.  Hadoard,  Entstehung 
und  Bedeutung  für  die  Textkritik 
S.  383 ff.:  Text  im  Sinne  der  christ- 
lichen Kirche  gereinigt  S.  383  ff  ; 
Name  Hadoards  5.55^4  /'.;  Entstehungs- 
zeit S.386ff.;  S{)rache  der  Exzerpte 
S.  :i89ff.;  Fehler  nicht  die  Schuld 
des  Exzerptors  S.  390  ff . 


i    Ciceros  Übersetzung    aus    dem   Platoni- 

I        sehen  Timaeus  S.  216  ff.;    3  =  27  D 

'        (S.    158,    1  P.)    S.  216  ff.:    7  =  29  B 

(S.    160,    6)    5.    218  ff.:     17  =  33  B 

('S.  168,6,    S.   220  ff.;    Exkurs    über 

Ciceros    Zusätze    zu  Plato    S.  222  ff. 

Cicero  in   Catil.  I  20  S.  428. 

AauöEevoc  (IG  II  82  b  i  Ä.  421  ff. 
6iuc>-|)aöTUT0c  =  perfectissimus     (Titel) 

IS-  161,  163. 
Didius    lulianus,     die     Vorfahren     des 

Kaisers   S.  270  /'. 
Dio  LXXI   1;  35  S.  90  f. 
Diogenes  Laerlius   III   62   S.  63  ff. 
Diokles  von  Pei)arethos    als  Quelle  des 

Fabius  Pictor   >S'.  175  ff.;    Geschichte 

der    Frage     ,S.    175  ff.;    Quellen    des 

Diokles  S.  194  ff . 
Diomedes   von   Trozen   5.   343  ff. 
Aiovucöbujpoc  Güqapaiou  S.  412  f. 

iKxuiaevirric  bei   Kerkidas   S.   11  f. 
Entstehung  einer  Sagenversion  S.282ff.; 

Helena  von  Menelaos  verfolgt  S.  282  ff. 
eEoxütTaToc  =  emi}ientissimus     (Titeij 

<S.   161,  163  f. 
fe'irapxoc  AiYÜTTTou  S.  164  f. 
Epigramme,   zwei  griechische  S.  342  ff.; 

zu  Ehren    der  Euxenia    ans    Megalo- 

polis    S.   342  f.;    auf    Diomedes    von 

Trozen  ,S'.  343  ff. 

eTTiTobeoTpdJKTac    bei    Kerkidas    5.   12. 

erci  TOÖ  iepou  in   Smyrna  S.  356  f. 

Erbfolge,  gesetzliche  E.  im  Recht  von 
Gortyn  S.  262  ff.  \  der  oTkoc  (Häusler- 
sklave)  erbberechtigt  S.  263  f. 

Erikepaios,  Entstehung  des  orphischen 
E.  S.  288  ff.:  s.  Herkunft  d.  orph.  Er. 

€vJvo|uiou  YpöMMCTa  S.  74  ff. 
Euripides    Phoen.    870    S.  57 :    1447  ff., 

1585  ff.  6'.  56;  1703  S.  52  f. 
Eutropius  VIII   12,   1    S.  90. 
Euxenia  aus  Megalopolis    S.  342  f. 

Fabius  Pictor    und    Diokles  von  Pepa- 

r  etil  OS   S.   175  ff, 
Feminina  auf  -oc  in   der  LXX    S.  77  ff. 
Fides  S.  320  f. 
Florus        S.     402    ff.:       Hanptklauseln 

S.    402  f.;     Technik     der     Klausein 

S.     403  ff.:     Besprechung     einzelner 

Stellen  S.  405  ff. 
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Fronto,  Frontopalinipsest  S.  253  ff.; 
[..  145  (Nab.)  S.254ff.;  p.  156  S.  253  f.; 
p.  254,  Z.  9  ff.  S.  255  ff. 

06ÖÖOTOC  AiOYevou  (IG  II  551,  IX  2, 
1103)  S.  411  f. 

Galeufrafjmente  im  Codex  Pal.  Vind- 
16  S.  97  ff.;  Galens  De  Theriaca  ad 
Pamphilianum  S.  101  ff. ;  De  com- 
positione  inedieamentorum  II  19 
8.  103  ff. ;  Wortlaut  von  der  Vulgata 
verschieden  S.  106. 

yeveai  bei  den   Sibyllisten  .S.  114  ff. 

Genus  der  Substantiva  im  Sprach- 
gebrauch der  LXX  S.  77  ff.;  Feminina 
auf  -oc  6'.  77  ff.:  Substantiva  der 
III.  Deklination  S.  80  f. 

Gortvn,  gesetzliche  Erbfolge  im  Recht 
von   G.  S.  262  ff. 

Grabschriften  jüdischer  Katakomben  von 
Rom  S.  358  ff. 

Güterverteilung,  Klage  über  ungerechte 
G.  bei  Kerkidas  S.  19  f. 

Haarlocken  als  Sympathiezauber  5.  »?5/f. 

Hadoard,  Entstehung  der  Cicero-Ex- 
zerpte S.  383  ff. :    P.  Cicero-Exzerpte. 

Hadrian,  Standbild  in  Pola  S.  278  ff. 

Handschriften, griechischen,  der  Wiener 
Hof  bibliothek  5.  143  ff. 

Helena  und  Menelaos  bei  Polvgnot 
S.  282  ff. 

hellenistische  Sprachentwicklung  S. 
77  ff. 

Herkunft  des  orphiscben  Erikepaios 
S.  288  ff. ;  weltbeherrschendes  Doppel- 
wesen S.  288  ff.;  Etymologie  des 
Namens  5.  291  ff. ;  lunarer  Charakter 
S.  297  ff. 

Hersüia  S.  321  ff. 

Hieronymus  Epist.   108.  27  S.  260  f. 

Honig  S.  157  ff . 

Horaz  Sat.  I  2,  121  S.  227  ff.;  Carm. 
I  14  S.  237  ff. 

iepoü,  der  eiri  toü  iepoO  in  Smyrna 
S.  356  ff. :  cxparriYÖc  toö  i.  in  Jeru- 
salem iS.  356  f. 

Inschriften,  sakrale  S.  352  ff.;  CIL  V 
4087  S.  3.52 ff.;  CIL  X  797  S.  353  ff.; 
zu  den  Listen  der  Tragödiensieger 
Knscr.)  Giraec.)  II  977  S.  332  ff.;  II 
82  b  S.  421  ff.:  II  82  d  S.  420  f.:  II 
ms.  422  f.:  il  437  S.  424  ff.;  II  455 
S.  423  f.;  II  791  S.  416  ff.;  II  977 
S.  332  ff. 

Jüdische  Katakomben  von  Rom,  Grab- 
schriften S.  358 ff.;  jüd.  Gemeinden 
S.  361  ff. ;  Kultgemeinden  aus  dem 
kaiserl.   Hause  S.  364  ff. 

lulia  Äug(usta)  Agripp{ina)    S.  366  ff. 

Juvenal  S.  373  ff. 


Kaiserstatue  in  Pola  S.  272  ff.:  Be- 
schreibung S.  27 3  ff.;  wohl  die  Hadrians 
S.  278  ff. 

Kalender,  der  pamphylische  S.  347 ff.; 
Entstehungszelt  S.  3-50  f. 

Kaufkontrakt  von   Myra  S.  348. 

Kerkidas  S.  1  ff.;  Metrum,  Kola  S.  1  ff.; 
Keste  der  Meliamben  (I,  II)  S.  4  ff.; 
die  Rolle  der  grammatischen  Perioden 
und  Sinnesabsclinitte  für  die  metrische 
Komposition  bei  K.  ^S".  7  ff.;  Bespre- 
chung der  Meliamben  I,  II  S-  lÖff.; 
Nachtrag  dazu  S.  370. 

Knabenliebe  bei  Kerkidas  S.  23  ff. 

KOivoKpaTr|pocKi)q)oc  b.  Kerkidas  S.  12  f. 

Koivöv  der  Atoler  S.  38,  A.  6. 

Kola  bei  Kerkidas  S.  2  ff'. 

Komenverfassung,  ätolische  S.  37  ff. 

KpdTicTOC  =  egreyius  (Titel)  S.  161  ff. 

kritisch-exeget.  Kleinigkeiten  S.  208 ff'.; 
Verg.  Ecl.  I  59—66  S.  208  f.:  Caes. 
Bell.  Gall.  I  39.  4  S.  212  ff.;  VII 
28.  6  5.  214  f. 

Kurzschrift  bei  Eunomios   S.   74  f. 

Lais  bei  Fronto  *S'.  -2.56';  Lui  (AbJ.) 
S.  256. 

XaiairpöxaToc  =  clarissimus  (Titel) 
S.  161,  168  ff. 

Latinerbündnis  des  Sp.  Cassiiis  S.  265  ff. 

XeßrjToxötpTic  5.  29  f. 

Liebeszauber  S.  32  ff. 

Listen  der  Tragödiensieger  IG  II  977 
S.  332  ff. ;  Bruchstück  zum  lenäischen 
Dichterkatalog  S.  333  ff. 

Lobrede  des  jüngeren  Plinius  und  la- 
teinische Panegyriker  iS.  246  ff. 

Lucians  Nigrinus  und  Juvenal  *S.  373  ff.; 
Parallelen  aus  Juvenal  zum  Nigrinus 
S.  375  ff.:  Nigr.  c.  2;  c.  3—12 
S.  376  f.:  c.  14—16  S.  378  f.:  c.  17  tf. 
S.  379  ff.;  c.  21-34  S.  :^81f. 

Lykurg  und  Aeschines  S.  60  ff.;  L.  gegen 
Leokrates.§  139  f.  S.  60  f.;  Anspielung 
in  der  Leocratea  auf  den  Prozeß  des 
Demosthenes  und  Aeschines  S.60f.: 
Antwort  des  Aeschines  darauf  S.  62. 

Maecius,  L.  Maecius  archon  S.  359  ff. 

Magnetenbund  S.  410  ff. 

mamphula  S.  260  f. 

Mamurius  Veturius  S.  328  ff. 

Marcus  Antoninus  {M.  Aurelius)  Selbst- 
betrachtungen I.  B.  S.  82  ff. :  vgl. 
Selbstbetrachtungen. 

Markusevangelium,  Schluß  des  M. 
S.  301  ff.;  Entstehung  S.  303  ff.;  \&, 
5 — 7  späterer  legendarischer  Zuwachs 
S.  307  f.;  spätere  Entwicklung  der 
Legende  S.  308  f. :  Nachträge  S.  311  ff. : 
Varianten  S.  314. 

Martial  Epigr.  IX  32  5.  227  ff. 

Meliamben  der  Kerkidas  S.  4  ff. 
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Menelaos     und     Helena    bei     Polygnot 

S.  282  ff. 
MevecGeuc     'ATToWiuviou     (IG    II    455) 

ti.  423  f. 
Metados,   Göttin  bei  Kerkidas  S.  21. 
Metrum  bei  Kerkidas  S.  Iff. 
MuWevac,  Myllinas  S.  427. 
Mythica    Ä    28ff.;    Charon     S.    28  ff.; 

Haarlocke  als  Zaubermittel  S.  32  ff.; 

leuchtende     Seelen      der      Gerechten 

S.  35  f. 

Nackttanz,  spartanischer  S.  43  ff. 
Narcissus  S    3G5  ff. 
Nemesiushandsichrift.  Randbemerkungen 

S.  135  ff. 
Ni^rinus  Lucians  S.   373  ff. 
nuinnd  veteref^  regii  S.  171  ff- 

Ödipusdramen  des  Sophokles,  zur  Chro- 
nologie S.  47  ff.:  Oed.  Col.  S.  47  ff.; 
V.  551  f.  S.  57,  V.  1406  ff.  S.  56; 
Oed.  R.  S.  1455  f.  S.  51  f. 

oiKOC  'Häuslersklave'   S.  262  ff. 

ÖKU  =  öxe  bei  Kerkidas  S.  10. 

orphischerErikepaios,  Herkunft  S. 288  ff. 

Ovid  Trist.  II  1-22— 279,  Handschriften- 
fragment  ^'.  428  ff. 

Pamphylischer  Kalender  S.  347  ff. 

Panegyriker,  lateinische  und  Lobrede 
des  jüngeren  Plinius  5.  246  ff.;  Pan. 
X  (II)  S.  246  f.;  XI  (HI)  8.  247  f.: 
IX  (IV)  i,'.  248  f.:  VIII  (V)  S.  249; 
VII  (VI)  S.  249  f.:  VI  (VII)  S.250: 
V  (VIII)  S.  250  f  ;  XII  (IX  >  S.  251  f. 

Paulus  aus  Nic-äa  S-  123  ff ;  Hand- 
schriften S.  123  ff.;  Leben  S.  127  f.: 
sein  Handbuch  S.  128  ff. ;  über  das 
hektische  Fieber  S.  130  ff.;  Miszelle 
dazu  S.  370. 

Philinos,  Tragiker  5.  340  f. 

Philoponus,  Auszüge  S.  135  ff. 

Plato,  unechte  Schriften  Ä  63  ff. ;  Ti- 
maeus  und  Ciceros  Übersetzung 
S.  216  ff. 

Plinius  der  Jüngere,  Lobrede  S.  246  ff. 

Pola,  Kaiserstatne  S.  272  ff. 

Polygnot  Ä.  282  ff. 

primär  labrum  &.  253  f. 

prosopographische  Bemerkungen  S. 
411  ff. 

Quintilians  Interpretation  von  Horaz' 
Carm.  I  14  S.  237  ff. ;  allegorische 
Auffassung  bei  Q.  S.  238  ff. 

Rangtitel,  griechische  in  der  röm.  Kaiser- 
zeit S.  160  ff. 

Regina,  Grabschrift  S.  369- 

Reste  der  Meliamben  d.  Kerkidas  S.  4  ff. 

reteiaclari  bei  Fronte  S.  256  f. 

Römische  Sagen  S-  318  ff.;  Fides 
S.  320  f.;  tigillum  surorium  S.321; 
Hersilta    S.  321  f. ;    Anna    Perenna 


S.     322    ff.;      Mamurius     Veturius 
S.  328  ff 
^UTTOKißöoTÖKUJv    bei    Kerkidas    S.  10  f. 

Sacra  principiornm  p.  R.  S.  354  f. 

Sagen,   römische   S.  318  ff. 

Sagenversion,  griechische   S.  282  ff. 

Schicksalswage    bei    Kerkidas    5.  14  ff. 

Schluß  des  Markusevangeliums  S.  301  ff. 

Schuhwerk  röm.  Statuen  S.  273  ff. 

Selbstbetrachtungen  des  Kaisers  Marcus 
AHto)iinus  Buch  I  S.  82  ff.;  Ab- 
fassnngszeit  S.  82  ff.:  Vergleich  von 
I  16  und  VI  30  S.  84  ff.;  Verhältnis 
zur  Vita  der  scriptores  hist.  Aug. 
S.  86  ff.;  zu  Die  und  Eutropius  S-  90; 
Beziehung  von  I  14  auf  Verus  iS'.  94  f. 

Seneca  Rhetor,  kritische  Studien  zu 
S.  Rh.  S.  394  ff.;  Contr.  I  praef.  5 
N.  394:  §§  9,  11  S.  395  f.;  §§  15,  17, 
20  S.  396]  1,  3  und  8  6'.  397;  1,  9 
und  Vi  S.  398  f.;  1,  16  S.  399  f.\  1, 
24;  2,  2  und  5  S.  400  f. 

Septuaginta,  das  Genus  der  Subst.  im 
Sprachgebrauch  der  S.  S.  77  ff. 

Sibyllinische  Weltalter  S.  114  ff.;  Ver- 
hältnis zu  Hesioil  S.  114  ff.;  zum 
Buche  Henoch  S.  117. 

Signum  (Spitzname)  S.  359,  367  f. 

Sisyphos,  pseuio- Platonischer  Dialog 
S.  63  ff. 

Skymnos  S.  109  ff.;  Textkritik  S.  109  ff.; 
Quelle  S.  111  ff. 

Srayrna.  der  ini  ToO  iepoö  in  Sm. 
S.  356  f. 

Sophokles,  s.  Ödipusdramen. 

StTciXauepa,  Städtehen  S.  414. 

spartanischer  Nackttanz  S.  43  ff. 

Städte,  befestigte  in  Ätolien   S.  40  f. 

ZT6|aqpu\oxaipiuv  TpatTeloxdpovTi  bei 
Alkipiiron   S.  28  ff. 

cxpaxriYoc  toO  iepoO  in  Jeru.salem 
S.  356  f. 

Substantiva  der  III.  Deklination  in  der 
LXX  S.  SO  f. 

Tepaxeiac     statt     cxpaxeiac     im     sog. 

Skymnos  S.  109  ff. 
tigillum  sororium  8.  321. 
Tragödiensieger,  zu  den  Listen  der  Tr. 

IG  II  977  S.  332  ff 
Tpa-rre^oxäpovxi  bei  Alkiphron  S.  28  ff. 

Vergil  Ecl.  I  59—66  S.  208  ff. 

verna,  vernac>ji)lus,  Vernaclus  S.  363  ff 

Vorfahren  des  Kaisers  Didius  lulianus 

Ä  270  f. 
Wanderungen  griechischer  Handschriften 

s.  143  ff: 

Xdpmv  S.  30  ff. 

XpeiLinc  (.Prytanen liste  II  870)  S.  422  f. 

Zaridae  epigrammata  S.  139  ff.;  dazu 
Miszelle  S.  371. 
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